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A. Formalni a jazykova Kritéria

[

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou droveri (pravopis,
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stylistika) X
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jej
logignost)

Dodrzeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani pfiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych ciltl dosahuje

Préace kriticky pracuje s primarmimi prameny 1
sekundarni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentaéné podloZzeny
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vyuziva ji
V préci jsou jasné vyjadieny dosaZené cile
X
C. Celkovy pFinos prace
Tuto &ast je vhodné rozvést v bodé 5.
ano ne

Prace je kompilaéni praci
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Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

X

Prace pfindsi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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D. Pritbéh zpracovivini prace
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Autor/ka pravideln& konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka piichazela se samostatnymi tviiréimi podnéty
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2. Celkové hodnoceni price
(strugna charakteristika (v ptipadé potfeby je moZné uzit zv1astni ptilohy)

Petr Sladeéek se v diplomové praci zamé&fil na priizkum novorenesancni sakralni architektury
a Uzemn& svilj zajem zuzil na oblast stfednich Cech. Badani na toto téma jako by stalo ve
stinu dominantn&jsiho studia neogotiky a puristickych obnov chrami. Drobnych, nikoliv viak
nezajimavych dokladii uplatnéni neorenesance v sakralni architektufe viak najdeme

v Cechach, na Morave i ve Slezku pomé&mg dost. Zpracovani vybrané oblasti vztahuyjici se k
tomuto tématu proto povazuji za nanejvys pfinosné.

Diplomova prace nejprve pfiblizuje diskusi a my$lenkové pozadi rozsifujici téma o situaci

v némeckych a rakouskych zemich. Ty autor rozebira v kapitolach 4-7, ve kterych se vénuje
teoretickému, ideovému a do jisté miry i politickému kontextu "objeveni” renesance v oblasti
sakralniho stavitelstvi. Upozoriiuje zde ptedevsim na dobovou literaturu a uvadi piiklady

v némeckych zemich a v Anglii, kde se v 19. stoleti rozvinula diskuse nad stylovymi
odli$nostmi chramii uréenych protestantské ¢i katolické obet.

V Gvodnich kapitolach se tak autorovi dafi nendsilné a rychle pfejit k podstatnym aspektim
tématu a k jadru problemtiky. Velice ocefiuji, Ze se diplomova prace v uvodu vyvarovala
obecné a povrchni charakteristice architektury historismu, politickych a spolecenskych
souvistosti, jak jsme toho Casto svédky u jingch zavéreénych praci.

Autor pro svoji teoretickou ¢st navic vyuziva ctyhodné minozstvi dobové i recentni
literatury, véetné zahraniénich studii a ¢lankd. Se zdroji pracuje do jisté miry kriticky, text
dopliiuje citacemi a vlastnimi soudy a komentafi.

0d osmé kapitoly se pan Sladegek plné soustfedil na rozbor jednotlivych staveb. Jiz pfi
piipravé diplomové prace vloZil velkou pili do teréniho prizkumu pamétek neorenesancni
sakraini architektury a sbéru archivnich materiala. Z vétsiho poétu ziskaného materidlu
naslednd vybral pét reprezentativnich ptikiadi novorenesanénich kostell leZicich ve
sttednich Cechéch, pfitemz ne ndhodou pfevazuji ve vybéru protestantské modlitebny. Pro
doplnéni a srovnani autor zahrnul také dvé vyznamné stavby mimo zkoumané uzemé - kostel
sv. Vaclava v Praze na Smichové a Katedralu BoZského spasitele v Moravské Ostrave. U
vybranych staveb autor je§té prohloubil studium archivalii a pokusil se o podrobné&;j3i
medailony rozkryvajici stavebni historii jednotlivych objektl véetng zajimavosti z dobové
stavitelské praxe, organizace prace a finan¢nich pomért stavebnik.

Text diplomové prace je logicky a piehledné strukturovan. Trochu matoucim dojmem pusobi
umisténi seznamu pouzité literatury, obrézki a vlastni pfilohy, které by se mély objevit spise
v zavéru prace. Casto velice vystizné a &tivé formulovane myslenky autora bohuzel kazi misty
gramaticky nepfesny a trochu zmateny pisemny projev (nejednotné uvadéni jmen, velka a
mala pismena, interpunkce apod.)

3. Otazky a nam&ty prace k diskuzi pfi obhajobé




o '
o /Vc 5 "i:g/;/._.‘,/ 910/: /A\;7'a/c, /

Doporudeni prace k obhajobé doporuduji

Navrh doporueni k obhajobs: doporutuji, nedoporuuji
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