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2. Celkové hodnoceni price
(struénd charakteristika (v pfipad¥ potfeby je moZné uZit zvlaitni ptilohy)




Sakrélnich staveb v (neo)renesanénim stylu v 19. stoleti vzniklo v Cechéch (a na Morave)
pomérne velké mnoZstvi - presto patfi obhajovana prace k prvnim pokusiim o
uméleckohistorické zpracovani tohoto fenoménu. K jejim prednostem patti poctiva prace

s prameny, které se vztahuji k vybrané skuping stiedoéeskych kosteld a z nichZ autor dokézal
vyvodit pfesv&d¢ivé zobeciinjici zavery - piedeviim ten, Ze stylova volba ve prospéch
renesance tu byla zfejmé &asto vedena nikoli estetickymi nebo ideologickymi motivy, nybrz
zcela pragmatickym dsudkem, totiZ snahou o levné provedeni pfi zachovani jakéhosi
elementérniho esteti¢na, nebot’ konkurenéni gotika by vysla pfi stejnych rozmé&rech stavby
podstatné draz (s. 82-83). Na zékladé& studia zejména némecké a rakouské literatury podava
autor ivodem pomémeé dobry pfehled o dobové stfedoevropské diskusi o vhodnosti renesance
pro sakrélni architekturu. Cetbu nicméng komplikuji detné pfeklepy (mj. "novorenesace"

v titulu), absence ¢arek v souvétich (n¢kolikrat napf. na s. 29), nejednotné psani jmen (napf.
Muntzberger vs. Miinzberger, s. 51) a svévolné zamény velkych a malych pismen v titulech
pouZité literatury a nazvech administrativnich jednotek (mj. Stiedni Cechy v titulu prace).
Nékolik vécnych chyb: aldringenovsky kostel se nachazi v Dubi, nikoli v Teplicich (s. 18
spravng, s. 19 $patn&); Montepulciano se nenachazi na Sicilii (s. 26), nybrz v Toskansku; L.
Forster nebyl zefem T. Hansena (s. 29), nybrZ tchinem; J. G. Miiller sotva mohl v roce 1848
pfipominat n&jaké nazory H. Taina, jenZ byl tehdy dvacetiletym neznamym studentem (s. 31);
konedng ja jsem ve své dipl. praci nepsal, Ze by v piipadé altlerchenfeldského kostela lo o
"prvni konkurz v d&jinach novodobé architektury” (s. 31, pozn. 103) - citace m4 spravng znit:
"prvni v déjinich novodobé rakouské architektury".

3. Otazky a naméty price k diskuzi p¥Fi obhajob&

1. Autorovy rozpaky nad vedenim stylové hranice mezi (neo)klasicismem, obloukovym
stylem a (neo)renesanci vyplyvaji jednak z vagnosti dobové debaty, jednak z toho, Ze d&jepis
umeéni dodnes nem4 k dispozici (resp. neumi vyuZivat) seriézni teorii slohu - pfesto: jak by se
autor pokusil sam, na zaklad€ svych zkuSenosti z terénu, definovat neorenesanci jako sloh?

2. Titul prace hovoti o "obdobi novorenesance” - ¢im by toto "obdobi" mélo byt podle autora
charakteristické? Lze na zakladé toho, Ze uréité procento uZivatelii v dodaten& ohranitené
¢asové period® preferuje stavby ve vybraném slohu, hovofit o "obdobi"? V jakém "obdobi"
bychom potom Zili dnes?
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