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UvVOoD

V samém zavéru gotiky byla opét umeélecka tvorba na nasem uzemi takika na vrcholu.
Pozdné gotické uméni v Ceskych zemich se v umélecko-historické literature fadi do 2.
poloviny 15. stoleti a do prvni tfetiny 16. stoleti, tedy do obdobi vlady Jititho z Podébrad
(1458-1471), Vladislava II. Jagellonského (1471-1516) a Ludvika Jagellonského (1516—
1526).

Urcujici charakter uméleckych d¢l jiz neméla v rukou cirkev, jak tomu bylo ve 14. stoleti.
Aktivni podil na uméni projevovalo hlavné méStanstvo a Slechta. Ti nechavali zhotovovat
dila u umélch organizovanych pievazné¢ v ceSich (malifi, zlatnici, sochafi apod.)
zakladanych hlavné ve vétSich méstech. Objednavatelé uméleckych dé€l se soustfedili na
vyzdobu kosteld, soukromych kapli apod., kde stoji v poptedi zdjmu velky oltar s fezbami

a malovanymi kiidly.

Z tohoto obdobi se zachovalo vice sochatskych nez malifskych praci, z ¢ehoz se obvykle
soudi, ze sochaiskd tvorba nad malifstvim pievladala. Sochati zhotovovali sva dila
predevs§im ze difeva, které umoznovalo tvirciim jednodussi opracovéani. V posledni fazi
gotiky byla snaha zpracovévat sochy co nejvice realisticky, zvlasté na odhalenych castech
téla, tzn. obliceje, ruce apod. Jadro soch vSak stile ziistdvalo skryto pod drapérii, ktera

byvala ¢asto dynamicky zpracovana a rozmanitym zptisobem zalamovana.

Uzemi jiznich a jihozapadnich Cech se fadi mezi vyznamné oblasti umélecké tvorby tohoto
obdobi v Cechach. V zavéru gotiky zde pracovalo né&kolik prvotfidnich umélci,
vychazejicich hlavné z tvorby Horniho Rakouska a Bavorska. Nicméné dila vznikld na
naSem Uzemi nemuzeme povazovat za odvozend, a tedy postradajici kvalitu. Naopak
kvalita d¢l je srovnatelna s velkymi osobnostmi podunajské Skoly. Nadale si v§ak umélci
pusobici na naSem uzemi zachovavali kontinuitu s doméaci tvorbou a navazovali na starsi
ikonograficka témata pievladajici v krasném slohu (madona, pieta). Dokladaji to fezby
dvou nejvyraznéjsich tvir¢ich osobnosti, anonymné nazvanych podle nalezenych dél:
Mistr zebrackého Oplakavani a Mistr zvikovského Oplakavani. Ti dokonce rezignovali na
jednu z nejvyznamnéjsich slozek dunajské skoly, jako byla krajina a architektura, a kladli

daraz hlavné na lidskou postavu, kterd v dilech obou Mistrt zcela prevlada.

Studii tykajicich se Mistrti Zebrackého a zvikovského Oplakavéani bylo vypracovano

prednimi badateli mnoho. Zajem o toto uméni se zvysil hlavné v poloving Sedesatych let
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dvacatého stoleti, kdy byla vétSina dél shroméazdéna a podrobena detailnim rozbortim.
BohuZel fada historikti méla na toto téma velké mnozstvi nejednotnych nazori. Badatelé se
snazili postihnout bliz§i analogie, které hledali hlavné v zahrani¢ni tvorbé. Stejné
vyznamné bylo srovnavani jednotlivych d€l obou tvlrcl, nebot' dila obou zminénych
umélct si byla velmi blizka. Bylo velmi narocné pftifadit dochované tfezby konkrétnimu
umélci, a také praveé proto zaujimali historici uméni odli$na stanoviska k této problematice.
Nakonec se vSak badatelim podafilo dila mezi dva anonymni umélce rozdélit a jejich

tvorbu podrobné definovat.

V diplomové praci je kladen velky diraz na vyvoj badatelskych postupii. Dila tviirct jsou
chronologicky sestavena tak, jak jsou prezentovana v uméleckohistorické literatufe.
Nézory badateli na jednotliva dila jsou ve vétSin€ ptipadd podrobné uvedeny, aby bylo
snadng&jsi proniknout do celé této problematiky. K rekapitulaci dosavadniho badéani pak
nesporné patii 1 vlastni ¢ast prace, kterd hodnoti, zda bylo spravné v Sedesatych letech
dvacatého stoleti dila rozd¢€lit mezi dva umélce. Proto byla dila opét podrobena ditkladné
nov¢ historicko-umélecké metody, jak by se mozna v této dob¢ o¢ekavalo. Presto vSak toto
srovnani vedlo k jinému nazoru na tvorbu Mistrii zvikovského a zebrackého Oplakavani a
zaroven 1 k jiné vyvojové fad€¢ d¢l nez k té, kterd je doposud ustdlena. V zavéru prace,
respektive v katalogu, jsou ve struCnosti prezentovany nové poznatky spolecné

s chronologickym setfazenim dé¢l.



1 PREHLED LITERATURY

Velka pozornost historikil o pozdné gotické uméni jiznich Cech vzrostla az po tiicatych
letech dvacatého stoleti. Prvni stru¢né zminky o tomto umeéni se objevily kolem roku 1900
v Soupisech pamatek historickych a uméleckych, sepisovanych v tehdejSich okresech
(napf. v SuSickém, Klatovském aj.). O néco rozsitenéjsi popis fezeb, tykajici se nejen deél
z jihogeské oblasti, se zaslouzil V. V. Stéch' vroce 1913 v publikaci Dfevéné fezby

v Muzeu kralovského hlavniho mésta Prahy.

V Déjepisu uméni z roku 1927 se sochaistvim zabyval A. Matéjcek. Ten upozornil na
posledni fazi gotiky v Cechéach jako na neprobadanou a nepoznanou, které je zapotiebi se
vice vénovat. Zaroven vSak poukazuje na urCité vazby s némeckym uménim, zastoupené

hlavné v fezbatskych dilnach v pohrani¢i.

Roku 1931 vychazi syntéza Dé&jepis vytvarného uméni v Cechach. V oddile sochaistvi
postihuje J. Pecirka posledni fazi gotiky mnohem podrobné&ji, nez jak ji uvedl ¢tyfi roky
pred nim A. Matéjcek. Podobné se také snazil néktera dila spojovat s jednotlivymi
oblastmi némecké tvorby. Do prvnich dvou desetileti 16. stoleti zaradil tfi skupinové
reliéfy: Oplakavani Krista z Lobovic pon€kud strojeny, ale cituplny reliéf z hradni kaple
zvikovské a vskutku strhujici, hluboce vyrazny ,barokni“ reliéf ze Zebraka, patiici

k nejskvélejsim pozdné gotickym fezbam?,

J. Opitz, jeden zvelkych badatelli prvni poloviny 20. stoleti zabyvajici se uménim
jihoceské pozdni gotiky, se pokusil uz pred rokem 1931 stanovit nékolik dilen a mistrii
puisobicich v Cechach. V &asopise Uméni zroku 1935 poukdzal’ na podobnost
jihoceskych tezbatskych dél s fezbami vyznamnych némeckych a rakouskych autorti, jako
byli H. Leinberger, V. Stoss, T. Riemenschneider, M. Pacher aj. Navic tento badatel®
nazval anonymniho jihogeského fezbéie, ktery vytvoril Oplakavani Krista ze Zebraku, jako
Mistra Zebrackého Oplakévani. Nasledné pak nové nazvanému Mistru pfifadil dalsi dila
(asi 10 sochafskych praci), kterd vykazovala spolecné znaky. Zakladni charakter
Mistrovych fezeb shledal v expresivnim provedeni drapérie a v opakujicich se spole¢nych
prvcich: ovalny obli¢ej, Siroce rozeviené a Sikmo ulozené oci, tenky nosik s kulatou

Spickou a Sirokymi nozdrami, usmevna Usta a ostfe vystupujici brada s dilkem, fezba dlani

"STECH 1913, 17.

2 PECIRKA 1931, 234.
3 OPITZ 1935, 253-256.
4 OpITZ 1935/1936, 89.
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historik citové pojeti, které je znatelné na vSech dilech bez rozdilu doby vzniku.

Tento Opitziv C¢lanek tykajici se Mistra Zebrackého Oplakavani byl dal§i generaci
historikli uméni pfijat zdrzenlivé a Casto piehodnocovan. Presto vSak je J. Opitz chapan

jako jeden z nejvyznamnéjSich badatell tohoto obdobi.

O nékolik let pozdgji k dilam Mistra Zzebrackého Oplakavani ptistoupil F. Matous,” a to
mnohem kritiét&ji nez J. Opitz. Jedté pied nim roku 1949 poukazoval A. Kutal® na to, Ze
u dél Mistra zebrackého Oplakavani je typické vasnivé pohnuti scén, protdhlost figur,
porusovani zakonitosti statiky apod. Podrobngji se dily Zebrackého mistra zabyval A.
Kutal’ roku 1955. Ve svém ¢&lanku popsal kazdou fezbu z chronologicky
sefazeného seznamu sestaveného J. Opitzem, ktery dopliiuje o nové objevend dila
vytvofena pifimo Mistrem ¢i nékym v jeho blizkém okruhu. A. Kutal diky podrobnému
rozboru dospél na rozdil od Opitze® k nové vyvojové fadé d&l’. Mistra shledava jako
umélce mimofddné bohaté fantazie s velmi vyvinutym smyslem pro konkrétnost

podrobnosti, nikoliv vS§ak pro konkrétnost souvislosti.

Roku 1960 byla v ¢asopise Uméni vyti§téna recenze od J. Kropagka'®. Tohoto vyznamného
historika uméni nelze opomenout ve spojeni s Mistrem zebrackého Oplakavani, potazmo
s jithoCeskou pozdni gotikou viibec. Ve svém ¢lanku reagoval na katalog Hornorakouského
zemského muzea v Linci, ktery byl vydany k pfilezitosti vystavy vénované podunajskému

v r11 ’ ’ Yo x_ 7 17w 7 ’ T v
uméni ~ a zabyval se sbirkou dievéné figuralni fezby. V rakouské sbirce nalézad urcité

° MATOUS 1953, 60.

SKUTAL 1949, 79. “ Iraciondlni citovost gotického sochare prordzi tu jesté jednou ve vasnivém pohnuti scén,
neskutecné protahlosti figur, v bezohlednosti, s jakou jsou porusovany vsechny zdakony statiky a mechaniky
lidského téla, v divoké spletitosti pohybovych smérit i v baroknim nadneseni sentimentu, ktery spravuje
hmotnou podstatu tél. Spise nez stavba plastickych hmot tu ma piisobit svétlo, jiz rozrusSuje povrch, vnika do
jadra tvaru, zmékcuje je a odhmotiuje.

T KUTAL 1955, 47.

8 OPITZ 1935/1936, 89: 1. Klanéni ti{ krali z Vodiian; 2. Madona malginska; 3. Pieta Pang; 4. Svati Janové

z Horazd'ovic; 5. Oplakavani Krista ze Zebréku; 6. Svaty Jan Evangelista a Panna Marie z Lub; 7.
Oplakavani Krista ze Zvikova; 7. Svaty Jan Evangelista v Narodni galérii; 8. Mafi Magdaléna z Malého
Boru; 9. Maii Magdaléna z Cakova.

? KROPACEK 1960b, 172: 1. Oplakavani Krista ze Zebraku; 2. Truchlici Marie z Kralovic; 3. Svétice

z Homole; 4. Pieta Pang; 5. Madona Malsinskd; 6. Klanéni t¥i kralti z Vodiian; 7. Bolestny Kristus z Ceskych
Budgjovic; 8.Svata Anna samatieti; 9. Svati Janové z Horazd’ovic; 10. Oplakavani Krista ze Zvikova; 11.
Svaty Jan Evangelista v Narodni galérii; 12. Svaty Jan Evangelista a Panna Marie z Lub; 13. Mati Magdaléna
z Cakova; 14. Maii Magdalena z Malého Boru.

'Y KROPACEK 1960, 421.

""" PODUNAJSKE UMENI / SKOLA: umélecky smér v povodi feky Dunaje. Tvofit se zatal kolem roku
1500 v malifstvi a sochafstvi. K hlavnim znakim dunajské skoly patii peclivé vykresleni krajiny, pohadkova
naladovost, romantické vyuziti svétla aj. Za nejvyznamnéjsi centra této Skoly jsou povazovana Viden, Pasov,
Landshut (Hans Leinberger), Salcburk (Mistr IP), Rezno aj.

DWORSCHAK 1965, 10.



tendence spojené prave s jihoceskou skulpturou. Zejména upozoriiuje, podobné jako A.
Kutal,'? na tzv. kefermarktsky sloh,"* velmi dilezity nejen pro pozdng gotické umélce
v jiznich Cechach.'* Dale pak souhlasi s rakouskymi badateli, ktefi srovnavali Oplakavani
Krista v muzeu v Linci (1515) s dily jihoCeskymi. J. Kropacek shledal ptibuznost této
fezby s dily Mistra Oplakavani ze Zebraku, tedy spise s jeho pozdnim dilem Oplakavani na
Zvikové. Avsak celek scény lineckého relié¢fu se zdal badateli pfece jenom blizsi k reliéfu
Kladeni Krista do hrobu ze Sedlce u Netolic. Z toho soudi, Ze autor Kladeni Krista do
hrobu ze Sedlce by mohl byt Zakem Mistra Zebrackého Oplakavani.”” K dilu Mistra
zebrackého Oplakavani, tedy opét k reliefu ze Zvikova a sedleckému Kladeni Krista do
hrobu, pfirovnava také fezbu z lineckého muzea Oplakavani z Weikirchen an der Traun
datovanou kolem roku 1500, kterou autofi rakouského katalogu povazuji za praci

hornorakouskou.

Ve stejném roce jako recenze vysSla J. Kropackovi studie zabyvajici se fezbou
Ukiizovaného z byvalého dominikanského klastera v Ceskych Budgjovicich.'® Tuto nové
objevenou fezbu J. Kropafek zarazuje na zdkladé srovnavani do souboru dél Mistra
zebrackého Oplakavani. Zaroven se snazi postihnout Mistritv slohovy pivod. Rezbafovo
vychodisko hledd v Pasové ave Vidni (M. Tichter). PovSiml si 1 Uzkych vazeb
s grafickymi listy, které vychazi od piednich grafiki, jakymi byli Mistr ES,'” A. Diirer aj.
Dilnu Mistra Zebrackého Oplakavani, stejné jako J. Opitz, zafadil J. Kropagek do Ceskych
Budéjovic. Ta podle ného vznikla v 90. letech 15. stoleti. Mimo jiné se zmifluje o fezbaii
Alexandrovi, vtomto mésté doloZzeném, ktery by podle autorovy domnénky mohl byt

totozny s Mistrem zebrackého Oplakavani.

K nejvétsim zménam ohledné Mistra zebrackého Oplakavani doslo zacatkem Sedesatych

let 20. stoleti diky J. Homolkovi a F. Kotrbovi. Dila dosud pfipisovand Mistru zebrackého

12 KUTAL 1955, 57.

" KEFERMARKTSKY OLTAR (1490-1498): hlavni olta v kostele sv. Wolfganga v Kefermarktu (Horni
Rakousko). Rozmérné dilo s tfemi postavami ve skiini (Petr, Wolfgang, Krystof), s dvéma kiidly zdobenymi
¢tyfmi reliéfy ze zivota Panny Marie (Zvéstovani, Klanéni tfi kralti, Narozeni Pan¢, Smrt Panny Marie) a
vysokym néstavcem doplnénym o dalsi figuralni vyzdobou. K oltafi se vazou dvé rytifské postavy

v presbyteriu (Jifi, Floridna) a krucifix. Oltar patii do okruhu pasovské tvorby. Spojuje ¢innost nékolika
fezbail nestejného Skoleni a realizuje tak uréitou etapu uméleckého vyvoje.

SCHULTES 2003, 124: autor se domniva, Ze tento oltaf vytvoril sochat Martin Kriechbaum ¢inny v Pasové.
HOMOLKA 1965, 51: postiehl v kiidlech oltatre piedpoklady pro vznik ur¢ité varianty podunajského slohu.
" KROPACEK 1960, 421.

" KROPACEK 1960, 424.

'Y KROPACEK 1960b, 160-174.

" MISTR E.S. ¢inny mezi léty 1450—1467. Vyznamny grafik, jehoz listy slouzily jako zdroj
ikonografickych, kompozi¢nich ale i dekorativnich inovaci mnohym maliftim, sochaitim, zlatnikt aj.
CHLUMSKA 2006, 83.



Oplakavani byla rozdélena mezi dva anonymni Mistry: Mistra zebrackého Oplakavani

a Mistra zvikovského Oplakavani.

F. Kotrba'® vroce 1962 vydal stat o pozdn& gotické plastice Pieta z Podlesi, kterou
bezpecné zafazuje do oblasti tzv. podunajsko-jiho¢eského slohu, vytvofenou
v jihozapadnich Cechach. Jméno tviirce podle F. Kotrby neni znamo, proto zatim navrhuje
pojmenovat fezbaie podle jeho stéZejniho dila Oplakavani Krista ze Zvikova'® jako Mistra
zvikovského Oplakavani. Tuto Kotrbovu teorii pfijal J. Homolka.”® Ten se snaZi vzajemny
vztah obou Mistrit vysvétlit tim, Ze Mistr Zebrackého Oplakdvani byl nejspi§ ucitel
mladSiho Mistra zvikovského Oplakdvani. O spravnosti této nové teorie utvrdily J.
Homolku probihajici restaurace soch sv. Barbory ze strakonického muzea, sv. Markéty,
Svétice bez atributu, z plzefiského soukromého majetku a sv. Linharta z Narodni galerie
v Praze. Tyto skulptury autor zahrnuje do jedné skupiny, ke které ptipojil jesté¢ sv. Annu
samatieti v klasterni galerii ve Vy$§im Brodég, Pietu z Podlesi u KaSperskych Hor, sochu
Madony s Jeziskem, Svétici bez atributu a Maii Magdalenu z Kasperskych Hor, dale pak
Madonu s JeziSkem ve farnim kostele Panny Marie v Kotouni u Nepomuku. Zaroven J.
Homolka vynal ze skupiny dél Mistra zebrackého Oplakavani Svétici z Homol a zvikovsky
reliéf Oplakavani Krista, které pfipsal také Mistrovi zvikovského Oplakavani. O celém
uvedeném souboru fezeb ptipsanych novému Mistru se J. Homolka zminuje takto: ,, Tento
formalné jednolity soubor — veétsina uvedenych praci je patrné dilem jednoho umeélce a
rozdily Ize dobre vysvetlit slohovym vyvojem — umoznuje do jisté miry novy pohled na dilo

Mistra reliéfu Oplakavéni Krista ze Zebrdku.*'

Dalsi vyznamnou praci pro jihocCeské pozdné gotické sochafstvi byl katalog vydany k
vystavé konané v roce 1965 v Hluboké nad Vltavou. Homolka,* ktery se zabyval stati
zahrnujici pozdn& gotické sochafstvi v oblasti jiznich Cech, oba Mistry slohové i
teritoridln¢ oddélil a nacrtl obrysy jejich okruhu a vlivu. Na zminéném katalogu se také
velkou mérou podilel J. Kropagek, ktery zpracoval prevaznou &ast katalogovych hesel a

sepsal stat’ nazvanou Marginalie k dilu Mistra Oplakavani ze Zebraku.

'8 KOTRBA 1962, 8.
19 Reliéf Oplakavani Krista ze Zvikova byl doposud piipisovan do souboru d&l Mistru Zebrackého
Oplakavani.
" HOMOLKA 1962, 589.
*' HOMOLKA 1963, 236.
> HOMOLKA 1965.
* KROPACEK 1965, 157.
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Vystava v Hluboké nad Vltavou umoznila novy pohled na dosavadni badani o Mistru
zebrackého Oplakavani. Utvrdily se tak Homolkovy a Kotrbovy zévéry. Zaroven se
vysvétlily 1 jisté rozdilnosti dél, ktera byla diive pfipisovand jednomu tvirci. V nasledném
badani pak vyvstaly riizné nazory mezi badateli. Objevily se nové otazky, komu jednotlivé
fezby piipsat, jelikoz nékteré z nich nesou podobné znaky obou Mistrli. Zaroven se
badatel¢ snazili vystihnout vzdjemny vztah mezi Mistry a jejich slohovéa vychodiska, jez
viak postavili pouze na hypotézach. Recenzi na tento katalog zpracoval A. Kutal** o rok
pozdé¢ji. Poukazuje na velkou slozitost slohového vychodiska Mistra Zebrackého
Oplakavani a nckolika piiklady doklada, jak t€zké je u obou anonymnich Mistrii urcit

ptesnou hranici rozdé€lujici jejich tvorbu.

J. Homolka viak v témZe roce vydal ¢lanek,” ve kterém se zabyva zrestaurovanymi dily
piipsanymi Mistru zvikovského Oplakavani. Témto dilim byly snaty mladsi vrstvy
polychromie, ¢imZ se dokézaly technické, formalni a fezbarské rozdily mezi tvorbou
Mistra Zebrackého a Mistra zvikovského Oplakavani®® Potvrdila se tak opét teorie
z pocatku 60. let navrzena F. Kotrbou. Autor ¢lanku mimo jiné srovnava dalsi dila, ktera
by mohla byt povaZovana za prace Mistra zvikovského Oplakéavani ¢i snad patfit do jeho
okruhu.?” V zavéru &lanku se J. Homolka zabyva jistou rustikalizaci tohoto slohu (Mafi
Magdaléna ze Strmilova, Svétice z HolaSovic aj.) a uvadi: ,,Slovo rustikalizace nechapeme
Jjednostranné jakozZto pozvolnou destrukci a rozklad hodnot, které predstavuji vrchol, nybrz
také jako realizaci viastnich myslenek a predpokladu, vyrustajicich z odlisné myslenkové a
socialni zakladny, avsak realizované v ramci vytvorené vytvarné soustavy, takze jeji

postupnd proména ¢i prehodnocent je tu predpokladem si qua non. “**

Ve Sborniku vlastivédnych praci o Sumavé k 650. vyrodi mésta Kasperské Hory29 uvedl
piispévek nazvany Mistr zvikovského Oplakavani a Kasperské Hory P. Kovac. V ¢lanku
reaguje na doposud uvetejnéné poznatky badatelti zabyvajici se tvorbou obou Mistra.
Zaroven se domniva, ze Mistr zvikovského Oplakavani musel v KaSperskych Horach delsi

dobu pobyvat, aby vytvofil v§echna dila v tomto mésté doloZena.

* KUTAL 1966, 226-229.

% HOMOLKA 1966, 74-79.

 HOMOLKA 1966, 76.

2" HOMOLKA 1966, 77: sv. Anna samatieti z Wagram an der Traisen v Dolnich Rakousich, Pr¢icka madona,
sv. Anna samatieti z Li$na u BeneSova, nahrobni deska Pity Svihovského z Ryzmburka, Oplakavani z Bilska
(ptipisovana Mistrovi zebrackého Oplakavani).

* HOMOLKA 1966, 78.

¥ KOVAC 1980, 124-125.
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P. Kovad™ se dily obou Mistri zabyval i v dal§ich letech. V roce 1994 napsal o videfiském
reliéfu Oplakavani, ktery s jistotou zatradil do souboru dél Mistra zvikovského Oplakavani.
Svilij nazor se snazi podlozit fadou srovnani s jinymi dily jiho¢eského Mistra. Jisté rozdily
mezi nimi vysvétluje pouhou spoluucasti Mistrovych pomocnikti. Dokonce se P. Kovac
zabyva 1 vztahem mezi Mistrem Zebrackého a Mistrem zvikovského Oplakévani. V jejich
tvorb& shledava neptehlédnutelné rozdily jak stylové, tak ikonografické. Naopak shody
mezi umélci vysvétluje jako pouhou dobovou stylovou jednotou v rdmci jednoho regionu a

jedné doby.

O dva roky pozdgji vydal P. Kovag®!

dalsi ¢lanek. Ten se tentokrat zabyval tvorbou Mistra
zebrackého Oplakavani, konkrétné fezbou Svaté Trojice z Ceskych Bud&jovic. Autor se
snazi v c¢lanku postihnout pifedlohu, kterd vedla Mistra ktvorbé tohoto dila.
Neptredpoklada, ze se fezbatr inspiroval v Diirerové grafickém listu [88], nybrz v dilech

Leinbergera aj. V zavéru ¢lanku se podrobné zabyva ikonografii tohoto namétu.

v syntéze32 Pozdné gotické uméni (1471-1526) z roku 1978 uvadi autor stati o sochatstvi
J. Homolka zajimavé informace o mecendSich vytvarného uméni plsobicich v jiZnich
Cechach. V Praze roku 1984 vysla dalsi nékolikasvazkova syntéza nazvana D&jiny Eeského
vytvarného uméni. O pozdné gotickém uméni napsal monografii opét J. Homolka (Pozdné
gotické sochafstvi). Uvadi jihoceskd pozdné€ goticka dila v historickém kontextu. A o
Mistru zebrackého Oplakdvani se vyjadfuje takto: ... dovrsuje umélecké styky
Jjihozdpadnich a jiznich Cech s rakousko-bavorskym Podunajim.* *® Zaroveni Mistra fadi
k nejvyznamnéj$im osobnostem socharstvi dunajské Skoly, jenz sviij osobity sloh rozsitil
na Moravu, do Brna a ptes Jihlavu az do Znojma. Jeho dila rozd¢lil do tti vyvojovych fazi.
Mistra zvikovského Oplakavani zminuje jako druhého nejvyznamnéjSiho fezbare okruhu

Mistra zebrackého, ktery byl patrné€ vyskolen v jeho dilnég.

H. Ruliek,”* dalsi predstavitel z fad historikéi uméni, ktery se zabyval pozdné gotickym
uménim, se podilel v roce 1989 na vydani katalogu ,,Gotické uméni v jiznich Cechach®.
V jednotlivych popisech dél tykajicich se Mistra zebrackého a Mistra zvikovského

Oplakavani souhrnné uvedl dosavadni badéani spolu s dal$imi novymi poznatky.

O KOVAC 1994,
STKOVAC 1996.

32 HomMOLKA 1978.

33 HoMOLKA, 1984, 555.
3* RULISEK 1989.
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Katalogt tykajicich se tohoto tématu v prubéhu nékolikaletého badani vysSlo nékolik. Za
zminku viak stoji katalog Néarodni galerie v Praze nedavno vydany J. Fajtem a S.
Chlumskou,” v némz autofi uvadi dila obou Mistri uloZena ve sbirkach Narodni galerie

v Praze, jez je mozné shlédnout v Anezském klastete.

V jiznich Cechéch, respektive v Alsové jihofeské galerii na Hluboké (AJG), mizeme
nalézt nejvetsi soubor dél ptipisovanych Mistrim Zebrackého a zvikovského Oplakavani.
Pozdné gotickému uméni jsou v galerii vymezeny velké prostory, které byly nové
instalovany za pomoci R. Lavi¢ky. Ten se podilel i na nedavno vydaném privodci AJG.*
Bohuzel vSak tento katalog nepatii k t€ém nejStastnéj§im, zvlasté tyka-li se dél Mistra
zebrackého a zvikovského Oplakévani. Autor zatazuje do souboru dél Mistra takové fezby,
nepiehledna. Jednotliva dila jsou doprovazena velmi jednoduchymi popisky, ve kterych
Casto nejsou uvedeni samotni tvirci. Navic fezby pfipisované naSim umélcim najdeme
takika nelogicky roztrouSené po celém vystavnim sdle. Z katalogu a samotné instalace 1ze
soudit, Ze autora nelze povazovat za prvotfidniho odbornika pozdné gotického uméni v

jihoceské oblasti.

Pro tuto diplomovou praci bylo mimo jiné velmi dilezit¢ nahlédnout do archivnich
prament, které by pomohly vyjit obéma umélcim z anonymity. K nejpiedn&jSim
badatelim, kteti se zabyvali souvisejicimi prameny, patfil K. Pletzer. BohuZel se vSak
dochovalo velmi malo materialu, ktery by usnadnil badateli praci. Pfesto K. Pletzer na toto
téma vydal n&kolik zajimavych &lankd’’ tykajicich se hlavné uméleckych osobnosti

piisobicich na prelomu 15. a 16. stoleti v Ceskych Budg&jovicich a okoli.

Pozdné gotické uméni jiznich Cech je uzce spjato s podunajskym uménim, a proto nelze
v tomto pfipadé opomenout umeénovédnou literaturu ptednich bavorskych a rakouskych
historikéi uméni. Jednim z nich byl W. Pinder.”® K tomuto vyznamnému badateli se fadi
jesté vice historikli, ktefi se v prvni polovin€ dvacatého stoleti zaslouZili o vyznamné
vysledky tykajici se podunajské §koly, jako napiiklad F. Mader™ aj. Dal§im z badateld je i

0. Kletzl,” jemuz vyslo n&kolik studii zabyvajicich se vztahem némeckého a &eského

33 CHLUMSKA 2006.

3 LAVICKA 2007.

3T PLETZER 1994a; PLETZER 1994b; PLETZER 1974; PLETZER 1970.
3% PINDER 1929, 354-499.

3 MADER 1905.

O KLETZL 1941; KLETZL 1938.
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pozdn& gotického uméni. O ndco diive se podatilo historikovi R. Hofmannovi*' sefadit
vetsi pocet bavorskych oltait, vzniklych kolem roku 1500, které uvedl ve své publikaci
v doprovodu s pocetnou obrazovou dokumentaci. Pozdéji pak staré bavorské sochare
predstavuje také T. Miiller*” ve velmi obsahlém katalogu. Zna&né informace o bavorském a
rakouském podunajském uméni je mozné ziskat od W. Paatze,” A. Legnera® nebo L.
Schultese.” A. Legner v $edesatych letech dvacatého stoleti vydal stat’ o podunajském
sochafstvi v syntéze Uméni dunajské Skoly. O nékolik let pozdéji se obdobné zabyval i L.

Schultes pozdné gotickym uménim v knize D¢&jiny uméni v Rakousku.

Jednu z vyznamnych roli 1 v jihoeském uméni zastupuje Kefermarktsky oltar, jenz bude
Casto zminovan. Rakousti badatel¢ tomuto uméni vénovali velké usili. Bylo vydano
nékolik studii, ve kterych se nazory jednotlivych autorti obcas liSily. K nejpfednéjSim

badatelim poslednich let patii L. Schultes,*® U. Krone-Balcke’ aj.

Pro pozdné gotické uméni na nasem tizemi hraje velkou roli také uméni pasovské. Velmi
Casto a zfejme¢ 1 opravnéné byva s pasovskym (ale i s videfiskym) uménim spojovan
nedaleky Kefermarktsky oltaf. Respektive suméleckou rodinou Kriechbaumt, kteti
v Pasové ptsobili. Na spojitosti s jihoCeskym a pasovskym uménim poukazuje A.
Rossacher.”® Ve svém &lanku soudi, Ze Madona® pfipsand do okruhu Mistra oltafe
z Mauer™ byla vytvorena nejspis v jihoCeské oblasti tvlircem Alexandrem Helmsratem. F.
Kobler’' napsal stat Aspekty pozdnd gotické skulptury v Pasové ve sborniku Uméni
v Pasové€. Podle autora staté pasovsti umélci vychazeli hlavné z tvorby N. Gerhaerta, ktery

v Pasové néjakou dobu pisobil.

Mezi vyznamné podunajska centra patfila Viden. Jako jeden z hlavnich zdroji poznéni
videfiského pozdné gotického uméni nam poslouzi katedrala sv. Stépana. O velmi

podrobny popis nejen vyvoje architektury, ale i sochafského vybaveni se zaslouzil H.

* HOFFMANN 1923

> MULLER 1950.

* PAATZ 1963; PAATZ 1967.

* LEGNER 1965.

* SCHULTES 2003.

* SCHULTES 1993.

7 KRONE-BALCKE 1998.

* ROSSACHER 1961, 5.

4 ROSSACHER 1961, Madonna von Alexander Helmsrat, obr. 6.

> Madonna von Alexander Helmsrat byla roku 1961 ptipsana do okruhu Mistra z Mauer. V katalogu
vydaném k pfilezitosti konani vystavy soukromich sbirek stfedovékych skulptur: Aachener Suermondt—
Museum (13.Mai bis 16. Juli 1961).

> KOBLER 1993,60-100.
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Tietze.”> AvSak on&co vyznamn&j§i literaturu tykajici se pozdnd gotického uméni
v katedrale sv. Stépana vydal K. Oettinger.”® Ten vénuje svou pozornost hlavng umélci A.
Pilgramovi, ale také sochaitim, kteti vté dobé ve Vidni pisobili (M. Tichter, Mistr
Anenského oltaie, H. Leinberger aj.). Vyznamné poznatky o videnském uméni piindsi také
F. Kieslinger,”* v jehoZ katalogu Ize nalézt fezby, které Gizce souviseji s jihoceskym pozdné

gotickym uménim.

Nejen pasovské a videniské umeéni pozdni gotiky plsobi s jihoceskou pozdné gotickou
tvorbou. Vyznamné spojitosti jsou také nachazeny ve §vabském uméni. B. Maier-Locher
zpracovala rozsdhlou monografii pojedndvajici o Svabskych umélcich. Ty ftadi
chronologicky se zajimavymi pozndmkami a popisy vybranych dé¢l. Badatelka na prvnim
misté¢ uvaddi H. Multschera a svou monografii ukoncuje D. Mauchem, ktery pracoval
priblizné¢ do cCtyficatych let Sestnactého stoleti. O néco diive nez B. Maier-Locher se

zabyval ulmskym sochaistvim G. Otto.

Vyznamnou roli pro jihoCeské fezbate nemélo pouze podunajské sochatstvi, ale také
maliistvi.”” Sifici se grafika patiila k hlavnim zdrojim inspirace pro umélce. Tak tomu
bylo 1vjihoCeské oblasti, kde Mistfi Zebrackého a zvikovského Oplakavani nebyli
vyjimkou. Hlavnim zdrojem inovaci slouzily pro uvedené fezbatre grafické listy od
pfednich némeckych grafiki t¢ doby, kterymi se zabyvali napf. M. Geisberg,™® V.

59 60
Scherer,” H. Voss.

Cela diplomova prace nepojednava pouze o dilech Mistrti Zebrackého a zvikovského
Oplakavani, ale jejich €innost je zasazena do kontextu stiedov€kého dilenského provozu.
Bylo tedy nutné nastudovat potfebnou literaturu k tomuto tématu. V Cesky psané literatuie
neni mozné dohledat, az na nékteré vyjimky (V. Volavka,”' H. Kotrba®®), mnoho studii
odkazujicich na chod stiedovéké dilny. AvSak hlavnim piinosem pro pochopeni tvorby,

spoluprace sttedoveékého umélce atd. byla literatura némecka a rakouska (viz vyse).

S2TIETZE 1931.

53 OETTINGER 1951.

34 KIESLINGER 1937.

55 MAIER-LOCHER 1996.
0 OTTO 1926; OTTO 1945.
7 STANGE 1964.

58 GEISBERG 1924

59 SCHERER 1908.

0 voss s.d.

1 VOLAVKA 1959.

2 KOTRBA 1982.
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Jak Ize pozorovat zuvedené literatury, pozornost veénovana Mistrim Zebrackého
a zvikovského Oplakavani v predchozich letech byla zna¢na. Presto vSak je v tomto tématu
mnoho véci nevyfeSeno. Takika vSechny uvedené studie jsou zaloZzeny na hypotézach,
nebot’ se nedochovaly zadné archivni materialy, které by vice napovéd€ly o tomto tématu.
Neni proto divu, ze mezi badateli neni ustalena shoda, a tak ¢asto mize dochazet k riznym

nazorim, jak je patrné v dalSich ¢astech diplomové prace.

16



2 CHARAKTERISTIKA A ANALOGIE TVORBY OBOU MISTRU

Mistr zebrackého Oplakavani spolu s Mistrem zvikovského Oplakavani pracovali v témét
stejném Casovém obdobi, pfiblizn€ od roku 1500 do roku 1530. Dokonce i dochovana dila
byla nalezena zhruba na stejném tzemi, podle kterého bychom dnes mohli vymezit oblast
pusobeni obou Mistri. Budeme vychézet z centra piisobeni Mistra zebrackého Oplakéavani,
odkud ziejmé pochéazi vétsi soubor Mistrovych dél, tj. z Ceskych Bud&jovic smérem na
zépad pres Prachatice (Madona z Hracholusk), Kasperské Hory (n€kolik soch Mistra
zvikovského Oplakavani) a SuSici (Pieta z Podlesi) do Klatov (sv. Jan a Marie z Lub).
V tomto misté zapadni hranici ukonéime a pokracujeme do severni ¢asti jiznich Cech pies
Horazd’'ovice (Mafi Magdaléna z Malého Boru) aZ na Zvikov (Oplakavani Krista). Zde
hranice tvorby obou Mistrii konéi a odtud se smérem na jih vratime zpdt do Ceskych
Budé&jovic. Z tohoto zhruba vymezeného okruhu plsobnosti obou Mistrii ndm vychazi
jejich Ginnost pievazné v jizni a zépadni &asti jiznich Cech a jihovychodni ¢asti jiznich
Cech. Samoziejmé jsou i takova dila, ktera byla nalezena mimo uvedené uzemi. Jedna se
naptiklad o vyznamny reliéf Oplakavani Krista ze Zebraku (stfedni Cechy). Otazkou viak
zustava, zda vSechna nalezena dila byla opravdu urcena pro tyto destinace ¢i se na tato

mista dostala druhotné, coz je vice pravdépodobné.

Oba Mistry spojuje nejen doba vzniku dé€l a spolecné uzemi, kde tvofili, ale i vzajemna
podobnost jejich d&l. Proto na uvod této kapitoly uvadim rozséhlou citaci J. Homolky,®
ktery poznatky dosavadniho badani shrnul, sjednotil a hlavné charakterizoval tvorbu obou
Mistrt: ,,Ve vetsiné pripadu jde o relativné velmi nizké reliéfy malebné a casto doslova
malifsky pojaté, u nichz ma velkou roli stridani mirné klenutych télesnych objemii
s konkdavnimi plochami a vazba a souhra utlych drapérii, zpocatku mékce zalomenych
s charakteristickymi mélkymi viezy, pozdeéji hladkych, segmentové prohnutych a paralelné
razenych. Velmi subjektivniho ztvdarnéni, nezavislého na zakonitosti a Fadu objektivni
skutecnosti a také na zobrazeném vyjevu; v tomto pojeti je obsazena linearné malebna
potencialni deformace realného tvaru (znalost smyslové skutecnosti je u vudcich umeélcii
samoziejma), ktera se plnéji realizovala jenom u velkych tviircich osobnosti. [...] Pro
okruh je priznacny i tyz zdkladni typ postavy, vétsinou utly s napadné malym hrudnikem u
zenskych figur, a také oblicejii s drobnou vytazenou bradou, malymi usty a lehce zvednutou

«

Spickou nosu. Ruce maji kratké prsty, jasné clankované a placaté.

% HoMOLKA 1965, 148.
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Z Kutalovych poznatka® bychom mohli uvést dalsi prvky shodné u obou Mistri. Tim jsou
klickovité prohloubeniny, které slouzi jako prostfedek k zmé&kceni a zaroven podporuji
malebnost pojeti celku. Zminéné prvky A. Kutal povazuje za osobni rys fezbarského
rukopisu, se kterym se setkavame téméf na vSech fezbach obou Mistri. Z téchto
uvedenych poznatki vyplyva, ze vztah obou Mistri musel byt velmi blizky, a ukazuje to 1

podrobné;jsi srovnani jejich tvorby v dalsi ¢asti prace.

2.1 Mistr Zebrackého Oplakavani

Mistr vyskoleny v podunajské oblasti pfisel na izemi jiznich Cech pogatkem roku 1500
a pravdépodobné se usadil v Ceskych Bud&jovicich. Podle dochovanych fezeb, které se

fadi k vrcholiim pozdné gotického uméni, musela jeho dilna ¢itat mnoho ¢lent.

Stale neobjasnéné je v Mistrové tvorbé urCeni piesného stylového vychodiska. Podle
povahy zachovanych dé&l shleddvaji badatelé souvislosti suménim bavorskym a
rakouskym. Mistr se nepochybné musel seznamit stvorbou Nicolase Gerhaerta
z Leydenu® ¢&i s jeho nasledovniky. Podle J. Kropacka® mizeme gerhaertovskou tvorbu u

d¢€l Mistra zebrackého Oplakévani pozorovat na konstrukci muzskych i zenskych hlav.

Na souvislosti s pasovskym uménim®’ upozornil A. Kutal® v roce 1955. J. Kropei(:ek,69
tyto spojitosti vice rozsifil. Shledava’ spolu s daldimi historiky hlavni analogie Mistra
zebrackého Oplakavani na oltafi v Kefermarktu, respektive na reliéfech Smrti Panny Marie

a Zvéstovani, na kterych je patrné §vabské vychodisko.”! Uvedené reliéfy Kefermarktského

8 KUTAL 1955, 51.

% NICOLAS GERHAERT Z LEYDENU (?1420-1473 zemfel ve Videtiském Novém Mésté): Nizozemsky
sochai pozdni gotiky, ptisobici prevazné v Némecku a Rakousku (Trevir, Baden-Baden, Strasburk, Pasov,
Viden), kde vytvoril rozsahly skolsky okruh (pogerhaertovska tradice). K nejvyznamnéj§im diliim jeho
tvorby patii nahrobek cisate Friedricha III. v Doému svatého Stépana ve Vidni. Charakteristika dél: plasti¢nost
sochaiského tvaru, dynamicky pohyb figur, odd€leni drapérie od télesného jadra s vysokymi a hluboce
pofezanymi zahyby.

% KROPACEK 1965, 159.

7 PASOVSKE UMENTI: umélecky styl, ktery je soudasti dunajské skoly. V Pasové piisobili vyznamné
osobnosti, jako byl malif Roland Frueauf pochazejici ze Salzburku. Ten byl Casto, povazovan za jednoho ze
zakladatelti podunajské skoly. V Pasové také zila umélecka rodina Kriechbaumt a vyznamny malif a grafik
Wolf Hubert (kol. 1485—1553). Pasovské umeéni se vyznacuje siln€ malebnym pojeti velmi nizkych reliéfa;
plynulym pfechodem fezby v malbu; drapérii s vétsimi konkavnimi plochami ohrani¢enymi nizkymi,
pruznymi a pohyblivymi zahyby.

HOMOLKA 1965, 50.

S KUTAL 1955, 47.

% KROPACEK 1960a, 166.

" KROPACEK 1960a, 168.

"' HOMOLKA 1965, 51. ,, Nové je sméfovdni k plosnosti a malifsky chapané malebnosti, v drapérii konkdvni
plochy a utlé, pohyblivé a pruzné zahyby, dale protiklady konkav a télesnych objemii, a konecné sklon

k vertikalam v komposici a husté seskupent postav.
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oltafe Uizce souvisi s oltafem v Eggendorferu a zéarovenn s mladSimi reliéfy na kiidlech
Velhartické archy.”? Pesn&ji fe¢eno, oltai v Eggendorferu (Horni Rakousko) zastupuje
$vabsky ladénou tvorbu gerhaertovské tradice vychazejici z Ulmu’® (zastoupena také
v kefermarktskych reliéfech). Z této tradice také vze§la na naSem uzemi’® slohové
pokrodilejsi Velharticka archa.”” A za témé&f $vabsky odvozené prace uvedené u
eggendorferskych reliéfli mizeme povazovat sochy sv. Jana Evangelisty a sv. Pavla ze sv.
Toméa$e am Blasenstein, ve kterych jsou spatfovany asté analogie s dily Mistra.”® A.
Kutal”’ v rané tvorb& Mistra Zebrackého Oplakavani poukazuje na jisté shody s uvedenymi
reliéfy (velharticky a eggendorfersky), a tedy zpochybiiuje Homolkovu mySlenku, Ze rana

tvorba Mistra vychdzi z Kefermarktského oltate.

S pasovskym a §vadbskym uménim souvisi nejen tvorba Mistra Zebrackého Oplakavani.
J. Homolka upozornuje na nékteré blizké formalni znaky ranych videniskych Cranachovych
praci’® uz v Gasné Mistrové tvorb&. Také J. Kropacek predpoklada na pocatku Mistrovy
tvorby styk s M. Tichterem a chorovymi lavicemi ve sv. Stépanu.” Videiisky v1iv*® se viak

vice projevuje az v pozdgjsi tvorb& Mistra,®' a to v souvislosti s uZivanim paralelnich

> HOMOLKA 1965, 55: Velharticka archa mohla vzniknout v dilng Eggendorferského oltéte.

7 S§VABSKO je jedno z vyznamnych oblasti, které ovlivnilo podunajské uméni. Hlavnimi piedstaviteli
pozdné gotického uméni na pfelomu 15. a 16. stoleti byl Jorg Syrlin a Gegorg Erhart (1469-1522). Pro
$vabské uméni je typicka lyricka monumentalita, m&kky styl, odmitani drsnosti, utlé postavy s kichkou
kresebnou drapérii aj.

OETTINGER 1951, 47-81; HOMOLKA 1965, 138.

" HOMOLKA 1965, 54.

7 VELHARTICKA ARCHA: pochazi z farniho kostela narozeni Panny Marie ve Velharticich (dnes v NGP).
Oltar se sklada ze skiin€, dvou kiidel a predely. Ve skfini je umistnéna socha korunované Assumpty. Vnitini
strany kiidla jsou reliéfné zpracovana se scénami ze Zivota Panny Marie a vnéjsi malovana. Rezby poukazuji
spiSe na Svabské uméni. Malovana kiidla a predela navazuji na norimberské malitstvi.

CHLUMSKA 2006, 86.

7 HomoLKA 1965, 54: Tyto sochy povaZuje autor za predstupen hlavy Jana Evangelisty na zebrackém ale i
na zvikovském reliéfu Oplakavani Krista. Dale hlavu obou svétcti srovnava s hlavou Jana Evangelisty z Lub.
7" KUTAL 1966, 225, 228.

8 HOMOLKA 1965, 52. ,, ... malému Ukrizovani v KHM ve Vidni, grafické listy s Kristem na Olivetské hore,
Ukrizovani, Uték do Egypta z roku 1504, [...] rozdil vsak zpiisobuje predevsim Cranachiv realismus, ddle
jeho snaha po realném umisteni postav v prostoru a konecné robustni a drsné dramaticky ton jeho scen ...*
7’ KROPACEK 1965, 161.

% VIDENSKE UMENI patti mezi umélecka centra podunajské skoly. Dila byvaji charakterizovana mékkymi
pohyby zobrazovanych figur, prostorovou rytmizaci, dekorativné zvlnénymi liniemi, plasticitou. Velmi casto
byvaji obohacena renesanéni ornamentikou (pilastry, sloupy, girlandy, aj), kterd se do Vidn¢ dostala
prostiednictvim Augsburku. Jeden z hlavnich predstaviteli videiiského uméni byl malit a grafik Lucas
Cranach st. (1472—1553), ¢inny ve Vidni mezi 1éty 1501-1505. Ve Vidni pusobili také Michael Tichter,
Mistr Rechweinova epitafu, Mistr Hustockersky aj. ktefi se fadi do 1. generace videniského uméni (pateticky
prostorovy styl). Do II. generace videnského umeéni zatazujeme tviirce narozené v 80. letech 15. stoleti
(renesancni ornamentika, jemna sochatska prace): Mistr Annenského oltafe, Mistr Topferova oltare, Mistr
svételského oltare, Mistr oltafe z Mauer, Hans Leinberger aj. VétSina umélei ¢innych ve Vidni byli cizinci,
kteti pfisli ze Salzburku, Pasova, Augsburku atd. Odeznéni videnské podunajské Skoly bylo ve 30. letech 16.
stoleti.

OETTINGER 1951, 47-81.

' HOMOLKA 1965, 57.
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zahybt.™ V zavére¢nych Mistrovych pracich je nutno hledat také analogie s bavorskym
uménim, jehoz hlavnim piedstavitelem byl podunajsky malif Albrecht Altdorfer.*’ Velmi
uzky vztah, na ktery upozoriiuje J. Homolka,* mé&l Mistr Zebrackého Oplakavani s

mnichovskym sochafem Erasmem Grasserem.®

Na zakladé hledani stylového vychodiska se pokusil J. Kropacek® vytvofit hypoteticky
zivotopis Mistra: ,, Rezbar pochdzel z umélecké rodiny z horno a dolnobavorského pomezi.
Jeho ucebni a tovarysska léta spadaji do dvou poslednich desetileti 15. stoleti, kdy asi
prosel nékterymi dilnami v Podunaji. Jeho ucitelé byli nejspis z okruhu Nikolase Gerhaerta
z Leydenu v Pasove a Vidni. Viden mohl navstivit v letech 1485—-1490, kde prisel do
kontaktu s dilnou, kterd pracovala na chérovych lavicich ve sv. Stépanovi a také
s Michaelem Tichterem. Na pocatku 16. stoleti mohl se jesté zdrzovat ve Vidni, kde zastihl
zrod podunajské Skoly. Poté se usadil v jiznich Cechdch, respektive v Ceskych
Budejovicich, kde uz od konce 15. stoleti existoval cech sdruzujici malire, Fezbare a
zlatniky. Svou druhou podunajskou cestu vykonal Mistr do Vidné v dobé kolem roku 1511—
1512, pripadné o néco malo pozdeji. Kde se vsak seznamil s dily vytvorenymi
kamenosochari hlavné pro dom sv. Stépdna, kterd nesla vyzrdlé prvky podunajského

slohu .

Z uvedenych poznatkd vyplyva, Ze je nutné hledat slohové vychodisko Mistra zebrackého
Oplakavani pravé v podunajské oblasti. Nepochybné se musel Mistr stouto tvorbou
v sousedni oblasti seznamit. AvSak neustale aktivné navstévovat tuto oblast po celou dobu
tvlirc¢iho obdobi nebylo tak nutné. Podunajsky sloh mohl pfijimat v podobé grafiky, ktera
byla v této dobé velmi rozsifena a zéaroven slouzila k pfenosu uméleckych inovaci, jak

tomu bylo v samotné podunajské oblasti.*” Dobfe to doklada &lanek J. Kropacka z roku

2 SLOH PARALELNICH LINII: soub&zné uspoiadani drapérie, ¢asto uzivané v podunajském uméni, a v
tvorbé Mistrii zebrackého a zvikovského Oplakavani. J. Homolka se domniva, ze sloh vznikl souc¢asné na
nékolika mistech v podunajské oblasti a to diky malifstvi, kde 1ze hledat pocatky tohoto slohu.

HOMOLKA 1965, 56.

S ALBRECH ALTDORFER: jeden z hlavnich piedstavitelii podunajského malifstvi. V&tsinu Zivota stravil
v Rezné, kde roku 1538 zemfel. Piiznaéné pro jeho tvorbu je vyuziti svétla k dosaZzeni specifické nalady.
MANDERSBACHER 2003, 484; CHLUMSKA 2006, 132.

¥ HOMOLKA 1965, 151: ,,Jan Evangelista a Marie z Ukfizovdni z Pippingu v Bavorském Ndarodnim muzeu
v Mnichove, typika tvari s lehce zvednutymi Spickami nosii, pootevienymi uisty a vyraznou malou bradou,
kompozicni schéma modlici se Zeny za Kristovou hlavou na zebrackém reliéfu, které se u Zebrdackého Mistra
opakuje také u torzdalni Marie z Kralovic a Marie z Lub. Utlé postavy s malymi hlavami, plynuld vazba
plavnych linii drapérie a télesného pohybu a urcité obdoby v reliéfnim slohu. *

% ERASMUS GRASSER (1450-1526): némecky sochaf, ktery sva uctiovské léta stravil v Mnichové, kde
zustal po cely zbytek svého zivota. Jeho dila byla ovlivnéna Nicolasem Gerhaertem z Leydenu a grafikem
Mistrem ES. Ve své tvorb¢ kladl dtraz hlavné€ na silny pohyb zobrazovanych postav.

SCHULTES 2003, 333.

** KROPACEK 1965, 63.

¥ LEGNER 1965, 235.
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1960, kde se autor zabyva jednotlivymi dily Mistra zebrackého, ale zaroven i1 Mistra
zvikovského Oplakavani, ve kterych oba tvlirci vyuzivali praveé grafickych listd Mistra ES,

M. Schaungauera,88 A. Dl'irera,89 A. Aldorfera aj.

Mistr zebrackého Oplakavani nejenze pfijimal uméni ze sousednich stati, ale sam na
naSem UuUzemi vytvoril rozsahly Skolsky okruh, ktery ptisobil pfevazné v jiznich a
v jihozépadnich Cechach. Jeho vliv je dokonce patrny i na jizni Moravé. Prace vzniklé v

Mistrové okruhu byly jak vysoké kvality, tak i rustikalni.

Dila Mistra zebrackého Oplakavani jsou povazovana za vysoce kvalitni a srovnatelna
s tvorbou podunajské Skoly. Nizké reliéfy jsou vétSinou pojaty malebné a uplatituje se v
nich soucasné silny smysl pro plasticky tvar a plastickou stavbu, ktera je dana prinikem
prostorovych rovin a vyvdzenymi kontrasty objemil a hloubek.”® Z d&l Mistra zebrackého
Oplakavani miZeme citit vnitini napéti, jeZ je dano duchovnim pojetim a psychologickym

pozadim.

2.2 Mistr zvikovského Oplakavani

Druhy vyznamny umélec zahrnuty do Skolského okruhu Mistra Zebrackého Oplakavani
a reprezentujici podunajskou skolu na nasem tzemi je nazvan podle reli¢fu nalezené¢ho ve
zvikovské kapli — Mistr zvikovského Oplakavani. Néktera dila dnes pfipisovand tomuto
umélci nélezela jesté v 60. letech 20. stoleti do souboru dél Mistra Zebrackého Oplakavani.
Jelikoz tvorba obou Mistrti si je velmi blizka, uvazuje J. Homolka’' o zvikovském fezbafi
jako o zédku Mistra Zebrackého Oplakavani, ktery se vyucil v ¢eskobudéjovické diln€. VEtsi
pocet Mistrovych dél byl nalezen v jihozapadni &asti Cech, kde si zfejm& mlady Mistr po
vyuceni zatidil dilnu (Klatovy, Horazd’ovice, Kasperské Hory aj.). J. Homolka se domniva,
ze styky mezi umélci trvaly nadale i po jejich rozchodu, presto vSak vid¢i osobnosti byl
Mistr zebrackého reliéfu a vyvojovou linii jeho dila opakuje zhruba a ponckud

zjednodusengji také Mistr zvikovského Oplakavéani.”

% MARTIN SCHONGAUER (1453-1491): malif, grafik, zlatnik z hornorynského Colmaru. Radi se mezi II.
generaci némeckych umélet pozdi gotiky v Némecku.

CHLUMSKA 2006, 83.

¥ ALBRECHT DURER (1471-1528): Norimbersky malif a renesanéni humanista. Pochazel z rodiny
zlatnikd, vyucil se u norimberského malite M. Wolgemuta.

** HOMOLKA 1965, 150.

' HOMOLKA 1965, 44-59, 148—154.

*> HOMOLKA 1965, 154.
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Nepatrné rozdily mezi tvorbou Mistrli nalezneme uz v pojeti reliéfii. Ty jsou v tvorbé
Mistra zvikovského Oplakavani pojaty oproti jeho uciteli vice plosné a typologie postav je
o néco $irsi. Konkéavni plochy jsou v ¢asnych pracich projevem slohové konvence a nemaji

v dile tak organickou funkci.”

Ve slohovém vychodisku, které ptrevzal umélec od svého ucitele, je vSak rozdilna
a prevladajici §vabska slozka, vychazejici z ulmskych praci,” na kterou diirazné poukazuje
J. Homolka.” Podle Eggendorferského oltare [33, 34, 35] a mladSiho oltate Velhartické
archy shledava J. Homolka obdoby v kompozici celych postav. Také sochy z Blasensteinu
(viz vyse) vidi jako predstupenn hlavy sv. Jana Evangelisty na zvikovském reliéfu.
Madoninu hlavu z Eggendorferu chape J. Homolka jako ptredstupenn hlav v Mistrové

tvorbé.

V zavéru tvorby, podobné jako tomu je u ptfedchazejictho umélce, jsou patrné analogie
s videnskym podunajskym slohem. J. Homolka tyto ohlasy v Mistrové tvorbé reprezentuje
na Svétici z Homol (zvlasté v uspotadani Satu na této fezbé, ktera se spiSe podoba

sochaiské praci v kameni)’® a na sv. Linhartu, jenZ pochézi nejspise z Kagperskych Hor.

Oproti silnému duchovnimu napéti obsazenému v dilech Mistra zebrackého Oplakavani
jsou u mladsiho Mistra dila naplnéna vice svétskym tonem, statickou, prostsi a prehledné;si
skladbou. Dokonce i technika fezby je rozdilna, a to hlavné v kone¢ném provedeni. Mladsi
Mistr kladl diraz na precizni dokonceni fezby. Jeho sochy proto nemusely mit pfilis silnou

vrstvu polychromie, jak tomu je u jeho ucitele.

V tomto stru¢ném piehledu slohovych vychodisek obou Mistrli zebrackého a zvikovského
Oplakévani bylo poukazano hlavné na rozdilné prvky v jejich tvorbé. Ty vedly badatele
v Sedesatych letech k tomu, aby dila doposud pfipisovana Mistru Zebrackého Oplakavani
byla rozd€lena mezi dva anonymni umélce. Proto zbyvajici ¢ast této kapitoly poukazuje na
spole¢né rysy obou umélcti a dava namét k zamysleni nad tim, zda tehdejsi rozdéleni dél
mezi dva Mistry bylo spravné. Vratme se tedy k uvodu této kapitoly, kde jsou uvedené
spole¢né rysy obou umélci, které byly pouZivané po celé jejich tviirci obdobi. Jak jiz bylo

feceno, jedna se hlavné o klickovité prohloubeniny, protahla téla s malou hlavou, oblicej se

** HOMOLKA 1965, 150.

% HOMOLKA 1965, 153. ,,Mensi pocet postav, klidné vertikaly zadnich figur, posunuti déje dopredu na
zvikovskem reliéfu, podobné analogie $vabské jde rozeznat u Piety z Podlesi a Ukrizovaného v Kasperskych
Horach. *

*> HOMOLKA 1965, 55.

** HOMOLKA 1963, 237.
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zvednutou Spickou nosu, mandlové o¢i, ostfe fezané rty, vyraznou modelaci licnich kosti,
klenuté vysoké celo atd. S témito prvky se setkavdme vice ¢i méné v kazdém dile obou
tvlrct (viz nize). V nékterych piipadech jsou si fezby tak podobné, Ze je pro badatele
velmi obtizné zvolit vhodného autora. Tudiz ve zvySeném zajmu o toto uméeni (60.—70. 1éta
20. stoleti) nastavaly mezi mnohymi badateli rozpory, které se tykaly hlavné urceni

presného autorstvi dila a které ptetrvavaji az dodnes.

Vezmeme-li v tvahu genezi tvorby obou Mistr (viz vyse), J. Homolka v jejich pracich
spatiuje hlavné rozdily ve vztahu k Svabskému uméni. U Mistra zvikovského Oplakavani
vychazi slohova geneze hlavné ze Svabska, pfedeviim z Ulmu. Naopak, jak jiz bylo
uvedeno, u Mistra Zebrackého Oplakavéani je vychodisko hleddno hlavné v pasovské
oblasti (zejména v Kefermarktském oltafi), a to predev§im v reliéfech, které také uzce
souvisi se Svabskym uménim. Z toho by mohlo vyplyvat, Ze Mistr zvikovského Oplakavani
musel pfijit jako tovary$ piimo z ulmského prostfedi do ceskobudé&jovické dilny k Mistru
zebrackého Oplakavani. Ten, neZ si zaloZil svou dilnu, se seznamil s podunajskym uménim
v pasovské oblasti, v které uz bylo siln¢ zastoupeno $vabské uméni, az se postupné stalo
soucasti jeho stylu. Otazkou ale zlstavaji hornorakouské eggendorferské prace a sochy
z Blasensteinu, u nichZ byl §vabsky prvek nesen Kefermarktskym oltdftem a vice rozvinut.
Navic jsou s uvedenymi dily spojovany analogie v tvorbé obou Mistrli. Zda se, Ze v tomto
piipadé je mnohé nejasné, jak na to upozornil i A. Kutal.”” Pokud dila Mistra zvikovského
Oplakavani souvisi s hornorakouskymi pracemi, musel zfejmée jako tovarys také tuto oblast
navstivit. Kdy tak ale uéinil? Pfisel tedy do Cech z Ulmu pies pasovskou oblast? Pokud
ano, otazkou zlstava, pro¢ zraly umélec, kterym nepochybné musel byt, kdyz navstivil tak
vyznamnd uméleckd centra, nastoupil jako tovary§ do dilny k Mistru zebrackého

Oplakavani.

Pokud se vSak pieneseme pies tyto nejasnosti a budeme stale vychazet z toho, ze byl Mistr
zvikovského Oplakavani Zdkem Mistra Zebrackého Oplakavani, stavi se ndm zde dalsi
rozpor, a to otazka navitiveni podunajské oblasti, respektive Vidng, jak uvedl Kropadek. *®
Videnské analogie se totiz v pozdéjSich dilech obou Mistri Casto objevuji. Je opravdu

mozné, aby se dva umélci, ktefi ptsobili v riznych mistech, téméf soucasné inspirovali

97 KUTAL 1966, 229: A. Kutal se snazi postihnout §vabsky rodokmen v tvorb& Mistra zvikovského
Oplakavani, na ktery upozornil J. Homolka, spolu se vztahy z Podunaji.
* KROPACEK 1965, 63.
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videnskym uménim? Byl jejich vztah opravdu tak blizky, Ze se vydali spoleéné do

Vidng?”’

Z tovarySskych let Mistra zvikovského Oplakdvani vyplyva i dal$i nejasnost, kterou lze
pozorovat u obou Mistra, a tou je datace dél. Je zifejmé, Ze by dila ucitele a zdka méla
vznikat v ur€itém, byt minimalnim casovém odstupu, a nikoliv soubézné. Mistr
zvikovského Oplakavani, ktery pfisel kratce po roce 1500 do ceskobudé&jovické dilny
(zalozené kolem roku 1500), by se musel s dily ucitele né¢jakou dobu ztotozinovat, aby jeho
tvorba byla obdobna nebo téméf shodné s tvorbou ucitele, jak je tomu v tomto piipade.
Pfitom z doby kratce po nastoupeni do ¢eskobudéjovické dilny jsou jiz znama prvni dila
fazend do jeho rané tvorby. Zaroven do téze doby (pied rokem 1510) jsou teprve datovana
1 rand dila Mistra zebrackého Oplakavani. Neméla by tedy byt dila Mistra zvikovského
Oplakavani o néco mladsi neZ dila Mistra zebrackého Oplakavani? Nebo se ndm bohuzel
nedochovalo ani jedno dilo Mistra zebrackého Oplakavani, které bylo vytvofeno pied

rokem 15007 To by vysvétlovalo chronologii dél obou tviirct.

Pozastavit bychom se méli také nad technikou fezby, jejiz rozdilnosti v tvorbé obou Mistrii
byly jiz uvedeny. Tento fakt miizeme vysvétlit pouhym vyvojem a zdokonalovanim
vytvarné €innosti jednoho umélce. Mistr Zebrackého Oplakavani se mohl oproti svym
ranym dilim, v kterych kladl diiraz spiSe na vyrazovou slozku dila, v pozdgjSich dilech
vice zaméfit na fezbarskou techniku, kterou dovadél k dokonalosti a preciznosti. Diky této
uvaze bychom se mohli dostat az k psychologizaci postav. Vime, Ze dila zebrackého
Oplakavani jsou plnd dramatického a emocionélniho citéni. Jsou to ale dila jeho rané faze,
poté uz dochazi k utlumeni dramati¢nosti a umélcovy fezby zacinaji mit charakter spise
svétsky pojaty. AvSak tento tzv. svétsky ton byva pirevdzné charakterizovan v dilech Mistra
zvikovského Oplakavani. Nemohla by byt tedy dila Mistra zvikovského Oplakavani
chapana jako pozdéjsi dila Mistra Zebrackého Oplakavani? Tim by se vysvétlila 1 vyse
uvedena datace d¢l. Pokud by se prokazalo, Ze dila vytvofila pouze jedna tvirci
osobnost/dilna, je mozné vysvétlit prfechod k psychologii zobrazovani opét jako urcity

vytvarny a nazorovy vyvoj umeélce, podobné jako tomu bylo u techniky fezby.

Dali rozdil v tvorb& obou Mistrt, na ktery bylo poukazano, je v kvalité d&l.'" Mistr
zebrackého Oplakavani je povazovan za vice kvalitngjsiho fezbate oproti svému Zakovi.

Tuto kvalitu mlzeme vSak vysvétlit kolektivni praci, kterd musela ziejmée

% KROPACEK 1965, 164: Kolem roku 1515 vykonal Mistr Zebrackého Oplakavani svou druhou podunajskou
pout’ a zavital do Vidné.
"% HOMOLKA 1965, 150.
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v Ceskobudéjovické dilné byt. Uvedu priklad z Cernivského kostela, odkud pochazi tii
fezby, které byly ptipsany jako dilenské prace Mistru zvikovského Oplakévani: Assumpta,
Svétice bez atributu a sv. Barbora.'”! Vechny uvedené fezby jsou soudasti jednoho oltaie
a obratime-li pozornost na jejich kvalitu, zjistime, Ze je rozdilna. Za nejlépe provedenou
praci je zde povazovana Assumpta, socha, kterd byla umisténa v centru oltare. Zbyvajici
svétice jsou chapany jako slabsi prace a v oltafi plnily tlohu zfejmé jako asistencni sochy.
Diky tomuto uspofadani soch Ize wvysvétlit onu rozdilnou kvalitu. Vyznamové
zbyvajicich fezeb se podilela zfejmée celd mistrova dilna. Pfesto vzhledem k jejich kvalité
nelze tyto sochy od sebe rozd¢lit a ptipsat kazdou jinému umélci, nebot’ celkovy charakter
fezeb je identicky. Pozastavime-li se jeSté nad velikosti soch, je zifejmé, ze oltat nemohl
byt malych rozméri. Proto je nutno ptedpokladat, Ze tuto zakazku nevytvofil pouze

jednotlivec, nybrz umélec/mistr se svymi spolupracovniky, tak jak v té dob& bylo b&zné.'”

Na kvalitu provedeni dila je z fad historikii kladen velky duraz. Je to pochopitelné, protoze
je velmi dualezitd, avSak v nékterych piipadech ne rozhodujici. Na jednotlivé sochy je
potieba pohlizet v celkovém kontextu, coz je dnes velmi obtizné. Vzhledem k tomu, Ze se
nam dochovala pouze torza, je t€zké spravné fezby identifikovat, a navic presné urcit, jaké
bylo jejich plivodni hierarchické uspotadani v celkovém dile, které je pro hodnoceni dila

také velmi dulezité.

To, co bylo uvedeno o cervnivskych fezbach, lze prenést i na dila pfipsana Mistrim.
V jejich diln€, respektive v jedné ceskobudéjovické, muselo vzniknout neuvéfitelné
mnozstvi dél (viz niZze), na kterych se podilelo vEétsi mnoZstvi spolupracovnikl, a tak
mohly byt fezby vice ¢i méné kvalitné provedené. Dulezité v§ak v tomto ptipad¢ zlstava,

ze dila nesou spolecnou formu a charakteristické prvky, které je spojuji v jeden soubor.

Jak uvedl A. Kutal,'” osobnost Mistra zebrackého Oplakavani je velmi slozita. Zarove je
mezi uvedenymi Mistry velmi obtiZzné najit hranice, které by jejich tvorbu rozdélovaly.
Snad ¢astecné vytesSeni nebo alespoil zamysleni nad poloZenymi otazkami ptinasi dalsi cast

prace, kde jsou jednotliva dila obou fezbaiti podrobena rozboru.

1% ASSUMPTA: vyska 123,5 cm, vzadu vyhloubena, plosny reliéf, po roce 1520, v NGP; SVETICE BEZ
ATRIBUTU: vyska 123,5 cm, vzadu vyhloubena, po roce 1520, v depozitati ceskobudéjovické Diecéze;
SVATA BARBORA: vyika 124 cm, vzadu vyhloubena, plodny reliéf, po roce 1520, v depozitaii
¢eskobudéjovické Diecéze. Domnivam se, ze dila vzhledem ke své robustnosti, ktera je patrna na prvni
pohled, vznikla ve Skolském okruhu vytvofeném Mistrem zebrackého Oplakavani.

"% MUDRA/OTTOVA 2007, 135.

1% KUTAL 1966, 225.
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3 ROZBOR DEL

Dila Mistra zebrackého Oplakéavani a posléze 1 Mistra zvikovského Oplakavani byla takika
od 30. let minulého stoleti — ptes J. Opitze, A. Kutala, J. Homolku a v neposledni fadé H.
Ruliska a R. Lavi¢ku — n€kolikrat podrobena védeckym rozboriim, které mély urcit jejich
dataci a pfesnéji zaradit fezby do dilen vedenych zminénymi Mistry. Badatelé vSak casto
nem¢éli jednotny nazor tykajici se autorstvi nékterych fezeb apod., a proto doslo ve vyvoji
badani nékolikrat ke zméné chronologie d¢€l. Z tohoto diivodu je u nasledujiciho rozboru a

dataci fezeb také poukazovano na badatelské postupy, nazory apod.

Dila obou Mistrii jsou dnes fazena do tfech vyvojovych obdobi (rana, stfedni a pozdni
taze). Pocatek je kladen piiblizn€ do roku 1505 a zavér po roce 1525. Kazdé obdobi nese
charakteristické rysy Mistra, které se v pritbéhu umeélcova vyvoje meénily. Proto jsou dila
autorti v této Casti prace fazena podle chronologie a autorstvi, jeZz jsou reflektovany
v D&jinach &eského vytvarného uméni'® Zamérem je také navazat na predchazejici
kapitolu, kde byla naznaCena moznost, ze rozdéleni d¢l Mistra Zebrackého Oplakdvani

mezi dvé tvliréi osobnosti nemuselo byt spravné.

3.1 Prvni tviirci obdobi Mistra Zebrackého Oplakavani (1500-1510)

Prvni, kdo se snazil chronologicky sestavit dila Mistra Zebrackého Oplakavani, byl jiz
nékolikrat zmifiovany J. Opitz.'” Mistrovu ranou tvorbu klade do doby kolem roku 1500
anazyva ji ,formalné, drsnéji gotickou®. Do tohoto obdobi fadi fezby jako napiiklad
Klanéni tii kralti z Vodnan, MalSinskd madona aj., které jsou v dne$ni dob& povazovany za
dila mladsi faze. Na zakladé Opitzovy studie se zabyval dily podrobngji A. Kutal.'® Ten se
také snazil tvorbu chronologicky sefadit, tentokrat vSak na zaklad€ posilujici slozky

objektivniho realismu.

J. Homolka usiloval o postiZeni stylovych vychodisek v Mistrové raném slohu a shledaval

je hlavné Pasové a okoli, pfedevsim u Kefermarktského oltae.'”” Presto viak o dilech

1% Ustanovena J. Homolkou v syntéze z roku 1984. Piesto viak R. Lavicka p¥ipsal Mistrim, bez jakéhokoliv

odtivodnéni, s jistotou takova dila, ktera byla z tvorby Mistra zebrackého a zvikovského Oplakavani prednimi
badateli vynata.

HOMOLKA 1984, 555; LAVICKA 2007, 56—63.

1% 0OpITZ 1935/36 ,91.

"% KUTAL 1955, 47-76.

' HomoOLKA 1965, 51.
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Mistra Zebrackého Oplakéavani tvrdi, ze nové, vznikajici principy podunajského slohu byly
Mistrem dovedeny az do disledki (reliéf Oplakavani ze Zebraku). Navic se podle J.
Homolky v pocatecni tvorbé Mistra setkdme s prvky pogerhaertovské tradice,
Cranachovymi videnskymi pracemi a s dily mnichovského Erasma Grassera, které byly
dillezité pro utvofeni Mistrova rukopisu.'® A. Kutal se domniva,'” oproti Homolkové
nazoru, ze sloh ranych praci mohl vyrtstat z velhartickych a eggendorferskych reliéfi,

nikoliv vSak z Kefermarktského oltafe (viz vyse).

Rana dila podle J. Homolky'' fazena mezi 1éta 1500/05-1510 jsou tato: Oplakavani ze

Zebraku, Magdaléna z Malého Boru. V katalogu z roku 1964 do tohoto obdobi fadi jesté
Annu samatieti z Ceskych Bud&jovic a poprsi svétice z Kralovic. R. Lavi¢ka do &asnych
dél umélcovy tvorby klade ¢asto polemizovanou Madonu z Tiebotovic a Klanéni tfi kralii
z Ceskych Budgjovic. Ve vsech téchto uvedenych dilech by mély byt obsazeny
charakteristické znaky reprezentujici ranou Mistrovu tvorbu. Jednim z nich je provedenti tél
zobrazovanych. Jsou pfevazné tvorena v dlouhém kénonu se zakrnélym hrudnikem a
malymi rameny. V nékterych télesnych partiich postradaji zobrazovani anatomickou
presnost. Drapérie, kterd tvoii samostatnou ulohu, je tvofena zméti zdhybového systému,
¢lenéna konvexnimi zdhyby a hlubokymi konkavnimi plochami. Samotny d¢j je zpracovan

dramaticky a citové ladén.

3.1.1 Oplakavani Krista ze Zebraku

Reliéf je vytvoreny z lipového dfeva, ma rozméry 123 cm x 121 cm a byl zfejmé soucasti
ktidlového oltate, jehoz kiidla se vSak nedochovala. V reliéfu je vyobrazeno devét postav,
které vychazeji z jedné zékladny a jsou rozmisténé do dvou prostorovych plani. V prvém
spodnim a zaroveil vyznamném planu je umistén Kristus siiaty z kiize v esovitém prohnuti
a tvoti jakousi diagonalu reli¢fu. Mrtvé bezvladné télo drzi v objeti Panna Marie, ktera se
pod véhou Kristova téla sklani. U nohou Krista, v pravém prvnim planu, kle¢i svata Mari
Magdaléna, ktera z reliéfu nejvice vystupuje do prostoru. Na levé strané ptidrzuje Kristovu
hlavu stojici postava svatého Jana. Ve druhém planu reliéfu, jenZ je umistény nad hlavni
scénou, vystupuje pét osob. Na pravé stran¢ nad Maii Magdalénou stoji dva muzi a Zena,
ktera hotce oplakava Kristovo télo a mirné se sklani nad Marii. Na druhém okraji relié¢fu
stoji Josef z Arimathie s modlici se Zenou. Pfechod z prvého do druhého planu tvoii svaty

Jan a Panna Marie, jejichZ hlavy zasahuji do druhého planu.

1% HomoLKkA 1965, 51.
19 KUTAL 1966, 225.
"0 HomoLkA 1984, 555.
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Hlavni scéna zaujme pohled divéka rozlozenim postav. Nad Pannu Marii nebyla z tohoto
divodu umisténa zadna jind postava, tudiz tvoii jakysi vrchol pomyslného trojuhelniku,
vnémz se odehrava hlavni scéna ni¢im nenaruSena. Dulezité zvyraznéni dramati¢nosti
scény je také vyvolano rozmistnénim vSech postav na reliéfu, a to zcela nepravidelné.
Otevienost kompozice dodavaji figury na okraji reliéfu, které se vyklangji ven z obrazové

plochy.

Hlavni kompozi¢ni linie vychdzi na svrchnim plasti Magdalény u pravého okraje reliéfu.
Po plésti diagondlnim smérem linie vede pies trup Panny Marie k hlavé sv. Jana a kon¢i u
hlavy Josefa z Arimathie. Kdybychom roztahli tuto diagondlu po levé strané¢ reliéfu
smérem k zdkladné¢ a zpét kplasti sv. Magdalény, vytvofili bychom rUznostranny
trojihelnik spojujici druhy prostorovy plén s prvnim. Druhou kompoziéni linii tvofi
trojahelnik, v jehoZ vrcholu je umisténa hlava Panny Marie. Paralelni linie, které jsou
dalezitou soucasti pozd¢jSich Mistrovych praci, jsou na tomto reliéfu uzity jen v naznaku.
Kompoziéni osa prvniho planu predstavuje uzavienou paralelni linii a zvySuje tak
vyrazovou uc¢innost dila. Je vedena opét po plasti Magdalény atrupu Marie smérem
k hlavé Jana, odkud po Janové plasti smétuje k jeho pravé ruce, kterd piidrzuje hlavu
Krista, a dale kopiruje esovité prohnuti Kristova téla. Dalsi paralelni linii mizeme nalézt
v zobrazeni pravé ruky Marie, jak objima Kristlv trup s rameny spolu s Kristovou rukou
svéSenou k zdkladné reliéfu. Tyto hlavni kompozi¢ni, diagondlni a paralelni linie byly
prevzaty (ne zcela doslovng) od A. Kutala,''" ktery je hodnoti jako velmi dislednd

vvvvv

v prvém plénu.

Dtlezitou roli na tomto reliéfu hraje drapérie, kterda ma samostatnou tlohu a dodava tak
reliéfu dramaticky raz spolu s rozmistnénim postav a dramaticky zachycenymi vyrazy.
V hlavnim prostorovém planu je drapérie tvoifena zméti az nelogickych zdhybu, vice
rozvinuta do prostoru s konvexnimi vypouklinami s cetnymi konkdvnimi plochami
riznych zalomeni, které v mnohém piipad¢ popiraji lidskou figuru. V horni ¢asti reliéfu je
drapérie mnohem umirnénéjsi, presto ma stale samostatnou ulohu. Um¢lec v dile kladl
daraz na psychologii relié¢fu, coz mélo nékdy za nasledek, ze ob¢as opomijel, ziejmée
zamérné, realistické ztvarnéni postav. Presto je vSak patrné (podle provedeni Krista), Ze

anatomii lidského téla dobie znal.

MR UTAL 1955, 49.
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Reli¢f byl ziskan do sbirek Muzea hlavniho mésta Prahy roku 1904 ze soukromého

majetku z Zebraku u Hofovic. J. Opitz'"

nasel prvky shodné s jihoCeskym pozdné
gotickym uménim a zaradil ho k pracim Mistra zebrackého Oplakavani. Dale upozornil na
vysoké kvality souvisejici s podunajskou skolou. Jesté pied Opitzovym zatfazenim se o
tomto reliéfu zmitioval J. Pe¢irka'" jako o nejlepdi fezb& pozdné gotického uméni. Na
rozdil od Opitze klade A. Kutal''"* toto dilo do rané¢ho obdobi, ve kterém se blizi k tvorbd
Nicolase Gerhaerta z Leydenu. Spolu sJ. KropaCkem soudi, ze Mistrovi slouzily jako
pfedlohy grafické listy Mistra ES, s kterymi zaroven souvisi i dilna v Kefermarktu, jez byla
dillezita pro tvorbu Mistra.'”” J. Homolka také pozoruje podobnost s Kefermarktskym
oltafem, hlavné co se tyCe relié¢fu Zvéstovani a Smrti Panny Marie,''® agkoliv jsou na

117
Tvarovou obdobu

reliéfu Oplakdvani pouZzity nové principy, dovedené az do disledkda.
srovnava se sv.Janem Evangelistou z Oplakavani a s andélem ze Zvéstovani (stejna
vyvojova tendence). Nekteré formalni vlastnosti jsou podle Homolky blizké videnskym
pracim Lucase Cranacha,'"® s tim rozdilem, Ze Cranach je realisti¢téjsi, s robustnim a drsné

9 ye Mistr musel dobfe znat

dramatickym ténem scén. Dale J. Homolka dodava,'
gerhaertovskou tradici, uméni mnichovského Erasma Grassera (modlici se Zena za

Kristovou hlavou) a §vabské hornorakouské prace.

J. Kropagek'*® vzhledem k tomu, Ze Mistrovi pfipisuje jiné stardi fezby, vytvofené zfejmé
jinym umélcem, toto dilo povaZzuje za uvodni praci stfedniho Mistrova tidobi, ktera vznikla
pred jeho druhou podunajskou pouti. Dnes je dilo povazovano za stézejni Mistrovu praci

vytvofenou jeho rukou a datovano do let 1500/05-1510."*!

Jak jiz bylo nckolikrat uvedeno, Mistrova fezba souvisi svyznamnym oltifem
v Kefermarktu [2, 3, 4], ze které¢ho byla nepochybné pievzata typologie obliceju a postav.

Uz J. Kropacek'? se zabyval timto srovnanim a uved] nékolik piikladd, které je mozné si

"> OpITZ 1935/36 , 89.

" PECIRKA 1931,234.

" KUTAL 1955, 47.

5 KROPACEK 1960b, 167: ,,Muz v pravém hornim rohu reliéfu pripomind typem, pohybem a traktamentem
vousu a viasu Josefa kefermarktského Klanéni. Jan z reliéfu Oplakavani se blizi mensimu andélu
kefermarktského Andélského zvéstovani.

"% HomoLKA 1965, 51.

""HoMOLKA 1965, 51: Podle autora je plo$nost principialni, postavy protahlé. Vyhranéno je také nové pojeti
drapérie (dynamika drapérii). T&zisté je pfesunuto z duchovni aktivity do vypravéciho tonu, pohrouzeni do
sebe a pasivity.

8 HomoLKA 1965, 52: Malé Uktizovani v KHM ve Vidni, grafické listy s Kristem na Olivetské hote,
Ukiizovani, Uték do Egypta z roku 1504.

" HoMOLKA 1965, 151.

"2Y KROPACEK 1965, 216.

"> HOMOLKA 1984, 555; CHLUMSKA 2006, 127.

122 KROPACEK 1960b, 167.
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porovnat. Shledava podobnost mezi sv. Janem na reli¢fu Oplakdvani a malym and€lem
z Kefermarktského oltate na reliéfu Zvéstovani [6, 7]. Dale pak vousaty muz stojici
v pravém hornim rohu na Zebrackém reliéfu by mél pfipominat typem, pohybem a
traktamentem vousu a vlasu Josefa z kefermarktského Klanéni tii krala [4, 5]. Da se vSak
namitnout, ze tyto konkrétni shody tykajici se hlavné jednotlivych detaili nejsou pftilis
totozné, coz je nepochybné dano jinou umeleckou osobnosti. Podivame-li se naptiklad na
oba star$i muze, ktefi by méli mit podobny traktament vlast a voust, zda se, Ze by bylo
lepsi nesrovnavat reliéfy v jednotlivostech, nybrz vcelku (protazena Stihla téla s uzkymi
rameny, uspotfadani drapérie, kompozice, typologie apod.). Kristliv oblicej s rytinou Mistra
ES, na kterou poukazoval J. Kropeiéek,123 je mozné srovnat na obrazku [10]. Zde bychom
si méli povSimnout hlavné obliceje a postavy Krista, kterou autor shleddva poplatnou
Mistru. V tomto piipad¢ se 1ze domnivat, Ze by se v podunajském uméni (grafice, malifstvi
a socharstvi) jist¢ nalezlo mnohem vic vyobrazeni Krista, kterd bychom mohli s vyse
zminénou fezbou srovnavat. Presto vSak neni divod tvrdit, ze Mistr zebrackého
Oplakavani nevychazel z grafickych pfedloh Mistra ES. Urcité shody Mistra s grafickymi

listy, které pochdzeji nejen od Mistra ES, bude mozZné pozorovat 1 v dalsi jeho tvorbé.

Na urcité podobnosti bylo poukazano s dily Erasma Grassera, jak dobie wvystihl J.

Homolka.'?*

V dilech sv. Jana a Panny Marie z Uktizovani v Pippingu [8, 9] je obdoba jak
obli¢eje na reliéfu s zenou stojici za Marii, tak 1 v pojeti muzské postavy. Srovname-li
oblicej obou Zen, zjistime, Ze si je v mnoha smérech podobny, ptestoze na reliéfu je o néco
malo pIngj$i. I mohutnost pokryvky hlavy se shoduje. Typika muzskych postav Erasma
Grassera, jak je to patrné na Janech, si je také velmi blizka. Stihl¢ jadro sochy, na které visi
Sat snizko ulozenym pasem, postradd jakoukoliv anatomickou piesnost (zvyraznéni
kolen). J. Homolka bohuzel sviij postfeh o Uzkém vztahu obou Mistri vice nerozvinul.
Proto se zde naskytaji nové otazky, napi. kdy se na naSem tzemi plsobici Mistr seznamil
s tvorbou mnichovského umélce. Mimo jiné s obdobné typologicky vedenymi postavami

(Stihlé vysoké postavy, nepfesna anatomie téla ap.), jaké predstavuje Erasmus Grasser, se

setkame 1 ve Vidni.

Vsechny uvedené analogie svym zpisobem ovliviiovaly tvorbu Mistra zebrackého
Oplakavani. Mistr z této oblasti vySel a musel se tedy suméleckymi dily vzniklymi

v Rakousku a Bavorsku sezndmit. Piesto je tfeba byt v hledani téchto analogii opatrnéjsi

BKropagek 1960b, 162: ,, Rysy tvirie a traktament vousu Krista reliéfu Oplakdvani ze Zebraku vzddlené
pripomina rytinu Ecce Homo Mistra ES. Nazoru na lidskou postavu v dile Mistra ES, se Mistr zZebrackého
Oplakavani v rané dobé casto blizi.
'** HOMOLKA 1965, 124.
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aradgji se priklanét k obecnéjSimu srovnavani. Jednotlivosti vedou spiSe k osobnimu
rukopisu uméleckych tviirci a lze se domnivat, ze Mistr Zebrackého Oplakévani mél sviij
vyhranény rukopis, ke kterému bude velmi tézké najit blizké podobnosti se zahrani¢ni

tvorbou.

Ptes vSechny vyhrady nelze badateliim celkem nic vytknout ohledné datace reliéfu. Ziejmée
spravné bylo dilo zatfazeno do ran¢ho obdobi Mistrovy tvorby. Nachazime zde vSechny
charakteristické prvky reprezentujici ranou tvorbu. T¢la jsou protdhld a maji dominantné
uspotadanou drapérii, ktera je tvofena nepravidelnymi hlubokymi zahyby. Na dramati¢nost
déje upozoriiuje nejen drapérie, ale 1 celkové rozmistnéni postav. Vyrazy zobrazenych
nejsou az tak citové zabarvené. Témeét vSechny postavy jsou v obliceji pojaty odevzdang,
to je dulezité pro pozdé¢jsi tvorbu. V tomto piipadé vSak tento relativné vyrazovy klid
narusuje zenska placici postava, kterda zaroven doddva celé kompozici reliéfu jakysi

tragicky raz.

3.1.2 Truchlici Marie z Kralovic

Torzo Marie pochazi z hibitovniho kostela v Kralovicich u Prachatic. Pfedstavuje modlici
se utlou a krasnou svétici s vyrazem pojatym klidné az apaticky. T¢€lo svétice se zakrnélym
hrudnikem a malymi rameny je pfiznacné pro Mistrovu tvorbu. Hlava, pfestoZe je sice
nepiiméfené velka k t€lu, neni uz tak pfedimenzovana, jak je tomu na reliéfu zebrackého
Oplakavani. Madonin pohyb je veden od stfedu télesné osy mirné na pravou stranu, coz je
dano pootocenim hlavy k pravému rameni a zvyraznénim rousky zahalujici hlavu, ktera se
na pravém okraji vysouva vice do obliCeje. Tomuto vychyleni z osy jest¢ dopomaha
sepnuti rukou a zalomeni horniho lomu Satku, ovdzaného kolem krku. Plast’ ptehozeny
pfes ramena svétice neni Clenén nepravidelnymi zahyby tak, jak jsme mohli vidét na
predchozim reli¢fu. Oba cipy plasté, které sviraji madoniny paze, jsou zcela pravidelné
modelovany jemnymi pfechody. Piesto vSak feSeni spodni ¢asti sochy mohlo byt pojato
zcela jinak. Rezba obli¢eje je shodna s jinymi zenskymi tvafemi ztvarnéné Mistrem, jak to
dokladaji Siroké licni kosti, mal4, mirn€ vystoupla brada s diilkem, mandlové o¢i, zvednuta

Spicka nosu ap.

Jak udava F. Matous,'”

socha ohlasuje blizici se renesanci. Podle badatele patii k
nejlep§im dilim vzniklych kolem roku 1500 a byla nejspiS inspirovana zivym modelem. A.

126 ’ v ’ I v - y < .. oy - N ,
Kutal “° souhlasi s MatouSovym nazorem a zmifiuje grafické pojeti Mariina obliceje. Radi

125 MATOUS 1953, 59.
126 KUTAL 1955, 69-71.
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sochu na pocatek Mistrovy tvorby a udava mnoho shodnych prvki s dily dosud zndmého
Mistra zebrackého Oplakavani. Rezba by podle A. Kutala mohla pochizet ze
skupiny Uktizovani, stejn¢ jako lubska Marie, ale zarovenn by vSak mohla byt i soucasti
Oplakavani. O deset let pozdéji badatel upozornil na blizky vztah Marie se Svétici
z Homol, které nelze od sebe oddglit.'”” J. Kropacek'*® sochu spojuje také se Svétici
zHomol a struktury obou postav shleddvd na zZebrackém Oplakévani. Sochatfovo
vychodisko hledd v grafickych listech Mistra ES spolu s empirickym studiem [18-20].
Pozdgji J. Kropacek'*’ analogie rozsifuje a hleda je u Nicolase Gerhaerta z Leydenu,
v pogerhaertovské plastice, ve Vidni (sv. Anezka a sv. Irmgarda v nedochovanych
chorovych lavicich u sv. Stépana), u Kefermarktského oltafe a v Pasové. Upozoriiuje na
kresebné nasazeni oéi, ¢imz se socha blizi k Marii z Klanéni v Ceskych Budg&jovicich a
klade ji do doby kolem roku 1505-1510. J. Homolka'** na této Marii, stejné tak jako u
Marie z Lub, shledava podobnosti se sochatem Erasmem Grasserem (obdobné kompozi¢ni

schéma).

Jak je vySe uvedeno, svétice ma vyraz svétsky, blizici se k renesanci. Toto svétstejsi pojeti
byva ptizna¢né hlavné u tvorby Mistra zvikovského Oplakavani. Naopak v tvorbé Mistra
zebrackého Oplakavani je tento typ charakteristicky az v zavéru jeho uméleckého
pusobeni. Co se tyka grafického pojeti obliceje, neni Marie opét vzdalena diliim Mistra
zvikovského Oplakavani. A. Kutal v rozboru reliéfu Oplakévani ze Zvikova uvedl, ze typy
portrétniho charakteru, které jsou uzity na zvikovském reliéfu, v nékterych piipadech

cs o 131
»-.. Vedou k zplosténi formalnimu i psychologickému.

Tato charakteristika je pfizna¢na
i pro Marii z Kralovic. A. Kutal** déale poukazuje na podobnost s Marii na zvikovském
Oplakavani a Svétici z Homol. Obliceje Marie na Oplakavani a Marie z Kralovic jsou sice
graficky provedené, na rozdil od Svétice z Homol, ptesto je vSak ziejmé, ze tyto velmi
blizké postavy nemohli vytvofit dva umélci. V tomto ptipad¢ se jedna o takové partie, jako

jsou obliceje, které — jak se 1ze celkem opravnéné domnivat — patii mezi vyhradni prace

"7 Kutal 1966, 226.

128 Kropacek 1960b, 162: “ Struktura postav svétic (spolu se Svétici z Homole) je stejnd jako struktura postav
reliéfu ze Zebrdaku. Malebny zpiisob Fasent zaloZeny na kontrastu vysky a hloubky, je zde stejné uplatnén jako
v reliéfu,[...]dale vychazela tato svétice z grafickych listit Mistra ES*

122 KROPACEK 1965, 214: Autor blizkost shledava s madonou v Downside-Abbey, drobné plastice
Kefermarktského oltare. Dale pak v Pasové, kde je jeji mladsi paralelou Marie z reliéfu sv. Anny samatieti

z Ortenburské kaple, ktera ma mimo jiné mnoho spole¢ného s dily Mistra Zebrackého Oplakavani. S A.
Kutalem soudi, Ze v obligeji kralovické Marie jsou obsaZzeny prvky na reliéfu ze Zebraku (Zena za Kristem a
Mafi Magdaléna). V kresebném nadsazeni oéi je Marie z Kralovic blizka s Marii v Klanéni z Ceskych
Budgjovic.

Y HoMoLKA 1965, 151.

PUKUTAL 1955, 60.

2 KUTAL 1955, 70.
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vedouciho mistra. Navic tyto svétice nesou podobné prvky patrné na reliéfu ze Zebraku. J.
Homolka s J. Kropackem spattuji podobu s kralovickou Marii také s Mari Magdalénou a
modlici se Zenou (stojici za Pannou Marii) na zebrackém reliéfu. Pro bliz$i srovnani
uvedenych poznatkl je mozné si jednotlivé oblicejové formy srovnat na obrazku [12-17].
A. Kutal'*® navic srovnava utvareni drapérie s Madonou mal3inskou, coZ je velmi obtizné,

pokud vezmeme v uvahu, ze spodni ¢ést svétice chybi.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze tato fezba je jasnym zastupcem jiz zminénych otazek
zabyvajicich se rozdélenim tvorby Mistra Zebrackého Oplakévani. Marie z Kralovic je
podle uvedenych charakteristik tvorby obou Mistrt vice spjata s dily Mistra zvikovského
Oplakavani (svétské, klidné pojeti, grafické zpracovani aj.), presto vSak je pfipsana Mistru
zebrackého Oplakavani. Kam se podélo expresivni zpracovani plné dramatickych gest
s drapérii tvofenou nelogickymi zahyby, kdyz se jedna o prvotni dilo Mistra Zebrackého
Oplakavani? Stoji pred nami svétskd krasa klidného pojeti s oblicejem graficky
zpracovanym, kterou navic nelze oddélit od Svétice z Homol vytvofenou Mistrem

zvikovského Oplakéavani.

Proto lze tvrdit, Ze v predchazejicich letech badatelé kladli spiSe diiraz na srovnavani dél
nalezenych na naSem tzemi se zahrani¢ni tvorbou. Nepochybné tak ¢inili spravné, avSak
v dnes$ni dob& se mnohé tehdejsi zpozorované shodné prvky nezdaji byt redlné. Muze to
byt odlvodnéno Spatnymi reprodukcemi, které méli umélecti historikové v té dobé
k dispozici, ale také tim, ze v sousednich zemich do 60. letech 20. stoleti nebylo jesté
podunajské uméni zcela prozkoumano. Smutné vSak zlstava, ze ptes vSechny srovnavaci
metody a nachdzeni podunajskych analogii byla vzajemné blizka dila, ktera byla nalezena

zhruba v jihoceské oblasti, rozdélena mezi dva anonymni umélce.

Vratme se ale zpét k Marii z Kralovic. Nepochybné se v tomto ptipad¢ jedna o dilo Mistra
zebrackého Oplakavani, které je, jak uz bylo nckolikrat feceno, uzce spojeno s tvorbou
Mistra zvikovského Oplakavani. Presto se da fici, Ze fezba nebyla vytvofena v raném
obdobi Mistrovy tvorby. K tomuto zavé€ru nds dovadi nejen vztah k pozdéjSim dilim
Mistra zvikovského Oplakavani (Svétice z Homol), ale i jiné prvky, které se shoduji se
sttedni tvorbou Mistra zebrackého Oplakavani. Napiiklad pojeti limce, ktery je svym
provedenim shodny s dily Mistra zvikovského Oplakéavani. Jedna se hlavné o previsly lem

ve vrchni ¢asti limce. Tento prvek k oziveni drapérie uzival hlavné Mistr zvikovského

33 KUTAL 1955, 60: ,, Zpiisob lemu ploch, prohnuté dovniti prohloubené lemy, mékka citlivost pojeti, to vSem
ma své obdoby v dile naseho sochare.
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Oplakavani, jak je dale jest¢ upozornéno. Jako dalsi divod pro pozdé€jsi dataci sveédéi 1
velikost hlavy, kterd se nezda byt tak mald oproti télu, jak bylo patrné na relié¢fu
Oplakavani Krista ze Zebraku. Zahloubany vyraz svétice bylo mozné spatiit uz na
postavach v relié¢fu Oplakavani, piesto vSak dominantni je v pozd¢€jsi Mistroveé tvorbé, ale
zéaroven 1 v tvorbé Mistra zvikovského Oplakavani. Grafické a svétské pojeti neni uz tieba
pfipominat. K pfesné dataci by mozna napomohlo pojeti spodni ¢asti drapérie (fezby),
kterd se bohuzel nedochovala. V hornich castech soch umélec ve vétsiné pripadii
modeloval drapérii spiSe v klidnéjSim pojeti. Na ramenou zachyceny svrchni plast’, padajici
podél téla k pasu/pazim, nebyl nijak vyrazné ¢lenén. Tak jako spodni Sat, ktery ptiléhal
k télu, byl od pasu zfasen pravidelnymi vertikdlnimi zdhyby. Drapérie svrchniho Satu,
pfevazné od pazi dold, vypovidd o konkrétnim tvir¢im obdobi. Pokud by se jednalo o
prvotni dilo, byl by Sat =zfdsnén nelogickymi zahyby s hlubokymi konkavnimi
prohlubeninami a s ostrymi konvexnimi vystupky. V mladsi tvorbé by Mistr spodni ¢ast
drapérie pojal mnohem stfizlivéji. Bohuzel vzhledem k torzalnimu zachovani této fezby je
velmi obtizné urcit presnou dataci. Pfesto by bylo vhodné vzhledem kuvedenym
pozndmkam ji zatadit do pozdéjsi tvorby. Pfesnéji do doby, kdy vznikla Svétice z Homol,
reliéf Oplakavani ze Zvikova apod., ale pouze vtom piipadé, Ze dila byla vytvoiena

v jedné umélecké dilng, jak se domnivam.

3.1.3 Madona z Trebotovic

Madona stoji v kontrapostu s mirné naklonénou hlavou k pravé strané a diagonalné drzi
malého usmévavého Jeziska, ktery zveda pravou rucicku k obliceji své matky. Madoniny
dlouhé vinité vlasy padaji na ramena, kde je zachycen plast, jenZ vede po strandch téla
k zemi. Cip plasté je pod pravou rukou pfidrzen a zdroven pod télickem Krista pfetazen na
levy bok postavy. Zde v hladkém segmentové prohnutém zdhybu pada podél téla
k zakladné€ sochy, odkud se pak zfejmé tato linie zvedala po pravém boku zpét pod pravou
pazi. Mezi témito hladkymi okrajovymi lemy je drapérie pfed télem uspofddana v rizné

nepravidelné vedenych zdhybech, ve kterych vynikaji vyrazné prohlubeniny.

Vzdaleny ohlas V. StoBovy dilny, ktery zazniva ve vyrazu a zvinéné drapérii Madony
z Trebotovic, nachazel V. Denkstein.'** A. Kutal'*® sochu zatadil kolem roku 1500 do

skupiny, kterd zastupuje idealizaci spiritudlni, nikoliv télesnou. Nachazi na ni

136
1

kefermarktské analogie. O devét let pozdéji se A. Kutal zminil ™ o uméni kolem roku

134 DENKSTEIN 1935/1936, 45.
135 KUTAL s.d. 81.
136 KUTAL 1949, 8.
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1500, které¢ jako by navazovalo na sloh krasnych madon a jehoz realisticka podoba se
hlavn¢ soustfedila na podobu Krista, tak jako je to vnaSem piipadé u Madony
z Trebotovic. F. Matous'®’ sochu fadi do obdobi kolem roku 1500, kdy pohybovy sloh
dospél k vyzralé formée a jeho kvalita doséhla stfedoevropské urovné. Jistou citaci shledava
u Kefermarktského oltafe spolu s Madonou z Kajova a Klanénim tii krald z Ceskych
Budé¢jovic. U Madony z Ttebotovic poukazuje na uSlechtilost, zivost Jezuldtka a na
krouzivy pohyb drapérie. J. Kropacek'*® piedstavil studii O. Kletzla,"”® ktery poukazal

vroce 1938 na analogie kefermarktského slohu'*

jako jeden zprvnich badateli.
0. Kletzl'"! srovnava Ttebotovickou madonu se sv. Helenou umisténou v nastavci oltafe.
Dale sochu spojoval s dily T. Riemenschneidera a tim navézal na J. Opitze. To vSak

vyvratil po n&kolika letech A. Liska.'*

J. Homolka tuto fezbu vynal ze souboru dél Mistra
7ebrackého Oplakavani a zafadil ji do okruhu podunajské 8koly. V katalogu'*
srovnava obli¢ej] Madony z Tiebotovic s Madonou z Downside-Abbey, ktery je obdobné

feSen i u Madony malSinské.

J. Kropéléek144 o rok pozdé&ji vysel ze starsi literatury a Madonu z Tiebotovic zatadil do
rdmce tvorby pozdniho pogerhaertovského sochatstvi, v némz spolu s kefermarktskymi
citacemi shledavd 1 citace k dolnorakouské plastice na konci 15. stoleti. Oproti J.
Homolkovi fadi Madonu do tvorby Mistra Zebrackého Oplakévani, konkrétné do rané¢ho
obdobi, které podle J. Kropacka mélo byt jeSté pred vznikem Oplakdvani Krista, tedy
kolem roku 1500, pravé do doby, kdy vznikla podle badatele Madona z Tiebotovic.'*
Podobnosti s tvorbou Mistra zebrackého Oplakavani nachazi hlavné v pojeti tvare,
protahlosti figury a drobném hrudniku, jisté rozdily odivodiluje ,.bohatym rejstiikem

3

Mistrovy individualizacni schopnosti a tviiréim vyvojem*“. A. Kutal poukazuje'*® na

ztvarnéni vlasit a do jisté miry 1 drapovani roucha ve srovnani s Madonou

BT MATOUS 1953, 60.
¥ KROPACEK 1956b, 24.
P9 KLEZTL 1938, 252.
140 KROPACEK, 1956b, 27: Kolem roku 1956 se O. Kletzl domniva, e kefermarktska dilna vznikla kolem
roku 1485 a prace na skiini trvala téméf deset let. Nastavec s postavami svétic byl osazen kolem roku 1505.
Mistr oltate vysel ziejmé z pasovkého uméni (Nicolase Gerhaerta z Leydenu) a znal i grafické listy Mistra
ES.
"IKLETZL 1938, 260.
"2 LISKA 1964, 499.
" HOMOLKA 1964, 65.
"* KROPACEK 1965,212.
145 KROPACEK 1965, 212: J. Kropacek do raného obdobi tvorby Mistra Zebrackého Oplakavani (kolem roku
1500) fadi, kromé Madony z Ttebotovic, jesté Ceskobudéjovické Klanéni tii kralt.
140 KUTAL 1966, 226.
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eskokrumlovskou.'*” Zaroveti zastava Homolkiiv nazor a Madonu z Tfebotovic piipisuje
do souboru dél Mistra Ceskobudé&jovického Klanéni tii krald. Jiny nadzor mé vSak R.
Lavicka,'* ten dilo pfipisuje do prvniho obdobi Mistra Zebrackého Oplakavani spolu

s Klanénim ti kralti z Ceskych Bud&jovic.

Nepochybné¢ mé pravdu J. Kropacek v tom, ze nezname dila Mistra zebrackého
Oplakavani, ktera predchézela reliéfu ze Zebraku, tedy pokud n&jaka byla. Bezpochyby se
J. Kropacek spolu s dalSimi badateli nemyli, kdyz fadi Madonu z Ttebotovic do tésné

blizkosti s Kefermarktskym oltafem, ktery vznikl kolem roku 1500.

Oblic¢ej Madony z Ttebotovic, jak uz bylo uvedeno, je velmi blizky Marii na budéjovickém
Klanéni tfi kral a urcité shody lze pozorovat [22, 23] s Marii na kefermarktskych
reliéfech. Zaroven se sv. Helenou, jak uvadi O. Kletzl (viz vyse), 1ze sledovat jisté citace
pouze ve vedeni spodni Casti plasté, nikoliv vSak v pojeti obliceje a v typologii postav.
Svata Helena adalSi svétice v ndstavei jsou v obliceji plnéjsi a v celkovém pojeti
robustnéjsi oproti jemné krase, kterou charakterizuje Tiebotovickd madona. Ptesto se lze
domnivat s ohledem na jeji ¢asnou dataci a spojitost s dily, které pfimo nesouvisi s pracemi
Mistra Zebrackého Oplakdvani, ze KropaCkovo spojeni sdily Mistra Zebrackého

Oplakavani neni zcela pfesvédcive.

Rezba nepochybné nese obdobné prvky s tvorbou Mistra zebrackého Oplakavani. Ty jsou
vSak tak mizivé, Ze na jejich zakladé nelze dilo Mistru ptipsat. Protahlost figury s izkym
hrudnikem a pojeti drapérie dosvédCuje pouze tu moznost, ze tvirce fezby prosel
obdobnym Skolenim jako Mistr zebrackého Oplakavani (pogerhaertovské vlivy,
Kefermarktsky oltat, pasovské uméni aj.). Navic Ttebotovickd madona neni tak vyrazné
protahld s malou hlavou jako Mistrova dila vznikld v jeji Casové blizkosti (reliéf
Oplakavani Krista ze Zebraku). Velikost hlavy v poméru k t&lu je v naprostém souladu,
tudiz by Mistr Zebrackého Oplakavani vzhledem k témto proporcim musel fezbu vytvofit o
néco pozdéji nez v rané tvorbé, ale to zase popird rozdilné usporadani drapérie. Zahyby
Satu pred télem postavy jsou ostfe zalamované a poukazuji spi§ na tvorbu kolem roku
1500. V zadném dile Mistra zebrackého Oplakavani nenajdeme takto pojaty spodni Sat. Jak
uz bylo feceno, od pasu doli umélec uzival pravidelné vertikalni zdhyby. Jinak tomu bylo

na svrchnim Satu. Nicméné fezba Madony z Tiebotovic je naprosto shodna s Marii v

7 MADONA Z CESKEHO KRUMLOVA: Lipové dievo, vyika 146 cm, vzadu vyhloubena, dnes v AJG,
Inv. ¢. P—66. Madonu pfipsal do rané tvorby Mistra zvikovského Oplakavani R. Lavicka. J. Homolka ji
povazuje za dilo vytvorené skolskym okruhem Mistra zvikovského Oplakavani.

LAVICKA 2007, 56, 61; HOMOLKA 1963, 61.

" LAVICKA 2007, 56.
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reliéfu Klanéni tii kralt z Ceskych Budé€jovic (viz nize). Proto se na zaklad¢ uvedenych
poznatkll nabizi domnénka, ze fezbu s naslednym reliéfem nevytvotil Mistr zebrackého

Oplakavani (viz Klanéni tif kralti z Ceskych Bud&jovic).

3.1.4 Klanéni tié krali z Ceskych Budéjovic

Vysoky reliéf s ikonografickym namétem Klanéni tii kralt je vsazen do architektonického
ramce. V reliéfu umélec vyobrazil pét postav s malym Kristem: Marie, sv. Josef, tfi
kralové. Rezbu rozdélil do dvou prostorovych pland, na levou stranu umistil Svatou
rodinu, na pravou tfi krale. Marie sedi téméi ve stiedu reliéfu, mirné naklonéna a
pootocCena k pravé strané obrazu, kde se odehrava zbyvajici d¢j. Na klin¢ drzi rozverného
malého Krista. Za Marii stoji Josef, ktery se naklani stejnym smérem. V pravé obrazové
¢asti jsou za sebou sefazeni tfi kralové. Prvni, nejblize k Marii, kleci a drzi v pravé ruce
kalich, na ng&jz sahd maly Kristus. Timto gestem dochézi ke spojeni obou pland. Za nim
stoji a mirn€ se sklani druhy kral, ktery drzi v ruce malou skiinku v podobé domecku. Tteti
kral, ktery je odén v orientadlnim odévu, naruSuje kompozici postav sméfujicich ke sttedu
relié¢fu a jako jediny se vyklani z obrazové plochy. Na levé strané v rohu reliéfu jsou
umisténa v nice zvitata, ktera pravdépodobné pokracovala 1 do boku reliéfu, jak to doklada

zvednuta hlava jednoho zvitete.

F. Matous'* piipisuje Mistrovi, ktery vytvofil tento reliéf, i Madonu z Tiebotovic. Reliéf
byl podle badatele komponovany s velikou jistotou a citlivosti pro tvar a zdlraziuje
realistické provedeni hlav. Mistr podle F. MatousSe ziejmé vychazel z Kefermarktského
oltate a ndkteré piibuznosti shledava na reli¢fu Oplakavani Krista ze Zvikova. A. Kutal’
reliéf datuje ke konci 15. stoleti a vidi bliz§i vztah k Oplakavani Krista ze Zebraku. Po
motivické strance nalézd podobnosti s Klanénim vodnanskym. J. Kropééek151 poukazuje na
tvlirce reliéfu jako na vysoce kvalitniho umélce. Podle n¢ho se reliéf nejvice podoba
Kefermarktskému oltafi, hlavné na levé strané€ kiidla, kde se nachazi reliéf stejného namétu

[25].

J. Homolka'* fadi fezbu do rozvétveného slohového okruhu souvisejiciho s rakouskym

153

a bavorskym Podunajim. Na tomto relié¢fu J. Homolka °~ nenaléz4 utly kanon pouzivany

Mistrem zebrackého Oplakavani a reliéf oproti dilim Mistra zebrackého Oplakavani

49 MAaTOUS 1953, 60.

S0 KUTAL 1955, 68.

TR ROPACEK 1956b, 23.

32 HOMOLKA 1963, 238, pozn. 12.
133 HOMOLKA 1963, 239, pozn. 14.
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hodnoti takto: ,.Jsou odlisné zakladnim socharskym pojetim, prevazuje tu presnd vécnost a
nenajdeme tu ani stopy po charakteristickéem napeti klenutého tvaru s konkavou.“ Dilo
nezatazuje do tvorby Mistra zebrackého Oplakévani a spolu s Tiebotovickou madonou je

fadi do Sirokého okruhu dél vytvotenych jinym umélcem kolem roku 1500.

Na rozdil od Homolkova nazoru shledal J. Kropacek v dile mnoho shodnych prvka,'**
které dokladaji, pro¢ reliéf ptipsat k ranym pracim Mistra Zebrackého Oplakavani. Nachazi
kromé& uvedeného slohového vychodiska Mistra také prvky uzivané Lucasem Cranachem
st. (okraj plasté na pravé ruce Panny Marie). Domniva se, Ze je tento reliéf praci Mistrovou
a fadi ho do rané tvorby. Pohadkovy raz, nezvykly pro tvorbu umélce, vysvétluje
podtextem celého Mistrova dila. Na shody stvorbou Mistra Zebrackého Oplakavani
poukazuje v kompozici scény (rytmicnost, zdiiraznéni jedné strany reliéfu), ve struktute
prostorovém rozriznéni hmoty. Podle lukovité prohnutych figur fadi reliéf do doby kolem

roku 1500-1505.

A. Kutal' spole¢né s J. Homolkou dilo vylougili ze souboru d&l Mistra Zebrackého
Oplakavéani. Poukazuji urelié¢fu zejména na Svabské vychodisko a také na ,vesely
vypraveci ton, bez stopy patosu, podrobny popis dilcich tvari, presna, k detailu zamérena
virtuozni vezba i reliéfni styl, ktery zakladni plochu povazuje za pozadi, pred néz jsou po
klasicistnim zpusobu razeny plné plastické tvary, mluvici proti identité rukou.“ AvSak A.
Kutal si ve své praci navic poloZil otazku, zda Marie z Klanéni se nejevi jako slohové
mlads$i sestra Marie z Ceskobudéjovické Anny samatieti [91, 92] a pohyb Josefa neni
takika stejny jako na prachatickém Narozeni. Z téchto shod vyvodil, Ze Mistr, ktery
vytvofil toto dilo spolu s Ttebotovickou madonou, musel byt také v tésném kontaktu se

Zebrackym mistrem, jak jesté doklada na dvoufadé vysivané bordufe.

H. Rulisek'*® poukazuje na dilezity monogram Al [26] v reli¢fu, ktery je vyznaleny na
spodnim cipu plasté prostiedniho kradle. O monogramu se domnivd, Ze by mohl patfit

Mistru Alexandrovi, dolozenému v Ceskych Budgjovicich, ktery byva spojovan s Mistrem

'3 KROPACEK 1965, 210; Autor nachézi spojitost s Marii z reli¢fu na zebrackém Oplakavani s Maii
Magdalénou a Marii z Kralovic. Prostiedni krél je podle badatele blizky s Odpo¢ivajicim Kristem z Ceskych
Budg¢jovic a Josefiiv oblicej se shoduje s Bohem Otcem na ¢eskobudé&jovické Pieté Pan¢.

"> KUTAL 1966, 226.

"% RULISEK 1989, 31.
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zebrackého Oplakéavani, jak je niZe jests uvedeno. R. Lavicka"’ v priivodci zfejmé zastava

nazor J. Kropéacka a ptifazuje dilo k Mistrovi zebrackého Oplakéavani.

Oplakévani tfi kralti byva povazovano za jednu z nejlepSich praci spojenou s podunajskou
Skolou. Presto vSak na zaklad¢ uvedenych poznatki (J. Homolka, A. Kutal) neni mozné
dilo zaradit do tvorby Mistra zebrackého Oplakavani. Nejspis jej vytvoril umélec, ktery se
podilel i na tvorbé Madony z Ttebotovic, jeZ je popsana v piedchdzejici podkapitole.
DosvédCuje to realistické ztvarnéni zobrazovanych. Protdhly kanon figur neni tak
pfedimenzovany jako v pfipad¢ reli¢fu od Mistra zZebrackého Oplakévani. Mistr
ceskobudéjovického Klanéni tfi krald byl mnohem vécnéjsi v pojeti figur. Jeho tvary a
velikosti hlav nejsou v poméru k télu tak pfili§ diferencované. Navic obli¢ej Panny Marie
je naprosto shodny s obli¢ejem Madony z Ttebotovic. Vyrazné pojaté jsou plné, ne pfilis
dlouhé rty, které v dilech Mistra Zebrackého Oplakavani nenajdeme. Obdobné¢ je feSena 1
fezba o¢i. Porovname-li obli¢ejové formy na tomto reliéfu (1 malého JeziSka) s dily Mistra
zebrackého Oplakavani, zjistime, Ze jsou naprosto rozdilné. Navic pohadkovy raz celého
reliéfu, jak uz bylo uvedeno vySe, nemd nic spole¢ného sranou dramatickou tvorbou
tohoto Mistra. Ptesto vSak reliéf obsahuje 1 mnoho prvkd shodnych (J. Kropacek)
s fezbami Mistra Zebrackého Oplakavani (Ctvereckova bordura, uspotfadani muzZskych
vousii aj.). Tak jako tak dochazime k zavéru, Ze dila Klan&ni ti{ kralti z Ceskych Budgjovic
a Madona z Ttebotovic nevznikly rukou Mistra Zebrackého Oplakavani, nebot’ vypovidaji

0 jiném umeéleckém rukopisu.

3.1.5 Mari Magdaléna z Malého Boru

Samostatna klecici socha Maii Magdalény byla zfejmé¢ soucasti ikonografického programu
Oplakavani nebo Uktizovani. Pohled Magdalény smétuje vzhlru tak, Zze se celd figura
prohyba mirn€ vzad a trup vytaci vpred k pravé stran€. Svrchni plast, rozvinuty Siroce
dynamicky do prostoru, jadro svétice témet uzavird a je obdobné tvofen jako u Magdalény
na reliéfu Oplakavani ze Zvikova a Zebraku. Plast je zachycen na levém rameni a spadé ve
vyrazném oblouku pfes zada az ke kolenlim svétice. Tento podobny pohyb drapérie se
opakuje i pred télem svétice. Na zakladné se plast za zddy Marie vice rozviji a taktéz
v obloukovitych zahybech stoupa vzhiru k jadru sochy. Obdobné fesen je i pravy rukav,
jehoz zahyby obtad¢i paZi. Dominantnost, krom¢ krouzivych pohybl drapérie, jesté

dodavaji dlouhé vinité Magdaléniny vlasy a mddni, vyrazné clenény ¢epec. Tvar obliceje

BT LAVICKA 2007, 56.
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spolu s fezbou jednotlivych ¢asti (nos, rty, o¢i) nese obdobné prvky Mistrovych dél, které
jiz byly nékolikrat zmifiované.

159
sochu

V. Denkstein'® sleduje v fezb& citovou extazi v pohnutém postoji sochy. J. Opitz
roku 1935/36 zatadil vzhledem k drapérii (rizné prolamovand) do zavérecné Mistrovy
tvorby. V dile Mistra shledava jako hlavni spolecnou slozku citové pojeti a podobné
vypracovani kloubll na rukou svétice. Dal§im divodem, ktery utvrdil J. Opitze pfipsat
sochu tomuto Mistrovi, je srovnani hlavy s Magdalénou na reliéfu Oplakavani ze Zebraku

a pojeti rukavu. A. Kutal'®

sv. Magdalénu tfadi po vytvarné strance mezi nejvyznamnéjsi
dila v tvorbé Mistra zebrackého Oplakavani: ,, Citové vzruSeni projevuje se tu nejen ve
skvéle, s podivuhodnym zietelem ke kvalite povrchu provedené tvari a v uvolnéném pohybu
klecici postavy, zcela odevzdané bolesti, nybrz i v satu, bohaté zvinéném a rozevlatém.* O
nékolik let pozd&ji se A.Kutal'®' zamyslel nad dataci svétice. Domnival se, e socha
vznikla jesté pfed Oplakavanim Krista ze Zvikova, presto se vSak neodvazil sochu zaradit
do konkrétniho Mistrova tvlrciho obdobi. Shledava ji blizkou s reliéfem Oplakavani ze
Zebréku, ale mnohem vice s reliéfem Oplakavani ze Zvikova (drzeni rukou, podani plaste).
Podle pohledu svétice vzhiru se domniva, Ze nejspi§ patfila k Ukiizovani, na které
pohliZzela. Zaroven by vSak mohla patfit k ikonografickému tématu Oplakavani, jak
dopliuje A. Kutala J. Kropagek.'®* J. Homolka'® toto dilo zatazuje do nejstarsiho obdobi,
ale J. Kropééek164 se kviili kompozi¢ni skladbé domniva, ze by Magdaléna méla byt spiSe
zafazena do stfedniho obdobi kolem roku 1515. Zaroven v dile poukazuje na podunajské
videtiské prvky obsazené v uspofadani drapérie atu a plasts. R. Lavicka'® tadi Maii
Magdalénu do stfedniho obdobi Mistrovy tvorby (1510-1515) a zaroven upozorfiuje na

Sroubovité ¢lenéni ohlasujici nastupujici renesanci (serpentinata).

Magdalénina postava neni provedena v tak Stihlém kdnonu, jak je moZno vidét na ranéjSich
pracich Mistra. Ve srovndni Magdalény s ostatnimi pracemi Mistra zebrackého, ale
zaroven 1 Mistra zvikovského Oplakavani jsou patrné shody v provedeni plasté, a to jak v
technice (vysoky zdhybovy systém roz€lenény Sirokymi konkavnimi plochami), tak i

S 24

v typologii (Mafi Magdaléna na obou reliéfech Oplakavani). Drapérie s velkymi to¢ivymi

158 DENKSTEIN 1935/36, 46.

159 OpITZ 1935/36, 89.

160 K UTAL 1940, 85.

161 KUTAL 1955, 48.

162 K ROPACEK 1960b, 162.

163 HoMOLKA 1964, 65; HOMOLKA 1984, 555.
164 KROPACEK 1965, 219.

165 AvICKA 2007, 58.
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zédhyby jsou skutené piiznacné pro videiiské socharstvi, jak udava vyse J. Kropacek. U
Mistra se s témito obdobnymi to¢ivymi zédhyby setkdme v dilech stfedniho tidobi. Prvni
naznaky jsou v$ak patrné v raném reliéfu Oplakavani Krista ze Zebraku, konkrétng na
rukdvu Panny Marie, ale i na Marii v relié¢fu ze Zvikova. Dokonce i pokryvka hlavy je
podobné feSena jako u Panny Marie na zvikovském Oplakavani, ale také u Klanéni tii

krali z Ceskych Budgjovic.

V typice oblicejii jsou patrny shody s Magdalénou na zvikovském reliéfu, kterda ma tvar
obliceje pojaty o néco plnéji nez na starSich dilech Mistra zebrackého Oplakavani. Takto
pojaty oblicej je také typicky v mladsich fezbach obou Mistri. Casto zdiraziiované citové
pojeti je dano hlavné postojem svétice a dynamikou drapérie. Vyraz vSak i v tomto piipadé

zustava klidny a nehnuty, je v ném opét patrné svétské pojeti.

Rezbu Magdalény vytvofil umélec zfejmé ve svém stiednim tviréim obdobi. Svédéi o tom
celkové pojeti, které neni vytvoreno v tak §tihlém, dlouhém kanonu. Déle pak kulaté;si tvar
obli¢eje a nepochybné i pojeti drapérie. Jeji dominantni krouzivé zadhyby dokladaji, ze

socha vznikla v blizkosti fezeb Pieta Pané a Svata Barbora z Drouzetic.

3.2 Rana tvorba Mistra zvikovského Oplakavani (1500-1510)

Néktera dila dnes piipisovana Mistrovi zvikovského Oplakavani byla pfiblizné do 60. let
20. stoleti povazovana za tvorbu Mistra Zebrackého Oplakavani. Kdyz vSak byla tvorba
Mistra Zebrackého Oplakdvani podrobena ditkladnému rozboru, zdala byt se nckterd dila
rozdilna. OdliSnosti byly spatfovany hlavné v technickém provedeni, genezi a odliSném
realistickém pfistupu. Proto byla na zakladé spole¢nych prvka dila rozdélena mezi dva

anonymni umélce: Mistra Zebrackého a Mistra zvikovského Oplakéavani.

Podobné¢ jako dila Mistra zebrackého Oplakavani je tvorba Mistra zvikovského Oplakdvani
zatfazena do tii vyvojovych obdobi. Prvni z nich je kladeno do let 1505-1510. Vyrazy
zobrazovanych maji jiz v této rané fazi spie svétsky charakter. Rezby piisobi ve srovnani
s dily Mistrova ucitele klidnym aZ apatickym dojmem. Ran4, ale 1 pozdé;si dila jsou vice
stylizovand, jednodussi a piehledné&jsi. Drapérie, ktera je meékce modelovana, stale plni

samostatnou ulohu a podpira jadro sochy.

Nicméné pies vSechny uvedené rozdily vytvarného projevu obou umélcet si je jejich tvorba

blizka. To ptedstavuje hlavni divod k zamysleni nad tim, zda rozdéleni dél ptipsanych
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Mistru zebrackého Oplakavani mezi dva umélce bylo spravné. Problematiku vice ptiblizu;ji

nasledné rozbory d¢l.

3.2.1 Oplakavani Krista ze Zvikova

Reliéf, ktery je kladen do rané Mistrovy tvorby, je povazovan za jedno z nejvyznamnéjSich
d¢€l tohoto umélce. Jako u Mistra Zebrackého Oplakavani se jednd o skiinovy kiidlovy
oltaf, jehoz kiidla se ztratila. Rezba piisobi na divéka velmi klidnym dojmem i piesto, Ze
predstavuje velmi dramatickou scénu. VSechny zacastnéné osoby piisobi, jako by se
smifily se smrti Krista. Oproti reliéfu ze Zebréku je zde znazornéno osm postav, jeZ jsou
rozmisténé zcela pravidelné do dvou prostorovych planti a spocivaji na zakladné reliéfu.
Zadni postavy uz nevypadaji, jako by se vznaSely, coz je zplsobeno i tim, Ze se cela
obrazova plocha o néco snizila. V prvém planu, na zékladné reliéfu, je polozeno Kristovo
mrtvé, bezvladné télo ve vertikalni poloze. Zady se opira o nohy Panny Marie a hlavu mu
pridrzuje sv. Jan. Mafi Magdaléna je umisténa v prvém planu na pravé strané, kde kleci
s nadobou na olej u Kristovych nohou. Panna Marie je mirn¢ sklonéna a modli se nad
Kristovym télem. Zaroven tvofi, stejné¢ tak jako v pfedchéazejicim reli¢fu, prechod do
dalSiho planu. Podobnym zptsobem jako sv. Jan, ktery je umistén opét na levé strané.

V druhém hornim planu vedle Jana stoji Josef z Arimathie, Nikodém a dv¢ Zeny.

Na relié¢fu byla zachovana hlavni kompozi¢ni linie jako u pfedchazejiciho reliéfu. Ta
vychazi zplast¢ Mari Magdalény pres plast Panny Marie a konc¢i u hlavy Josefa
z Arimathie. Také druhd kompozi¢ni linie, vytvafejici rlznostranny trojuhelnik, jehoz
vrchol tvofi Panna Marie, zlstala zachovana. Ani v tomto pfipadé¢ neni hlavni scéna
umisténa do stfedu reliéfu, nybrz klevé strané. Tedy zdkladni kompozicni schéma

Oplakavani Krista ze Zebraku se zde opakuje.

Uzavienost a klidny dojem fezby vytvaii pravidelné rozmistnéni postav. Hlavné v druhém
prostorovém planu, kde se po stranach postavy naklanéji do obrazové plochy. Na reliéfu
nenajdeme zadnou dramaticky pojatou drapérii ¢i zméti nepravidelnych konvexnich
vypouklin a konkévnich prohlubenin. Zahyby Satli jsou umirnéné a zaroven s plochami
mezi nimi tak vytvareji mekké prechody. Presto v§ak zde ma drapérie samostatnou ulohu a
stale popira telesnou stranku zobrazovanych postav. Dokonce nenajdeme ani zadnou

dramatickou scénu oplakdvani, kterd by narusovala klidny dojem.

Typy oblicejii se opakuji jako na Oplakdvani Krista ze Zebraku. Tentokrat viak

nevyjadiuji zadné napéti a bolest, které ¢asto vedly az k destrukei. Autor se vice zaméfil na
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pfesny popis obli¢eje a jeho vyraz. Tak, jak A. Kutal'®® popisuje, obliceje zobrazovanych
postav jsou portrétniho charakteru, velmi svétsky pojaté, vychazeji z obycejného denniho
Zivota. Zmeéna se v tomto dile projevila i v fezb¢ detaild, ktera je patrna na obnazeném téle
Krista. Mistr poukazuje na vybornou znalost anatomie lidského téla, jez se tyka hlavné

jednotlivosti.

168 tento reliéf v roce 1962 novému

169
a

Na zakladg restaurace F. Kotrby'®” p¥ipsal J. Homolka
anonymnimu Mistru, nazvanému podle tohoto dila. Pfed timto zatfazenim vSak J. Opitz

po ném i A. Kutal'”

reliéf povazovali za pozdni dilo Mistra zebrackého Oplakavani.
Ackoli si A. Kutal rozdilnosti obou reliéfii povsiml, piesto svlij nazor o autorstvi nezmenil.
F. Matous'”" jiz o dva roky diive nez A. Kutal zdiraznil, Ze zvikovsky reliéf je variantou
7ebrackého Oplakavani Krista. J. Homolka'™ fezbu spojuje se §vabskou tvorbou (mé&kce
malebné pojeti reliéfu, kompozice Panny Marie s mrtvym Kristem aj.) a fadi ji do prvniho

desetileti 16. stoleti nebo kolem roku 1510.

Srovname-li oba reliéfy, neni mozné ani pfipustit, Ze by je mohli vytvofit dva rizni umélci.
Detaily jsou si tak podobné, ze je musela vytvofit jedna dilna, a to dilna Mistra zebrackého
zvikovském Oplakavani mize svédcit o tom, Ze reliéf vznikl o néco pozdé€ji nez relief ze
Zebraku. Ziejmé& v dobé, kdy Mistr Zebrackého Oplakavani opustil tzv. prvni tviréi
obdobi, které je znamé expresivnim a citovym pojetim. Na provedeni relié¢fu se mohla
podilet také jeho dilna, kterou bezpochyby vedl. Dal§im argumentem je to, Ze Mistr musel

dokoncujici prace provadét sdm, jak je patrné na mnoha ¢astech reliéfu.

O autorovi reliéfu Oplakavani Krista ze Zebrdku se A. Kutal vyjadiuje tak, Ze ma
, vwvinuty smysl pro konkrétnost podrobnosti, nikoliv viak pro konkrétnost souvislosti.*'”
Tato uvedend citace se obsahem vystizné shoduje i stimto reli¢fem. Nalezneme zde

bravurné az do nejmensich podrobnosti zvladnuté jednotlivé ¢asti téla, které jsou ve vice

.....

.....

16 KUTAL 1955, 60.

7 KOTRBA 1962, 12.

18 HomoLKA 1962, 593.
19 OpPITZ 1935/36, 88.
0K UTAL 1955, 58.
TI'MaTOUS 1953, 61.
2 HomoLKA 1965, 238.
13 KUTAL 1955, 51.
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vychodisko ze starSiho relié¢fu (napt. svati Janové u Kristovy hlavy). Obdobné je tomu u
svétského pojeti zobrazovanych, které byva spatfovano hlavné v tvorbé Mistra
zvikovského Oplakévani. Presto tento argument neni tak jednoznacny. Uz v prvnim
tvliréim obdobi Mistra Zebrackého Oplakavéani jsme toto pojeti mohli zpozorovat (Mafi

Magdaléna z Malého Boru).

Muzeme tedy ucinit zavér, ze fezba patii 1 pfes vSechny odliSnosti do tvorby Mistra
zebrackého Oplakavani. Rozdil mezi témito fezbami bude pouze v dobé vzniku. Reliéf ze

wewvr

stejnojmenny reliéf ze Zebraku.

3.2.2 Madona z Ceského Krumlova

Socha vzhledem k prostorové pojaté drapérii pisobi monumentalnim dojmem. Svrchni Sat,
jehoz levy cip je na pravém boku pietazeny na levy bok, vytvaii zastérovy utvar pied télem
zeny. Na tomto misté je plaSt modelovan nepravidelnymi, hlubokymi, ostfe lomenymi
zahyby. V horni horizontdlni casti zastéry je mirné piehnuty hladky lem. Dvojita
¢tvereckova bordura zdobici spodni Sat se také ¢asto opakuje u dél obou Mistri. Madonin

oblicej je o néco Stihlejsi a osteji modelovan. Podobné je tomu 1 na malém JeziSkovi.

Madonu z Ceského Krumlova piipsal Mistrovi zvikovského Oplakavani R. Lavicka'”* a

zatadil ji do prvniho obdobi tvorby. V fezbé poukazuje na podobu ditéte a Mariiny hlavy s
Madonou z Tiebotovic [37-44]. F. Matous a V. Denkstein'” shledavaji pribuznost
Madony z Ceského Krumlova s dily T. Riemenschneidera. Tento navrh viak v roce 1963
neptijal J. Homolka'™® a povazuje Ceskokrumlovskou madonu za dilo vytvotené $kolskym
okruhem Mistra zvikovského Oplakavani. A.Kutal'”” upozoriiuje v souvislosti s touto

vvvvv

Oplakavani.

Nepochybné je Madona z Ceského Krumlova blizka tvorbé obou Mistri. Pfesto to viak
neni ditvod k tvrzeni, Ze by ji vytvofil jeden z nich. Radikélni rozdilnosti jsou patrné
v pojeti obli¢eje. Ten je pojat zcela jinak nez dila dosud zminovand v souvislosti s vyse
diskutovanymi Mistry. Ostra, Spicata fezba obliceje (madona, JeziSek) nema nic

spole¢ného s dily Mistrii. Pfesto ale Madona z Ceského Krumlova nese spole¢né prvky,

% LAVICKA 2007, 62, 56.

5 MATOUS 1953, 61.

7 HoMOLKA 1963, 238, pozn. 12.
7T KUTAL 1955, 76.
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jako je diillek na brad¢, vysoké klenuté Celo, vysunuty spodni ret, avSak v celkové modelaci
oblicej plsobi odlisn¢. Nelze tedy souhlasit s nékterymi badateli, zejména s R. Lavickou,
ktery tuto fezbu piipsal Mistru zvikovského Oplakdvani. Autor fezby musel byt
nepochybné soucasnik obou umélct, ktery dobie znal jak tvorbu podunajskou, tak 1 eskou

tradici.

3.2.3 Svata Barbora z Drouzetic

Svatd Barbora, patronka haviit, dé€lostfelcti, ochrankyné pired morem aj., byva casto
vyobrazovana s miniaturou véze. V tomto piipad¢ se jedna o relativné vysokou, esovité
prohnutou stojici samostatnou sochu, ktera je diky drapérii rozvinutd do prostoru. V levé
ruce drzi Barbora otevienou knihu a u levé nosné nohy ma umisténou véz v romanském
stylu. Zajimavé je na této svétici pojatd drapérie, kterd je Clenéna hustéji, dlouhymi
jemnymi liniemi. Zahyby drapérie na spodnim Satu — z vétsi ¢asti skrytym svrchnim, vice
¢lenénym plastém — padaji od vysoko polozeného pasu vertikalné k zdkladné sochy, kde se
mirné staceji k pravé strané. Hluboky vystiih, zdobeny Etvereckovou bordurou, oZivuje
silny ndhrdelnik spadajici za vystiih. Prohnuti postavy je vyvazeno drapérii svrchniho Satu,
zvlasté na levé stran€ svétice. Zde je pazi — drZici otevienou knihu — zachycen rukav, ktery
je €lenén hustymi krouzivymi zdhyby kolem ruky. Zahyby rukdvu jsou rozlozeny do Sitky
a padaji ke kolentim svétice, odkud vedou pifed ptedni Cast téla, az se dotykaji vertikalnich
zahybl druhého rukavu. Na této pazi je drapérie feSena obdobné jako na levé strané, avSak
jsou zde zdhyby minimalizovany a drapérie pod rukdvem je vedena spiSe vertikalnimi
zéhyby podél téla. Celou drapérii dopliiuje fezba hustych vinitych vlasti padajicich na

ramena.

J. Homolka'”® piipsal fezbu Zvikovskému mistru kolem roku 1962. Zatadil ji do prvniho

tdobi Mistrovy tvorby'”

vzhledem k drapérii, ktera je mckei, hustéjsi a v celkové
modelaci malebngjsi. V obli¢eji Barbory (Stihlejsi a méné plastictéjsi) poukazuje na
podobnost k tvaii Maii Magdalény zvikovského reliéfu. P. Kovac¢ podle provedeni drapérie
shledava analogie se svéticemi v Kasperskych Horach, které musely vzniknout v tésné

v y ’ . 1
Casové blizkosti s touto Barborou. '*°

Rezba se vice priblizuje k tvorbé Mistra Zebrackého Oplakavani, nebot krouzivé

dominantni linie drapérie jsou v tvorb&é Mistra zvikovského Oplakavani takika ojedinélé.

7 HomMoLKA 1962, 593.
17 HomoLKA 1965, 239.
80K ovAC 1980, 112.
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Obdobny systém drapovani bychom mohli spatfit na Mafi Magdalén¢ z Malého Boru,
kterou vytvoftil Mistr Zebrackého Oplakavani. Tam sice krouzivé linie nejsou modelovany
v tak pravidelnych jemnych ptechodech jako u sv. Barbory, pfesto jsou zde
nepifehlédnutelné. S Mafi Magdalénou z Malého Boru mtzeme sv. Barboru srovnavat
v mnoha smérech. Jednim znich je pojeti Satu, respektive hlubokého obloukovitého
vystfihu. Ten je bohaté¢ zdoben v obou ptipadech. S tim rozdilem, ze odhaleny dekolt sv.
Barbory je ozdoben nahrdelnikem spadajicim za vysttih. Naproti tomu Magdalénin vystiih
Satil (lem) je vyrazné&ji Clenén ¢tvereCkovou bordurou. Jako by byl ozdoben taktéz jakymsi
nahrdelnikem. Dalsi shodny prvek u obou fezeb je prepasani Satu. V obou piipadech plni
naprosto totozny pasek (stuzka) zdobnou funkci, jelikoz neni piimo zavisly na zahybech
spodniho Satu. Na uspotadani Satu bychom si mohli jesté povSimnout tzv. pfevislého lemu.
Jak jiz bylo fteceno, tento prvek uZival pouze Mistr zvikovského Oplakavani. AvSak
tentokrat mame uz druhy piiklad, ktery tuto teorii vyvraci. Magdaléna ma uvedeny lem ve
spodni casti svrchniho plasté v misté, kde se schazi oba cipy. Barbora zase nad svym

atributem, kde je Sat pfetocen a nésledné se zpét vraci v podobé pievislého lemu.

Nejen pojeti Satu, ale 1 typologie atributu je v obou piipadech obdobna. Oba maji valcovity
tvar ukonceny jehlancovou sttiskou, pod kterou je umistén pas zdobeny ozuby. V kazdém
ptipadé trochu odlisné, presto vSak je jeho charakter stejny. V neposledni fadé€ i fezba vlasii
neni rozdilnd. MiiZeme si povSimnout, Ze ob¢ svétice maji na pravé stran¢ scesané vlasy
dozadu, na levé doptfedu. Navic na levé strané tvare sv. Barbory vystupuje z kadefi
samostatny vlnity praminek. Magdaléné v tomto piipadé¢ nevystupuje na levé strané

obli¢eje praminek, nybrz zvyraznéna vinka vlasi.

Nakonec je tfeba uvést tvar obliceje, ktery je v obou piipadech také identicky [47, 48].
Ur¢ité shody nejsou patrné pouze v plnéjSim tvaru obliceje, ale zaroven 1 v fezbé¢ rti, nosu

a brady.

Rezbu sv. Barbory bychom mohli porovnat i s jinymi dily Mistra Zebrackého Oplakavani.
Pokryvka hlavy sv. Barbory je naprosto shodnd spokryvkou hlavy Boha Otce na
ceskobudgjovické Pieté Pané. Coz sice neni mozné brat jako zavazné pravidlo tvorby

jednoho umeélce, ale urcité shody naznacuje.

V utvéfeni drapérie mizeme pozorovat zacinajici paralelni sloh, s kterym se kolem roku
1510 setkavame ve Vidni, spolu s obdobnymi krouzenymi zahyby. Pokud by vsak toto dilo
vytvofil Mistr zvikovského Oplakavani pfed rokem 1510, jak je dnes pfijato, musel by

47



umeélec noveé vznikajici podunajsky sloh z videiiské oblasti znat dfive, nez Mistr
zebrackého Oplakavani. Ten se s videnskou podunajskou tvorbou setkal az po roce 1510
(druhé podunajska pout’), kdy jsou shledavany v jeho dilech prvni analogie (Pieta Pané¢ aj.).
V tomto piipadé bychom se museli zamyslet, ktery z Mistri byl vad¢i osobnosti a kdo
koho nakonec ovliviioval. Je vSak zfejmé, ze tato fezba je s dily Mistra zebrackého
Oplakavani tak Gzce spjata, Ze ji nemohl vytvoftit nikdo jiny nez sam Mistr. Svatd Barbora
se navic z tvorby Mistra zvikovského Oplakavani naprosto vymyka (drapérie). Dokonce
bychom mohli tvrdit, ze sochy sv. Barbory z Drouzetic a Maii Magdalény z Malého Boru
patiily k jednomu oltafi. Ob¢ pravdépodobné vznikly — v zavislosti na videniském uméni —

po roce 1510.

3.3 Druhé tviirci obdobi Mistra Zebrackého Oplakavani (1510-1520)

V tomto obdobi se za¢ind v dilech Mistra zebrackého Oplakévani ztracet expresivita
vyrazl a nelogi¢nost zahybti drapérie. V fezbach se zacina vice projevovat styl paralelnich
zahybi, ve kterém dochazi k urcitému zklidnéni a proméné zdhybového systému. Paralelni
linie jsme mohli pozorovat uz v naznaku v ranych dilech Mistra Zebrackého Oplakavani,
aviak v pozdni fazi je tento styl nepostradatelny. Rezby, které do této doby byly tvofeny ve
Stihlém a dlouhém kanonu, se zacaly proménovat. V dilech se setkavdme s postavami,
které uz jsou proporcné piijatelnéjsi, pfesto vSak umeclec stdle uzival charakteristické

prvky, jako jsou mala ramena, Gzky hrudnik apod.

Podobné je to s vyrazem zobrazovanych. Stile se objevuji dila citové zalozena soucasné
s novym pojetim, které se soustfed’'uje na svétsky vyraz. Ve stfednim obdobi je mozné
shledat analogie s videfiskym kamenosochatstvim. V zavére¢né fazi této tvorby je patrny
naznak blizkosti k bavorskym centrim podunajské skoly, k altdorfersko-huberovskému

okruhu.

3.3.1 Klanéni tri krala z Vodiian

Nizky reliéf znazoriiujici pét postav s malym Kristem je rozdélen svisle téméf v poloviné
na dvé Casti. Na levé strané je zobrazena sedici Panna Marie s Kristem na kling, nad ni
stoji Josef. T€lo Josefa od pasu dolli piekryvaji dv€ hlavy voli, fazené nad sebou. VSechny
postavy v této ¢asti se naklani ke stfedu obrazové plochy. Tti kralové, fazeni za sebou, jsou
umisténi ve druhé poloving relié¢fu. Posledni kral stoji, opira se o jakousi difevénou pticku,
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ktera uzavira reliéf. Jako jediny ma vyklonény trup vpravo, hlavu vSak otadci k Panné
Marii. Zbyvajici dvé figury kralt jsou v tésnéjSim kontaktu s Marii. Nejblizs§i krél je
umistén téméer ve stiedu. Kleci pred Marii a podava ji dar (skiinku). Tento akt propojuje
samostatné ¢asti reliéfu. Stojici prostiedni kral se mirn¢ sklani nad kleCicim a v pozdvizené

ruce drzi také dar.

Jadro reliéfu je mozné hledat u Panny Marie, kde je jeji vnéjsi linie obloukovité prohnuta
do stfedu. Tento Mariin pohyb obdobn¢ kopiruje opaénym smérem prostiedni kral v druhé
poloving reliéfu. Dals$i kompozi¢ni linie vede od Baltazara smérem dola k Marii, od niz

mirné stoupa k hlavé Josefa, kde je ukoncena.

Postavy jesté navazuji na stary propor¢ni kanon (Stihlost, protahlost), avSak drapérie je

vewr

~r o r

plochami, jak je patrné hlavné na plasti Panny Marie a u klec€iciho prostfedniho krale. Na
Siroce rozvinuté Baltazarové sukni jsou svisle vedeny pravidelné zahyby, stejné tak na jeho
zdobnych rukdvech, ale stim rozdilem, ze zde S§irSi vySky zahybl maji srpovity tvar.

Nékteré obliceje a detaily jsou ztvarnéné podobné jako na jinych dilech Mistra.

¥ 182
S

J. Opitz'®' piipisuje reliéf Mistrovi jako uvodni dilo. F. Matou tvrdi, ze tato fezba

souvisi s dily Mistra zebrackého Oplakédvani jen volné. Do tésné souvislosti s MalSinskou

madonou klade reliéf A. Kutal,'®

avsak s tim rozdilem, Ze na reliéfu je funkeci téla pfiznana
role vyznamnéj$i nez na Madon¢ malSinské. Dokonce se nevyhyba nazoru, Ze Madona a
reliéf mohly patfit k jednomu oltafi. Na zéklad¢ téchto poznatki ptipisuje dilo Mistrovi
7ebrackého Oplakavani,'™ a to jako piechod mezi jeho ranou a nasledujici tvorbou.
V lehkosti pohybt kralli sleduje analogie s mnichovskym Erasmem Grasserem (tanec
Moriski). J. Kropacek'® v katalogu dodava, Ze si Mistr osvojil sviij vytvarny nézor,
vychazejici z altdorferského a huberovského okruhu. A.Kutal'™ na tomto reliéfu

shledava souvislosti s brnénskym a ¢eskobudéjovickym Klanénim tii kral, a to hlavné v

uspofadani zvifat a postoji Josefa, které mu na vSech reliéfech ptipadaji spole¢né. R.

"*1 OpITZ 1935/36, 88.

"2 MATOUS 1953, 60.

183 KUTAL 1955, 54.

'8 KUTAL 1955, 54: Badatel srovnava skladebny princip reliéfu, ktery je podobny jako u Oplakavani Krista:
trojuhelnikova kompozice, paze Marinina a JeziSek se shoduji s Mal§inskou madonou, ptizna¢na néznost a
citlivost provedeni. Druhy kral se podoba zebrackému Kristu. Josefova roz¢isnuta brada je pojata jako u
Josefa z Arimathie na zvikovském Oplakévani Krista. Josefova modelace tvati zafezem pod licni kosti
pripomind Boha Otce a Syna na Piet¢ Pané.

"> HOMOLKA 1965, 223.

"% KUTAL 1966, 226.
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Lavic¢ka'® poukazuje na velmi plochou fezbu mistrovsky zvladnutou. Lukovité prohnutou

Marii Uzce spojuje s Madonou z MalSina.

Nezda se, ze by reliéf souvisel s dily Mistra zebrackého Oplakavani jen volné, jak uvadi
Matous. Pii srovnani s ostatnimi dily Mistra zebrackého Oplakdvani lze rozpoznat uzsi
souvislosti. Napiiklad na détskych hlavickach miizeme nalézt mnoho shodnych prvka [50-
52]. Z d¢€l Mistra Zebrackého Oplakavani se dochoval Jezisek pouze u MalSinské madony.
My vSak muzeme nalézat podobnosti 1 na détskych postavickach vytvotfenych Mistrem
zvikovského Oplakavani, které se nijak vyrazn¢ od Jeziska MalSinské madony nelisi.
Relié¢fn¢ zpracovana hlavicka Krista z reliéfu nese obdobné prvky (fezba oc€i, nosu, usi a
castecné 1 rtl) s dily obou Mistrl, konkrétné s Madonou z Kasperskych Hor. Takika
obdobn¢ detaily jsou znatelné i na ditéti u Madony z Horazd'ovic. Jeziskové maji vesmés
tvar hlavicky takika c¢tvercovy. Na vodnanském Klanéni tii kral je vSak tvar vice
protaZzen, coz je ziejmé& dano jinou technikou fezby (nizky reliéf). Dale také zptisobem
navazanim hlavicky na télicko, nebot’ v oblasti krku neni modelace s takovou presnosti
vypracovana. Obdobnd je i fezba usi, jejichZz tvar je naprosto shodny s tvarem usi

u uvedenych Jeziski.

Podle A. Kutala'®® je na zebrackém relié¢fu druhy kral shodné zobrazen s Kristem [53, 54].
Srovname-li si vSak typologii obliceji vSech vyobrazenych Kristil, véetn¢ Krista od Mistra
zvikovského Oplakévani, zjistime, Ze jsou témet vSichni identicti [53—-60]. V kazdém
ptipad¢€ se jedna o velmi tzky podlouhly oblicej s vystouplymi licnimi kostmi, dlouhym
tenkym nosem a smirné vyc€nivajicim hornim rtem. Obdobnd je 1 traktace vousi
roz¢isnutych ve stiedu na dveé spirdlovité ukoncené €asti, ale i vlasit (mirn€ vlnité prameny
spadajici na ramena). Proto se zd4 byt malo piesvéd&ivy nazor A. Kutala,'® ktery srovnava
vousy sv. Josefa s Josefem z Arimathie na reli¢fu ze Zvikova [61-63]. LepsSi srovnani

bychom nalezli pravé s uvedenymi Kristy.

Kromé téchto spolecnych prvki jesté A. Kutal upozoriiuje na vyzlabek pod licni kosti,
ktery je patrny u Josefa. Tento vyzlabek shledava také na Bohu Otci z Piety Pané [63, 64] a
pouze dodejme, ze ho najdeme i na jinych muzskych postavach (Kristus v Oplakavani ze

Zebraku aj.).

T LAVICKA 2007, 59.
"8 KUTAL 1955, 153.
'8 KUTAL 1955, 54. “Josefova rozcisnuta brada je pojata jako u Josefa z Arimathie na zvikovském
Oplakavani Krista.
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V piipadé tfezby musime brat v potaz, ze se stakto nizkym reliéfem v dilech Mistra
zebrackého Oplakavani nesetkdme. Bohuzel se zadny nedochoval, proto je velmi obtizné
jej srovnavat s jinymi dily. Pfesto jsou v tomto relié¢fu patrné shodné prvky ptfiznacné pro
tvorbu Mistra zebrackého Oplakavani. Dilezité jsou proporce postav, jez se od reliéfu
Oplakavani Krista ze Zebraku nijak nezménily. Protahl4 téla s malymi hlavami jsou zde
zachovana. Dokonce i postoje jednotlivych zobrazenych postav odkazuji na star$i reliéf.
Jako ptiklad mlizeme uvést tietiho krale se svatym Janem, ktery stoji v reliéfu Oplakavani
za Kristem. Pfistup umélce k jednotlivym castem téla se vtomto dile také vyrazné
neproménil. Pohlédneme-li na ruku druhého kréle, kterd neni na jeho téle vitbec zavisla,
zjistime opét deformaci lidského téla. S timto vyobrazeni se Casto setkdme ve starSim
reliéfu Oplakavani. Naptiklad ve skupince ptihlizejicich nad Maii Magdalénou takika neni
poznat, kterd horni koncetina komu pfislusi. Ve vodinanském reliéfu je sice kompozice

mnohem ptehlednéjsi, ale mizeme si povSimnout jistych disproporci.

Jemnost drapérie je ovlivnéna samotnym ikonografickym tématem. Neni nutnost v tomto
namétu nijak zvlast vyvoldvat dramaticnost scény nepiehlednym zahybovym systémem.
Navic nam drapérie dosvédcuje jisty Casovy posun vzniku dila od rané¢ho Oplakédvani (viz
vyse). Piesto zde vSak pretrvava starSi styl, tzv. uziti lamavych zahybi. Ten je patrny
hlavné ve spodni ¢asti Satu Panny Marie a kleciciho krale. V neposledni fad¢ jisté shody

s tvorbou umeélce najdeme 1 v fezb¢ detailtl, jako je napiiklad fezba rtii apod.

Na zaklad¢ téchto poznamek lze fici, ze reliéf nepochybné patfi do souboru dél Mistra
zebrackého Oplakavani. Jisté odchylky, na které poukazuji badatelé¢, mohou byt dany tim,
ze reliéf doplnoval vyznamové dulezitéjsi ikonografické téma, proto se na jeho tvorbé

mohla podilet z v&tsi ¢asti Mistrova dilna.

3.3.2 Madona malSinska

Stojici MalSinskd madona je v trupu vyklonéna na pravou stranu, drzi na levém boku
usmivajiciho se Jeziska, ktery se naklani k levé strané. Zajimave je feSen jeji plast, ktery je
utvoreny paralelné segmentovymi Sirokymi fasami. Ty vybihaji srpovité z jednoho mista
pod pravou rukou a sbihaji se dole v jednom mist¢ na pravé strané. Hibety téchto zahybu
jsou ostie modelovany. Socha plisobi velice klidnym dojmem, ktery narusuje usmévavy a
hravy JeziSek s realistickymi proporcemi. NaruSuje i celou kompozici sochy svym
vyklonénim proti pohybu svétice, jez sméfuje k levé strané. Zaroven vsSak jeho mirné

lukovité¢ prohnuté télicko kopiruje jak obloukovité vedenou drapérii svrchniho plasté,
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tvortici srpovity tvar pied télem Zeny, tak 1 plast’ na madoniné levém boku, navic také fezbu

dlouhych vinitych vlast s¢esanych na levou stranu.

V roce 1935 na tuto fezbu upozornil J. Opitz'*® a nazval ji podle majitele Wagnerovou
madonou (akademicky malif Karl Wagner z Prahy). J. Opitz se domnivéa, Zze socha byla
umisténa jako hlavni postava v arSe. Podle typu hlavy shledava urcité analogie k
dilim Nicolase Gerhaerda z Leydenu. K Riemenschneiderovym fezbam se podle J. Opitze
MalSinskd madona blizi svoji Stihlosti, vysokym pasem a nedbalymi zahyby spodniho
roucha dopadajicitho na zem. Levad ruka Madony z MalSina, vyfezand jakoby reliéf tcla
Jeziska, se vyskytuje napf. u kamenné madony Veita StoBe [66] na jeho domé

192

v Norimberku.'”' O rok pozd&ji tuto sochu J. Opitz'®* piitadil do souboru d&l raného

obdobi nové pojmenovaného Mistra zebrackého Oplakévani.

A. Kutal'” oproti Opitzovi sochu zafadil do Mistrova pozd&jsiho obdobi, zejména
kvili pfesnému ¢lenéni drapérie na pravém rukdvu. Domniva se, Ze spolecné s touto
fezbou vzniklo i vodianské Klanéni tii kralt a Ze by snad dila mohla pochdzet z jednoho
oltafe. Ke Kutalové myslence, ze obé fezby vznikly v tésné blizkosti, dopomohlo hlavné
srovnani tfezby hlav Madony z MalSina a Marie na reliéfu. Dale shledavd ndznaky

dynamického slohu paralelnich zahybt.

J. Kropagek'** Madonu malsinskou také fadi do stiedniho obdobi. Predpoklada, Ze fezbat
vychazel pfi modelaci drapérie z grafickych listi Mistra ES [67]. Soucasné podobné pojeti
drapérie naléza i na vodianském Klanéni tfi kralt (Melichar a KaSpar) a také na bederni
rousce Krista z Piety Pané z Ceskych Budgjovic. Dale J. Kropaéek piedpoklada jisté
analogie k pasovské dunajské Skole (poutnik s knihou v TrenbaSské kapli v pasovském

195

chramu).  J. Homolka spojuje fezbu s pogerhaertovskou skolou, a to hlavné s Madonou

. 1 v wr ro . ’ . . o
z Downside-Abbey.'*® Na Madoné z Mal3ina shled4va reprezentativni stylizaci a piivabnou
smyslovost, coz oznacil jako ,,moderni variantu krasné madony“ (idealizace, souzvuk

, . y y e . ’ . 197
dlouhé souvislé drapérie, reprezentativni stylizace ap.).

%0 OPITZ 1935/36, 255.

T OPITZ 1935/36, 256: Kamenna madona na StoBové domé v Norimberku.
192 OpITZ 1935, 89.

193 KUTAL 1955, 54.

194 KROPACEK 1960b, 164.

195 KROPACEK 1960b, 171.

1% HomoLkA 1965, 151.

¥THomoLKA 1984, 555.
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Uvedené néazory badateli se nedaji zpochybnit. Skutecné tato socha zastava své misto
v obdobi stfedni tvorby Mistra Zebrackého Oplakavani. To je patrné hlavné na drapérii,
postieh spojovat sochu s madonou od Veita StoBe. Nejen pojeti rukou, ale 1 plaste
(zrcadlové obracen) jsou velmi obdobnd. Rozdilné je pouze ziasnéni Satu nad kolenem
Madony z Norimberku, coz nasvédcuje, ze je dilo o nékolik let star$i. Zaroven muizeme
souhlasit 1 s A. Kutalem, ktery klade Madonu z MalSina do tésné blizkosti vodianského
Klanéni tii kralt. Spojitost téchto d€l doklada typologie obliceje (Marie a MalSinska
madona) a nekteré ¢asti drapérie. AvSak blizkost s Madonou z Downside-Abbey se nezda

byt presvédciva vzhledem k jeji robustnosti.

3.3.3 Odpocivajici Kristus

Tento ikonograficky namét, ktery souvisi s pasijemi, se €asto objevuje v pozdni gotice. Ma
poukézat na posledni odpocinek Krista na Golgoté, kde ¢eka na své uktizovani. VétSinou
byva Kristus vyobrazen sedici na kameni, zahaleny pouze do bederni rousky, podpirajici si
pravici hlavu, na které ma umisténou trnovou korunu. Télo Kristovo je poseté ranami po

bicovani, vyraz ma bolestny a melancholicky.

V ptipadé€ dila Odpocivajici Kristus je Kristus také posazen na skaliska, podpiré si hlavu
pravici, kterou ma optfenou o pravé koleno. Odén je pouze v bederni rousce, jez je ¢lenéna
jemnymi paralelnimi zadhyby. Dlouhy cip rousky spadd mezi nohama Krista, vine se po
skale a zpét a zveda se po levém lytku ke kolenu. Leva Kristova noha nespociva na skale,
ale na vénci, ktery zfejmé ramoval cely tento vyjev. Na ¢asti zachovalého vénce je patrné
bohaté c¢lenéni, které vypovida o bliZici se renesanci. Vénec byl tvofen dvojici ¢lanka,
které se opakuji v celé jeho délce. Clanky jsou rozdéleny velkym bobulemi a zdobeny
zfeym¢ vaviinovymi listy (dvé fady), jez vychazi proti sob& Takto vedeny vénec

pravdépodobné ramoval celou postavu Krista a mél poukazovat na jeho vitézstvi nad smrti.

A. Kutal,'® ktery se poprvé zminil o této sose, upozoriiuje na strukturu kamend, kterou
shledava poplatnou obéma reliéfliim Oplakavani Krista. V fezb¢é upozoriiuje na spojitost se
zvikovskym Oplakavanim (proporce, mékkost obrysovych car, jejich harmonické souznéni
atd.). Mnoho spole¢nych prvka nachazi s dily Mistra zebrackého: oblicej Krista je urCitou
variantou jeho jmenovce z Oplakévani zebrackého (vousy), formulace nadlokti je spiSe

pfevzata z Piety Pané. Déle pak v souvislosti s touto fezbou poukazuje na titulni list

198 KUTAL 1955, 73.
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z Malych paSiji od A. Diirera, kterymi se ziejmé fezbat inspiroval [70]. Za pfechodnou
praci mezi ranou a pozdni tvorbou Mistra zebrackého Oplakavani povazuje Odpocivajiciho
Krista J. Kropagek.'” Zpracovani postavy srovnavé s precizn&ji vytvorenym Kristem na
Piet¢ Pané¢, jehoz charakterizuje poklidny vyraz. Zaroven vSak fezbu vzhledem k lehkosti
pohybil spojuje i s ran¢jSim relié¢fem Klanéni tifi krali z Vodnan. O néco pozdéji se J.
Kropacek™ zminil o renesanénim provedeni lemovaného medailonu, ktery povazoval za

2 Toto

doklad toho, Zze autor mél bezprostfedni znalost videniského uméni a styk s nim.
dilo spolu s bud¢jovickou Pietou Pan¢ fadi do stfedniho Mistrova tvir¢iho obdobi, protoze
1 kdyz maji tragicky namét, nenesou 74dny dramaticky patos, ale lyrickou citovost

7 %202
C

s harmonii (poetika dila Mistra Zebrackého Oplakavani). P. Kova shledava stylizaci

aktu téla a anatomické detaily za poplatné tvorbé H. Leinbergera.

Podobnosti s tvorbou Mistra zebrackého Oplakavani, kterému je Odpocivajici Kristus
pripséan, bychom mohli jesté¢ nalézt na tvaru a fezbé& jednotlivych ¢asti obliceje, jak bylo
upozornéno vyse (nos, rty, vousy aj.). Analogie najdeme zaroven i na zpracovani chodidel,
dlani av celkovém pojeti téla, o némz je podrobnéji zminéno dale. Srovname-li si
podrobné alespon nékteré vypracovani chodidel a dlani Mistra zvikovského, ale 1 Mistra
zebrackého Oplakavani, zjistime, ze oba umélci si byli opét v téchto detailech blizci [71—
75]. Velmi radi uzivali, pokud tyto casti té€la byly dostate¢né viditelné, vyrazné
Slachovitého a ¢lankovitého zobrazeni. Na nartech a rukou zvyraziiovali kiecovité napnuté
Slachy a na dlouhych prstech velké klouby. Pokud vSak nebyly dlané a narty tak viditelné,
byla jejich fezba umirnénéjsi.

Vratme se ale zpét k fezb&é Odpocivajiciho Krista. VSechny uvedené poznatky, které byly
k této fezbé shromazdéné, vypovidaji bezpochyby o dilu vytvoieném Mistrem Zebrackého
Oplakavani, a to nejspi§ v jeho stfednim obdobi, respektive po roce 1510, kdy se Mistr

seznamil s videfiskym uménim (viz vyse).

3.3.4 Pieta Pané (Svata Trojice)

S ikonografickym namétem Svaté Trojice je mozné se setkat uz v raném kiest'anském
g ym Jice ]

r 203
a

umeéni, kdy podoba tohoto namétu byla velmi bohatd.”™ V pozdné gotickém uméni byl

19 KROPACEK 19608, 164.
2 KROPACEK 1965, 221.
VK ROPACEK 1965, 221: ,, Ve Vidni stoceny renesancni feston byl pouzivan v ndhrobni kamenné plastice jiz
od doby pred rokem 1510, kdy dopliiovaly architektonicky ramec reliéfii. Mezi prvnimi ho uzival Michael
Tichter (Epitaf humanisty K. Celtese, pred rokem 1510)...
22K OVAC 1996, Nepag.
*® RoyT 2007, 170.
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rozSiten tzv. Triin Milosti, ve kterém byva vyobrazen sedici Bih Otec, drzici v rukou
Krista pfibitého na kfizi, nad nimz se vzna$i holubice. Ceskobud&jovicka Nejsvétgjsi
Trojice — jak byva nazyvana fezba ve starsi literatuie — je variantou Trinu Milosti a je
nazvana Pieta Pané. Na tomto vyobrazeni drzi sedici Bih Otec z kiize sejmutého Krista,
jehoz telo je bezvladné a poseté vyraznymi ranami. Terminologie tohoto ikonografického
typu neni vSak doposud ustalena, jak dokladaji rozdilnd pojeti v umélecko-védecké
literatute. Budeme-li vychazet ze Slovniku biblické ikonograﬁe,204 zvolime (pro ucely této
prace), misto nazvu Ceskobud&jovicka Svata Trojice, vhodngj§i nazev Pieta Pang. Pou¢ny
piiklad zabyvajici se genezi tohoto ikonografického typu uvedl mimo jiné ve svém ¢Elanku

Kovac,’” ktery zaroveh zastiva nazor, Ze by se tato fezba méla nadale nazyvat Svata

Trojice.

Pieta Pané z Ceskych Bud&jovic je zakomponovana do trojuhelnikové kompozice o dvou
prostorovych planech. Bith Otec zaujimé druhy plan. Je posazen na profilované lavici a ve
svislé poloze drzi Kristovo télo, pravou rukou na bedrech a levou na prsou. Pod tiZi jeho
téla se mirn€ prohyba a vyklani se na levou stranu. V prvnim prostorovém planu je umistén
Kristus, jehoZz nohy spocivaji ve stfedu zakladny, odkud je jeho bezvladné télo vedeno
obloukem k pravé stran¢ sousoS$i. Timto pohybem spolu s vyklonénim hlavy na pravou

stranu ve vrcholu fezby naruSuje trojithelnikovou kompozici.

Sousosi je diky bohaté ztvarnénému Satu Boha Otce rozvinuto do Sitky. Bith Otec je oproti
Kristu pojat robustnéji, coZz je dano nejen drapérii, ale 1 Sifkou ramen, fezbou vlasii a
voust. Protahlé, vyhublé Kristovo télo je zahaleno pouze do bederni rousky, ¢lenéné
vodorovnymi paralelnimi zdhyby. Své&Seny delsi lem rousky na pravém Kristové boku je
tvofen misovitymi zéhyby. Z néj pak vystupuje dlouhy cip spadajici pod Kristovo koleno.
Na vyhublém téle se stopami po hiebech a probodnuti boku jsou zvyraznény nab&hnuté
zily, Slachy a kosti. Coz vypovida opét o velmi dobré umélcove znalosti anatomie lidského

téla.

J. Petirka®® vyzdvihuje v dile mé&kkou a malebnou modelaci vytvofenou pomoci

7 ’ ’ -2 _ v ’ . ’
konkavnich a konvexnich ploch. V. Denkstein®’ upozoriiuje na stuptiovany goticky
naturalismus. J. Opitz*” viak nachazi lyrické zaméfeni, stejné jako na reliéfu Oplakavani

ze Zebraku. Souso$i vzhledem k pferuSovanym zdhybovym liniim fadi do rané Mistrovy

24 ROYT 2007, 170.

25K OVAC 1996, nepag.

206 pEeiRKA 1931, 234.

207 DENKSTEIN 1935/36, 46.
298 OpITZ 1935/35, 90.
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tvorby. Shleddva analogiec mezi Bohem Otcem aJosefem z Arimathie na reliéfu
Oplakavani ze Zebraku. Raseni bederni rousky podle J. Opitze souvisi se zahyby drapérie

pod pazi Maliinské madony. J. Pe§ina®”

se odile zmiiiuje jako o dokonalé¢ fezbé
pochézejici z pokrocilého 16. stoleti. Upozoriuje, jak bylo dokonale pietvofeno staré
ikonografické schéma v dramaticky vyjev objeti otce a mrtvého syna, ktefi jsou k sob¢
vazani jak kompozi¢nimi, tak i duchovnimi pouty. F. Matous®'® v fezb& poukazuje na silny
realismus, expresivni drZeni téla Krista, trojihelnikovou kompozici a datuje fezbu kolem

roku 1520.

A. Kutal’"! shledava blizkost Nejsvét&jsi Trojice s reliéfem Oplakavani Krista ze Zebraku
jsou oproti reliéfu Oplakavani oslabeny vyrazové tendence. Kristovu Stihlou postavu
piifazuje ke Kristu na Oplakavani ze Zebraku a tvai Otce shledava poplatnou Josefu
z Arimathie na témze reliéfu. Kvili drapérii se $irSimi plochami fadi toto dilo do pozdniho
tvirciho obdobi Mistra. Misovité zahyby se zdvizenym okrajem na pravém Kristové boku

srovnava A. Kutal s drapérii na Marii z Lub.

J. Kropagek®'? piedpoklada, Ze byl v tomto dile Mistr ovlivnén Diirerovym dievorytem.*'?

Spojitost Krista nachazi s Kristem na Uk¥izovani z Ceskych Bud&jovic (oblidej, odstupujici
palce) a zaroven se zamysli nad piivodnim umisténim souso$i.*'* J. Homolka®'® poukazuje
na analogie s oltdifem v Altmiisteru,”'® a to zvla§té se sedicimi figurami na predele.
Zaroveti predpoklada analogie s videfiskou podunajskou §kolou,?'” které J. Kropacek vice

(o 21
rozviji.*"®

P. Kovag™” do této problematiky vnasi novy nahled. Snazi se nalézt jiné vychodisko pro
tento namét, nez byl Diirerliv dievoryt. Podle autora Mistr zebrackého Oplakavani ve své

dobé zndmou piedlohu Svaté Trojice radikalné piepracoval ve svém stylu. Pfi srovnani

% PESINA1936, 50.
21" Matous 1953, 61.
2 KUTAL 1955, 51.
*2 KROPACEK 1960b, 161, 162, 164, 168.
13 KROPACEK 1960b, 160: ,, Lze tak usuzovat nejen z hlediska ikonografie, ale i z rozvrzeni hmot a podle
charakteristickych detaili.
** KROPACEK 1960b, 168: ,,Mohl by pochdzet z méstského kostela sv. Mikuldse, kde do roku 1381 stdl oltar
sv. Trojice, nebo ve spitdalnim kosteliku Nejsveétejsi Trojice, zalozeném roku 1515.
> HOMOLKA 1963, 239.
*! OETTINGER 1951, 124-125.
> HOMOLKA 1963, 57.
218 KROPACEK 1965, 224: |, Tvar Otce na sousosi je podobna také Bohu Otci ve Stitu kamenného Holdtova
epitafu z roku 1512 (Michael Tichter). Kompozice sedici postavy a zahybovy systém slohu paralelnich ras se
blizi k sv. Anné samatreti v epitafu Pankrace Horitzera z roku 1511."
29 KOVAC 1996, nepag.
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s Diirerovym listem P. Kovac nalézal odliSnosti 1 v kompozici. V dfevorytu objevil
tzv. italismy (klasicky pathos), na které Mistr Zebrackého Oplakéavani rezignoval. Z fezby
je naopak citit silny naturalismus a expresivita. P. Kova¢ pifimé stylové analogie hleda
spise v Leinbergerové zmudeném (odpocivajicim) Kristu.”?® Dilo samotné pak vro¢il do
pozdnich let druhého desetileti 16. stoleti. Oproti Kovacovi R. Lavitka®' zatazuje Pietu
Péan¢ do sttedniho udobi Mistrovy tvorby, v kterém dochazi, jak autor dodava, ke zklidnéni
a ztiSeni vyrazu. Tim absolutné vyvraci nazor P. Kovace, ktery ve svém c¢lanku neustéle
klade daraz na expresivni provedeni vyrazu Boha Otce a zubozené Kristovo télo,

poukazujici na tzv. ideu obéti.

Jak je zuvedenych pozndmek patrné, historikové umeéni v ptredchazejicich letech nasli
mnoho analogii k tomuto dilu. Urcité shody nachézeli jak s dily vzniklymi na naSem
uzemi, tak i v zahranici, respektive s videniskou pozdni gotikou. Pokud si vSak podrobné

srovname uvedené analogie, zjistime, Ze nékteré ptiklady se zdaji byt neprukazné.

Na pocatku podrobnéjsiho srovnani se pozastavme nad Opitzovou studii (pozdeji mél
stejny ndzor 1 A. Kutal), ve které¢ porovnava vyobrazeni Boha Otce s Josefem z Arimathie
na zebrackém reliéfu [1, 78]. Pii srovnani obou postav se nam ukdze, jak velky kus cesty
uSel Mistr zebrackého Oplakavani od svého prvotniho dila. Bith Otec je totiZ vyobrazen ve

jednoduseji.

Drapérie Boha Otce stale nese zndmky rané tvorby Mistra, hlavné diky pferuSovanym
zéhybovym liniim, jak uvedl J. Opitz. Z vétsi Casti je ale drapérie vytvofena v novém
duchu, nebot’ zde uz nenalezneme vyrazné, ostfe lomené zahyby. Badatelé také soustiedili
zajem na fezbu Kristovy bederni rousky, zvlast€¢ na jeji misovité zpracovani. V této
souvislosti bylo poukézano na ztvarnéni svrchniho plasté¢ Madony z MalSina (pravy rukav)
a Panny Marie z Lub (svrchni plast), coz je nepochybné spravné. Obdobné ptiklady
bychom nasli i1 na reliéfu Klanéni tii kralt z Vodnan (prostfedni kral). AvSak dualezité je
upozornit, Ze tuto obdobnou modelaci rouch €asto uZival i Mistr zvikovského Oplakavani,
jak je patrné na pozd¢jSich dilech (Madona =z Hracholusk, Horazdovic, svétice

z Kasperskych Hor).

Provedeni Kristova téla v této fezb¢ je naprosto identické s tvorbou Mistra zebrackého

Oplakavani a jeho Zaka. Srovname-li si vSechna obnaZena téla Kristd z d€l obou Mistrl

20 KOoVAC 1996, OBR. 4.
2L AVICKA 2007, 58.
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[82—87], shledame, Ze se v kazdém piipadé jedna o velmi §tihlé postavy, ve kterych je
kladen diiraz na zvyraznéni kloubd, Slach, zil apod. Na $tihlych, dlouhych rukou, které
vychazeji zuzkych kostnatych ramen, jsou patrné velké klouby (lokty, zapésti)
s mohutnymi dlanémi. Obdobné& jsou feSené i §tihlé nohy, které vystupuji z tzkych boka
s velkymi koleny a chodidly. Trup Kristiv je charakteristicky svym hrudnikem spiSe
obdélného tvaru, jenz je v horni ¢asti mirn€ vystouply. Neni ani nijak vyrazné mohutny,

avsak propadlé¢ bticho, které je ve spodni ¢asti mirn€ zaoblené, hrudnik vzdy zvyrazni.

Urcité analogie badatelé nachdzi 1 ve srovnani s videniskymi pracemi. J. Homolka zdiraznil
analogie Piety Pané s oltafem v Altmiisteru, respektive se sedicimi sochami na predele. Ty
sice maji trojuhelnikovou kompozici tvofenou pomoci drapérii, av§ak na sousosi Piety
Péan¢ jsou linie drapérie pojaty zcela jinak. Na rakouském oltafi jsou roucha soch vice
rozevlata a pravideln¢ kruhovité vedena. Bohuzel, jak uz bylo vySe uvedeno, v dilech
naSeho Mistra se s takovymi pravidelnymi, krouzivymi pohyby drapérie moc nesetkdme.
Nalezneme je pouze v naznaku u Maii Magdalény z Malého Boru a u sv. Barbory

z DrouZetic, ktera je pfipsana Mistrovi zvikovského Oplakavani.

J. Kropacka k videnské plastice ptfivadi pojeti hlavy Boha Otce. Shledavd analogie
s M. Tichterem v Holdtové epitafu. Pokud bychom vSak hledali ve videnské oblasti dal,
nalezli bychom casté uziti tohoto typu, ktery byva vyrazove a vyvojové obménovan, ale ve

vé&tsing piipadii je obdobny [78-81].%%

Nejen podobu Boha Otce, ale 1 stejnou kompozici
muzeme nalézt v grafickych listech, jak upozornil J. Kropacek. Nejvice podobny tomuto
dilu je graficky list vytvofeny A. Diirerem, o némz se lze domnivat, ze byl pro Mistra
nelze souhlasit ani v piipad¢ datace dila. Na zaklad¢ vySe uvedeného mizZzeme usoudit, Ze
dilo vzhledem k drapérii vytvotfil Mistr ve stfedni tvorbé, a to v blizkosti sochy Mafi

Magdalény z Malého Boru apod.

3.3.5 Anna samatieti z Ceskych Bud&jovic

Ikonograficky ndmét sv. Anny samatfeti se v pozdné gotickém uméni ¢asto uzival. Vzdy se
jednalo o vyobrazeni starsi Zeny, stojici nebo sedici, vedle niz byla umisténa mensi postava
Panny Marie a malého Krista. V ptipad¢ sv. Anny samatteti z Ceskych Budéjovic je Anna

posazena na pravy okraj gotické lavice spolu s Pannou Marii, ktera sedi na levé strané

22 Hans Leinberger, Trin milosti (kolem roku 1511); Mistr z Mauer, Btih Otec z oltafe z Mauer (1513—
1516).
OETTINGER 1951, obr. 206, 157.
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lavice. Mezi zenami byl umistén stojici JeziSek. Pohledy Zen sméiuji k divdkovi, avSak
jejich téla se vytaci do stfedu reliéfu. Ve zdvizenych rukou drzely malého Jeziska za paze,
jehoz nozicky spocivaly na malém polStaiku mezi nimi. JeziSek se bohuzel nedochoval
kompletni. Zachovaly se pouze jeho paze, které drzi sv. Anna a Panna Marie, a pravé
chodidlo na polstarku. V Zenskych postavach mizeme opé€t nalézt nepfimétenou protahlost
a neanatomické ztvarnéni téla, které vystupuje z drapérie (kolena, nepfimérend délka
trupu). Drapérie je hlavné ve spodni ¢asti reliéfu dynamicky zpracovdna s ostie

zalamovanymi zdhyby, oddélenymi Sirokymi plochami.

F. Matou§*® demonstruje na relié¢fu, kam dosp&lo expresivni sochaistvi kolem roku 1520.
A. Kutal®** fezbu fadi k dilim rané tvorby podle charakteristickych znak tohoto Mistrova
obdobi (slozitd hra linii a pohybi). Marii shledava blizkou Marii vodiianského Klanéni
a Mal3inské madong, hlavn& v pojeti horni &asti t&la [65, 91, 92]. J. Homolka®® poukazuje
na formalni vlastnosti, které odd¢€luji toto dilo od dél Mistra Zebrackého Oplakavani a

naopak nachazi analogie mezi fezbou a hornorakouskymi pracemi. J. Klropéléek226

spolu
s A. Kutalem upozoriiuji na mozny vztah s dily altdorfersko-huberovskymi, tak jak je to
patrné u pozdgjsich Mistrovych dé&l (Klanéni z Vodiian, Mafi Magdaléna z Cakova).
Konkrétné se J. Kropafek zminuje o grafickém list¢ W. Hubera (Svatd rodina z roku
1516), z kterého Mistr ziejmé& vychazel. A. Kutal**’ poukazuje na Marii z reliéfu jako na
slohové mladsi sestru madony z Klanéni ¢eskobudéjovického [17, 91]. R. Lavitka®® sv.
Annu samatfeti fadi do stfedniho obdobi Mistrovy tvorby, kde podle n¢j toto dilo ptinasi

osobitou variantu zobrazeni.

Muzeme fici, ze fezba sv. Anny samatfeti vznikla vrané tvorb&é Mistra Zebrackého
Oplakavani. D4 se tak usuzovat hlavné podle vytvofené drapérie (ostie lamavé zadhyby
pferuSované Sirokymi plochami), v které bychom mohli nalézt citace z reliéfu Oplakavani
ze Zebraku. Dokonce i vyobrazeni postav (protéhlost, pohyb), jak poukizal A. Kutal
(1955), smétuje k tomuto reliéfu. Na prvni pohled, jak by se mohlo zdat, jsou obliceje

obou Zen sice odliSné od Mistrovy tvorby, pfesto urcitou typologii, hlavné u Marie,

.....

2 MATOUS 1953, 61.

24 KUTAL 1955, 72-73.

225 HOMOLKA 1965, 53.

226 KROPACEK 1965, 225; “V tomto pripadé o tom svédéi zpiisob naznaceni prostorové hloubky, pokusy o
ilusivni prostorové zkratky a malebna drapérie, v niz se stiidaji Sirsi, mélce vyhloubené plochy. s neklidnymi
rasami. Hrbety Fas jsou prolomovany a prerusovany. Na nékterych mistech vytvareji kyjovité obrazce, u
nohou sv. Anny velkou lalocnatou jamku (naprosto plosné pojatou).*

2TKUTAL 1966, 226.

8 LAVICKA 2007, 60.
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srovnat, nebot’ vyobrazeni star§iho zenského typu se nam nezachovalo. Presto vSak byla
tato typologie uzivana Casto v podunajské Skole a neni proto pochyb, Ze ji Mistr pfevzal a
ptetvofil podle svych schopnosti. Dokladaji to charakteristické rysy v obliceji sv. Anny
(rty, o€i, brada), které se nijak nevzdaluji od Mistrovy tvorby. Z poznamek vyplyva, ze
reliéf sv. Anny samatieti nese charakteristické prvky Mistrova rukopisu. Budeme-li brat

v uvahu protéhlost tél a pojeti drapérie, vzniklo dilo nejspi§ v rané fazi Mistrovy tvorby.

3.3.6 Uk¥iZovany z klastera v Ceskych Bud&jovicich

Rezba Ukiizovaného v Zivotni velikosti byla nalezena J. Kropatkem®™ v dominikanském
klastete v Ceskych Bud&jovicich. Kristus piipevnény na kiiZi ve svislé poloze s hlavou
pootocenou doleva je vérné anatomicky zndzornény. Na jeho mohutném, mirn¢€ esovité
prohnutém téle je presvédCive zpracované svalstvo. Kolem beder mé Uktizovany ovazanou
rousku paralelné fasenou, kiizici se v predni ¢asti beder. Po obou bocich z horniho okraje
rousky vystupuji Siroké, volutové vedené cipy s rozSifenymi konci, jejichZz pohyb se vraci
k nohédm tésn¢ pod rousku, kde jsou voluty ukonceny. Oblicej UktiZzovaného s vyraznou

plastickou modelaci je ovladan bolestnym vyrazem.

J. Kropacek™’ zatadil fezbu do stfedniho obdobi vzhledem zvySené plasticité tvaru,
dovednéjSimu ztvarnéni a harmonizaci hmoty plastiky. Pfedstupenn Krista nachazi
v Ukfizovaném od Nicolase Gerhaerta z Leydenu v Baden-Badenu zroku 1467. Uziti
nékterych prvkd badateli pfipomina Diirerovy grafické listy™' [100-102]. Shody s touto
grafikou spatfuje hlavné v pojeti vlast, voust, trupu. Spolu se zavéSenim esovité
prohnutého téla na kiiZi a napjatymi koncetinami. Dale pak s odstupujicimi palci u nohou a
se zpracovanim vysokych nartii. Volutové provedenou bederni rousku Kristovu pfirovnava
také k Diirerovym pracim. Obdobné modelovany obli¢ej shledava J. Kropacek totozny

s fezbou ceskobudéjovické Piety Pané (modelace v ploSkach, pohublost tvare, traktament

voust, posazeni krku aj.).

J. Homolka™” v dile poukazuje na vztah s pogerhaertovskym uménim a fadi Ukiizovaného

do stfedni tvorby Mistra Zebrackého Oplakavani, ktera je casové vymezena az po vzniku

** KROPACEK 1960b, 160.

20 KROPACEK 1960b, 161, 163.

B KROPACEK 1960b, 161: ,, ...traktament viasi a zejména vousu ndas privadi k Diirerovu Bolestnému Kristu
z doby kolem roku 1507.0bé dila take spojuje segmentove tvorend partie o¢i a nasazeni krku nad vyraznou
Jjagularni jamkou. Napadné dlouhy velky prsni sval a oblouk zad, vynikajici pii bocnim pohledu, se vaze

k Diirerovu zpracovani Krista na Krizi.

BIHOMOLKA 1965, 151: ,,.. k Ukfizovanému v tzv. Olbergkapelle kiiizové chodby pasovského dému — minime
predevsim charakteristické vypnuti trupu viditelné pri bocnim pohybu — ... “
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Seskobudgjovické Piety Pang.” J. Homolka spolu s J. Kropatkem™* v katalogu dodavaji,
ze se Mistr zebrackého Oplakévani v tomto dile ptiblizuje k renesan¢nimu pojeti, jak je to
patrné v poloobnaZzené postavé, jejiz provedeni je zaméfené na plastické a objektivni

235

pojednani téla. R. Lavicka™ fezbu povazuje za vrcholné a zavérecné dilo Mistra

zebrackého Oplakavani.

Uz na prvni pohled se Ukfizovany od piedchézejicich d¢l lisi, a to jak v pojeti celkové
postavy, tak i v detailech. Jak bylo vySe uvedeno, obnazené Kristovo télo bylo
v predchazejicich Mistrovych dilech témér vzdy utlé a Slachovité se zvyraznénymi klouby.
V tomto pfipadé¢ ma Kristus spiSe atleticky provedenou postavu s dobfe vyvinutym
svalstvem [93]. UkiiZzovany nejevi zadné znamky utlosti a je vytvofen v naprosté

anatomické vérnosti.

Pozastavime-li se nejprve u Kristova trupu, pozorujeme rozdilné€ pojatou hrud’, ale zaroven
1 vyduté bticho, které se v dilech Mistra neobjevuje. Hrud’ v tomto pfipadé¢ nema tvar
obdélny s vyraznymi Zebry, ale je promodelovana silnym svalstvem. Z hrudi je pak veden
plynuly pfechod k ramentim, na kterd navazuji paZze opét s vyraznou svalovou hmotou.
Dokonce ani fezba rukou a prstii nevypovida o Mistrove tvorbé (viz vyse). Dlané uz nejsou
tak mohutné¢, ale jsou v absolutni proporcni shod¢ s celou pazi, podobné jako prsty, které
vtomto piipadé nejsou zvyraznény velkymi klouby. V modelaci dolnich koncetin
Uktizovaného nenajdeme ochabla lytka a stehna, ktera jsme mohli vidét na predchazejicich
dilech. Naopak nohy jsou perfektné¢ promodelovany. O provedeni kolen se neni tfeba

zminovat, nebot’ v souvislosti s dily Mistra zebrackého Oplakavani tento tvar nenalezneme.

V rozporu se starSimi dily je 1 v provedeni hlavy, kde jsou patrné vlivy Diirerovy ptedlohy,
jak uvedl J. Kropacek. Obli¢ej u Uktizovaného je mnohem plngjsi, vedeny krouZzivymi
liniemi. Ty jsou patrné na ocich, umisténych v hlubokych jamkach, odkud krouzivé
pohyby ptechdzeji az do licnich kosti. Srovname-li obli¢ej Ukfizovaného Krista napf.
s Kristem na Pieté¢ Pané, vyvstanou ndm znacné rozdily [97-99]. NejenZze je celkovy tvar
obli¢eje Krista z Trojice pojat jinak (Stihleji), ale zaroven ani Mistr Zebrackého Oplakavani
neuzival tak hlubokych, téméf pravidelné kulatych oc¢nich jamek. O¢i byly pfevazné
ovalného tvaru, kopirovaly mélky tvar ocnich jamek, a navic o¢ni vné&jsi koutky byly

ulozeny mnohem niZ nez vnitini. OdliSnosti bychom nasli 1 na provedeni voust. Kristovy

23 HoMOLKA 1984, 555.
234 KROPACEK 1965, 226.
25 LAVICKA 2007, 61.
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vousy z Uktizovani si zachovavaji sviij krouzivy objemny tvar, ktery souzni s celkovou

v

V neposledni fadé k rozdilnosti dochazi i v provedeni bederni rousky. Je nutné dodat, ze
uzivani tohoto volutového vlajiciho tvaru bylo ¢asto uzivané v podunajské oblasti. AvSak
Mistr zebrackého Oplakavani se s témito rozevlatymi krouzivymi liniemi nijak neztotoznil.
Obcas se s naznakem tohoto tvaru mizeme v jeho dilech setkat, ale pouze ve stfizlivéjsi
form& (Mafi Magdaléna z Cakova), kde do pohybu drapérie nebyla dana takova intenzita,

jakou ji davali podunajsti umélci.

Vzhledem k vétsi objemnosti a krouZivym pohybtim uZitych na Ukfizovaném z Ceskych
Budé¢jovic, které jsou patrny jak v pojeti postavy, tak i v modelaci obliceje a rousky,
dojdeme k zavéru, Ze fezba nevznikla rukou Mistra Zebrackého Oplakavani, ale ani v jeho
diln€. Dilo mohlo byt na naSe uzemi importovano nebo ho vytvofil jiny umélec, ktery byl
vice ovlivnén podunajskym slohem. Tim vSak netvrdime, ze by Mistr zebrackého
Oplakavani netvofil v duchu dunajské Skoly, ale jak uz bylo zminéno, rezignoval na

nékteré jeji slozky, jako byla krajina a dynamické rozevlaté krouzivé linie.

3.4 Stiedni tvorba Mistra zvikovského Oplakavani (1510-1520)

V tomto obdobi, podobné jako u ptedchéazejiciho umélce, jsou v dilech Mistra zvikovského
Oplakavani patrné analogie s videiiskym kamenosochafstvim. Stejné jako Mistr
zebrackého Oplakdvani uziva tento umélec ve své stiedni tvorbé k modelaci rouch
paralelni linie, avSak v jednodussi a pfehlednéjsi formé. Vyrazy postav plsobi klidnym,
vyrovnanym az apatickym dojmem podobné jako u jeho ranych dél. V fezbé& obliceju se
rysy nijak nevzdaluji od dél Mistra zebrackého Oplakéavani (zvednuta Spi¢ka nosu, mirné
vysunuty spodni ret, vysoké klenuté Celo aj.). Podobné¢ je tomu 1 v provedeni $atil, u nichz

se také setkame s uZzitim ¢tvereckové bordury nebo klickovitych prohloubenin.

VétsSina Mistrovych dé€l z tohoto obdobi se dochovala v Kasperskych Horach, kde podle

x 236
P. Kovace

Mistr po néjakou dobu plisobil. Dochované fezby ziejmé byly soucasti
rozmérnych oltart, které se vSak nedochovaly. Pfevazné se jedna o zenské stojici postavy
v kontrapostu. Odény jsou v Satu, ktery neni tak rozvrzen do prostoru jako u

pfedchédzejiciho umélce. Navic sochy pisobi spiSe statickym dojmem bez jakéhokoliv

B0 KOoVAC 1980, 118.
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vzruchu. Do druhého Mistrova tviiréiho obdobi J. Homolka®’ piipisuje na zéklade
spolecnych rysii tato dila: Madona asv. Markéta z KaSperskych Hor, Ukfizovany

z Kasperskych Hor, Pieta z Podlesi, Madona z Hracholusk, Svétice z Homol.

3.4.1 Svétice z Homol

Svétice z Homol je stojici socha, ktera je v celkovém provedeni o néco hrubsi nez jiné
sochatovy prace. To je patrné ddno rozméry, nebot’ je provedena v zivotni velikosti. Socha
zfejm¢ patfila k ikonografickému ndmétu madony, jak to dokladaji pozdvihnuté paze,
v nichZ mohla drzet malého JeZiSka. Plsobi klidnym dojmem, kdyby nebylo plasté, ktery
z levého ramene spada po mirn¢ zdvihnuté pazi Sikmo dola pted télo. Zde vyvaii jakousi
zastéru, jejiz cip je zachycen pravou pozdvihnutou pazi. Od této paZze je plast veden
vzhliru k pravému ramenu tak, ze pod pravou pazi vytvaii velky misovity zahyb. Takto
vedeny Sat svymi vysokymi lomenymi zahyby, jez jsou patrné hlavné z bo¢niho pohledu,
narusuje klidnou kompozici a vertikalni zfaseni drapérie. Spodni Sat, ktery je veden
paralelnimi z&hyby, ve spodni ¢asti vice promodelovanymi nez na hrudi, je ozdoben
¢tvereCkovou bordurou. Tvar hlavy a obliceje je ovalny, ¢elo mohutné klenuté, krk uzky a
dlouhy. Obli¢ej s mirn¢ vystouplou bradou s dillkem spolu se zdvihnutou Spickou nosu a
nepatrné vysunutym hornim rtem je ptiznacny pro Mistrovu tvorbu. Vyraz v obliceji, jak

uvedl A. Kutal, pisobi dojmem melancholické odevzdanosti. 2**

Spolu se zvikovskym relié¢fem byla socha fazena do souboru dél vytvorenych Mistrem
7ebrackého Oplakavani. A. Kutal™ a J. Kropagek® si povsimli stylovych rozdild, aviak
ob¢ dila nadale Mistrovi zebrackého Oplakéavani ptipisovali. Pro J. Homolku se vSak
formalni odliSnosti a zvlastnosti jevily tak radikéalni, Ze obé¢ dila roku 1962 ptipsal nové
nazvanému Mistrovi zvikovského Oplakavani®*' F. Matous, *** ktery Svétici z Homol
nespojuje piimo s tvorbou obou Mistrti, fadi sochu do idealizujiciho typu s neutuchajicim

. y . v . 24 VY v v . sy
dynamismem drapérie. Oproti F. Matousovi A. Kutal** povazuje fezbu za t&sné souvisejici

*THOMOLKA1966, 236.

28 KUTAL 1955, 71.

29 KUTAL 1955, 47.

9 KROPACEK 1960b, 60.

! HOMOLKA 1962, 593: autor pfipsal ke zmin&nym fezbam jeité sv. Barboru z Drouzetic, Madonu a Svétici
v Kasperskych Horach, dvé svétice z okoli Horazd’ovic, sousosi sv. Anny samatfeti ve Vys$§im Brod¢ a sv.
Linharta v NGP.

2 MATOUS 1953, 58.

3 KUTAL 1955, 70: autortv popis tvate: ,, kostnatd, rozekland brada, vyrazné prohloubeni pod iisty, trochu
vysunuté rty, rovny nos uzkého hiebene s nepatrné zdvizenou Spickou, zasazeni a tvar oci ne zcela stejnych,
to vie svédci ne-li pro jednu ruku tedy aspori pro jednu dilnu. “ &imz myslel dilnu Mistra Zebrackého
Oplakavani; KUTAL 1966, 226: podle autora nejde od sebe oddélit Marii z Kralovic a Svétici z Homol.
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s Marii zKralovic a urlitou podobnost nachazi i sMalsinskou madonou®**. Dale
porovnavd spodni lem Satu Svétice z Homol s plaStém, na kterém lezi Kristus na
zvikovském Oplakavani. Lomové zdhyby na plasti se podle badatele blizi k drapérii

zebracké Marie, stejné jako melancholicky odevzdany vyraz.

k** v souvislosti s touto fezbou upozoriiuje na strukturu postavy, ktera je

J. Kropace
podobna kralovické Marii a postavam na reliéfu Oplakévani ze Zebraku. V obliGeji
(ovalny, utvareni o¢i, jemné krouzené rty) nachazi analogie s rytinami Mistra ES, v kterych
umélec spojil studium grafické predlohy s empirickym studiem, a dosahl tak neobycejné
zivotného oblic¢eje. Zaroven vSak podle J. Kropacka predchéazela této fezbé v modelaci
hlavy a trupu Madona z Tiebotovic®*® [103, 21]. V uspofadani 3atu naléza urdité

podobnosti s Kefermarktskym oltarem. **’

J. Homolka®*® v dile postiehl ur&itou navaznost na videfiskou §kolu. Pfedevsim v kamenné
adfevéné plastice, a to diky drapérii, ktera se 1iSi od fezeb nejen zvikovského, ale
i zebrackého Mistra. A. Kutal*® roku 1966 poukédzal na jist¢ nesrovnalosti tykajici
se pfipsani této fezby Mistru zvikovského Oplakdvani. Podle jeho nazoru nelze fezby
z Kralovic a Homol od sebe odd¢lit. TudizZ neni ani mozné, aby kazda byla vytvoiena

jinym umélcem.

Lze pln€ souhlasit s Kropackovym a Kutalovym nazorem. Oba se také domnivaji, Ze fezby
z Kralovic a Homol nelze od sebe oddélit. Jak je podrobné vidét na obrazku [104—-109],
totoznou fezbu od¢i, rtl, nosu a celkového tvaru obliceje nemohli vytvofit dva fezbafi 1
presto, ze se jedna o ucitele a jeho zaka. Nelze véfit, ze mohou mit dva umélci tak shodny
rukopis, aby byli schopni zformovat takika do nejmenSich podrobnosti stejny oblicej.
V tomto piipad€¢ se jednd o tak vyznamné elementy, které zcela jist¢ dokoncoval sdm

vedouci dilny.

24 KUTAL 1955, 71: jako Madona malinsk4, tak i Svétice z Homol maji podle autora: ,, ...celo je stejné
mohutné vyklenuto a dokonce nestejné otevieni oci ...*

5 KROPACEK 1960b, 162. “ Malebny zpiisob Faseni zalozeny na kontrastu vysky a hloubky, je zde stejné
uplatneén jako v reliéfu.

24 KROPACEK 1960b, 166.

2T KROPACEK 1960b, 167: “ ... Faseni pldsté a volného spodniho Satu Svétice z Homol, lze srovndvat

s drobnou kefermarktskou plastikou, v niz je mozno nepochybné hledat praci pomocnikii. Nepravidelné
misovité zahyby, oramované po strandch vertikalnimi Fasami, drapujici plast Svétice z Homol, nalézaji
protejsek v Faseni Satu drobné postavy svétce na levé strané kefermarktského Petra ve stiedni Casti oltdre a
v Faseni Satu ornamentadlné pojatého Jana na zdobném okraji Petrova plaste.

**% HOMOLKA 1965, 57.

¥ KULAL 1966, 226.
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Jak vyse uvadi J. Kropacek, oblicej Svétice z Homol spojuje s kralovickou fezbou, ale
1 s MalSinskou madonou. Za ptedpokladu, ze by byl Kropackliv nazor spravny, ptiblizili
bychom se timto srovnanim blize k diliim Mistra Zebrackého Oplakavani, kam by podle
na$eho minéni méla byt zafazena i tato fezba. J. Kropadek®' také nalézal v drapérii
piibuznost nejen s dily Mistra zebrackého Oplakavéani, ale 1 s Mistrem zvikovského
Oplakavani. Zarovenn upozoriiuje na to¢ivy rukav, ktery shledava na reliéfu Oplakavani
Krista ze Zebraku. S timto motivem se ale setkime i na fezbach Mistra zvikovského
Oplakavani, jak je jesté dale uvedeno (Anna samatieti z Ceskych Budg&ovic a Mafii

Magdaléna z Malého Boru).

Podobné je tomu i u modelace svrchniho plasté pretaZzeného pred t€lem Zeny. J. Homolka
nepochybné spravné udéava, ze Mistr v tomto provedeni vychéazel z videniského uméni.
Spolu sJ. Kropackem v katalogu uvedli n€kolik ptikladi z videniské podunajské Skoly
[110-112], které se vztahuji k tvaru plasté Homolské svétice.”' Bohuzel ony piiklady az
tak pfimo nesouvisi s jeji pfesnou podobou, ale spiSe poukazuji na rGzné varianty takto
uspotadané drapérie. Zarovei neni tento tvar $atu ojedin&ly ptiklad v tvorbé Mistra. Casto
ho nalezneme v dilech Mistra zvikovského, ale 1 Zebrackého Oplakéavani, byt v trochu
pozménéné formé (sv. Markéta z KaSperskych Hor, sv. Jan z Lub, svétice z Horazd'ovic,

Madona z Hracholusk).

Diky této fezb& se vynofuje dal$i nezodpovézena otazka vztahu obou Mistrl. Stoji pred
nami socha, ktera uzce souvisi s dily Mistra zebrackého Oplakavéni, ale ptesto je dnes
pfipsana jeho zaku. Rezba nam opét dokazuje, jak je velmi obtizné najit hranice mezi
tvorbou obou umélct. Co vedlo badatele k tomu, aby fezbu vytadili ze souboru d¢él Mistra
zebrackého Oplakéavani? Staticky postoj, apaticky vyraz, drapérie vytvofena pomoci tzv.
zastéry nebo videiské a hlavné Svabské analogie? Nejsou nahodou tyto uvedené
komponenty shodné také s tvorbou Mistra Zebrackého Oplakavani, a to v jeho stfednim

obdobi? A navic, neni Svétice z Homol jasnym ptikladem toho, Ze nékterd dila dnes

20 KROPACEK 1955, 61 ,, ... pfiznacné dvojité ctvereckové borduie na prsou a Sikmych zdrezech do vrcholu
zahybovych hibetil, s nimiz jsme se setkali témér na vsech socharovych pracich, je i vnitrni Fasnéni plasté a
spodni casti Satu takového druhu, Ze nevylucuje prislusnost sochy k nasi skupiné. Tak ma napr. modelace
plaste na levém rameni jemnost, jez nezda bezpecnym pracim mistrovym (srov. zejména Jana zvikovského
Oplakavani), drobné vinovité motivy spodniho lemu Satii, z nichz nékteré presahuji na predni stranu postavy,
nejsou prilis vzdaleny podobnym utvarim plaste, na némz lezi zvikovsky Kristus, vysoké lomivé zahyby na
predni strané plaste pripominaji drapérii zebracké Marie, zvlastni utvar dvou spojenych zahybovych hibetii
v podobé H na brichu objevi se nad pasem Jana z NG.
1 OETTINGER 1951: obr. 93, 194,120: Rechweiniiv epitaf (kolem roku 1511), Falkiv epitaf (mezi léty1515—
20), Annensky oltaf (kolem roku 1512).
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pfipsana Mistru zvikovského Oplakavani by méla byt zafazena do souboru dél Mistra

zebrackého Oplakavani?

3.4.2 Uk¥rizovany z KaSperskych Hor

T¢lo Kristovo na kiizi je zavéSeno ve svislé poloze, se Stihlymi Siroce rozepjatymi pazemi
amimné pokleslou hlavou. Vyhublé nohy vedouci paralelné¢ vedle sebe narusuje levé
koleno, které je nepatrné¢ vytocené k pravému vysunutému kolenu. Nepfili§ vystouplé
bficho a hrudnik s vyraznou otevienou rdnou na pravé strané se jevi oproti Stihlym
koncetindim mohutnéji. Kristova bedra jsou tésné ovdzand rouskou, clenénou
horizontalnimi paralelnimi zahyby rozdélenymi SirSimi ploSkami, z které je veden cip
sahajici nad koleno levé nohy. Takto pojaty cip vyvazuje celou kompozici sochy
(pootoceni hlavy k pravé stran€, pravé koleno vytocené k levé stran€). Hlavu sklonénou
k pravé stran€é obohacuji vyrazné tezané vlasy, jejichz Siroké prameny spadaji podél
Kristovy tvafe az na hrudnik. Hlava je oproti télu pomérné¢ mald s vyhublym obli¢ejem.
Rezba oci a licnich kosti se podoba tvorbé Mistra Zebrackého Oplakavani. Tedy ani
v naznaku se neshoduje s typem Krista, ktery pouZzil umélec na zvikovském Oplakavani ¢i

na Pieté z Podlesi.

J. Homolka fezbu zafadil k dilim Mistra Oplakavani ze Zvikova poroce 1962, do
pocateCniho obdobi slohu paralelnich linii vzhledem k mé&kké, pozvolné modelaci aktu
s kresebnymi detaily, ostfe modelovanému rtu a dlouhému nosu, coZ je typické podle
J. Homolky v dile Mistra zvikovského Oplakavani.>* Avsak Kristav obli¢ej neodpovida
typu obli¢eje Krista pouZitému na zvikovském Oplakavani, jak se zmifiuje J. Homolka.*>
V fezb¢ spatfuje spiSe pusobeni Mistra Zebrackého Oplakavani [S8, 59]. Dale zdlraziuje
Svabské pozadi Mistra zvikovského Oplakavéani. P. Kovag™* poukazuje na vystouplé
Kristovo bficho, které je podle n&j charakteristické pro tvorbu tohoto Mistra. > Pro blizsi
zafazeni fezby do vyvojové fady umélce slouzi pro P. Kovace hlavné fezba obliceje, ktera
se v tomto piipad¢ 1isi od typu Krista, ktery byl pouZit na zvikovském Oplakavani. Oproti
tomu shledava velmi Uzké vztahy sPietou z Podlesi. P. Kova¢ se také zabyva

porovnavanim rousky Ukfizovaného s Kristem na reliéfu ze Zvikova.

*>2 HOMOLKA 1965, 240.

> HOMOLKA 1965, 240.

>4 KOVAC 1980, 114.

25 KOVAE 1980, 115: ,, Zvikovska rouska u Krista z raného obdobi, na niz je redukovan pocet zahybu, a
daleko vice se uplatiiuje plocha u horizontalnich zahybu vyrazné clenéna zesilenim jejich okrajii, které jako
prstence obihaji kolem téla. Pouze prvni horni zahyb je mirné previsly a pripomind svym reSenim drapérii,
nékterych del Mistrova pozdniho obdobi, mezi kterymi ma své misto i kasperska socha. *
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Ptistoupime nejprve k pojeti figury a zaméfime se na biicho, které je podle badateld ve
spodni ¢asti nezvykle vypouklé. Ve srovnani s ostatnimi uvedenymi Kristy uvidime, ze
taktka ve vSech ptipadech se jednéd o tutéz typologii. Pod hrudnim koSem je vzdy bticho
propadlé a ve spodni ¢asti opét nabyva nepatrného objemu. V nékterych ptipadech je tento
bticho o néco vice vyduté, musime brat v tvahu, Ze se jedna o samostatnou sochu, u niz se
umélec mohl soustfedit na takové partie, které v uvedené tvorbé byly casto v celkové
kompozici skryty. Provedeni hrudniku vypovidd o povaze tvorby nejen Mistra
zvikovského, ale 1 Zebrackého Oplakavani. Jak uz bylo uvedeno, vZdy se jedna o Stihly
obdélny tvar. Podobné je i nasazeni utlych, Slachovitych pazi, které vychazi opét
z kostnatych, nijak vyraznych ramen. S uzkymi boky pevné obepjatymi rouskou jsme se
mohli setkat na Oplakévani ze Zvikova, Pieté¢ Pan¢, Piet¢ ze SuSice aj. V kazdém ptipadé
se vzdy jedna o obdobnou drapérii, ktera je ¢lenéna jemnymi paralelnimi zahyby. Rozdilné
feSen je pouze cip, ktery je v nckterém piipadé pojat jednoduSeji a v jiném naopak.
Protahly oblicej Krista s charakteristickymi znaky (nos, o¢i, rty) navazuje spiSe na dila
Mistra zebrackého Oplakavani. Dokonce 1 dulky ve tvatich, jak bylo zminéno u Piety Pang¢,

jsou zde patrné.

Dle casté spojitosti Uktizovaného s dily Mistra zebrackého Oplakavani miizeme usuzovat,
ze by dilo mohlo opé€t vzniknout v ¢eskobudéjovické diln€ Mistra zZebrackého Oplakavani.
Uvedené rozdily, které jsou v souvislosti s touto fezbou a tvorbou Mistra zebrackého
Oplakavani uvedeny, jako je napfiklad typickd mékka a pozvolnd modelace aktu
s kresebnymi detaily, povazujme za vyvoj umélcova piistupu k préci, ktery se nepochybné

v prub¢hu jeho tvorby zdokonaloval.

3.4.3 Pieta z Podlesi

Pieta byla nalezena na statku v Podlesi, ktery vlastnila sirkdrna Solo, a méla zde byt
pouzita jako palivo. Diky délnikovi z tovarny byla zachranéna a odevzdana do muzea
v Susici, kde je dodnes. Sousosi je vypracovano spiSe jako vysoky reliéf, ktery je rozvrzen
do vysky, shladce a rovnd opracovanou zadni stranou.”>® Panna Marie sedi na jakési
stolici, trup méa ve svislé poloze nepatrné naklonény pod tihou Kristova téla, které¢ drzi na
svém kling, k pravé strané. Jeji pohled, stejné jako pohled mrtvého Syna, sméfuje vzhtiru.
Pravici pfidrzuje Kristovo télo, které je mirné zaklonéno vzad. Diky tomuto gestu tvoii

Kristus diagonalu piety, jez zacina u jeho hlavy a koncici u kolenou. V kolenou mé nohy

236 KOTRBA 1962, 10.
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pokrceny tak, Ze chodidla spocivaji na zakladné souso$i. Marie piidrzuje levou pazi svého
Syna, kterd vede paralelné kolem jeho trupu. Dalsi linie této fezby je vedena po pravé
Kristové ruce, jez je mrtvolné svéSena k zemi, déle po Kristovych ramenou smérem k

pravému rameni Panny Marie a je ukoncena jeji hlavou.

Z Mariina vyrazu Ize vycist bol vzhledem k prosebnému pohledu vzhtiru. Hlavu a krk ma
zahalené v rouSce modelované paralelnimi, jemné vedenymi zahyby. Cip rousky lemujici
Mariin obli¢ej je po okraji mirné zvlnén. Ve spodni poloving fezby, kde se Mariina
drapérie rozkladd do Sife, jsou naznacena jeji kolena, klesajici pod tihou Kristova téla
k levé strang€. V téchto mistech jsou zadhyby drapérie opét paralelné fazeny. AvSak na

zakladné sousosi je jeji Sat tvofen nepravidelné fasenou drapérii.

Kristovy vlasy jsou obdobné modelovany jako u Ukiizovaného z Kasperskych Hor. Siroké
zvlnéné prameny vlasl spadaji po levé strané¢ Krista aZ na hrud’. PInéjsi tvai se naopak
priblizuje Kristu na relié¢fu ze Zvikova. Siroka trnova koruna, ale i kratké vousy, roz&isnuté
od stfedu do dvou pramenil a na konci sto¢ené do spirdly, jsou ¢asté prvky uzivané obéma
Mistry. Obdobné je feSena rouska kolem beder, ktera je pevné obtocena a zdobena nizkymi

paralelnimi zahyby.

V roce 1961 tuto sochu restauroval F. Kotrba a zarovei se zaslouZil o jeji zafazeni — spolu
s Oplakavanim ze Zvikova — k nezndmému anonymnimu Mistrovi, kterého nazval Mistrem
zvikovského Oplakavani.®” Dilo vroéil do prvniho desetileti 16. stoleti. Kotrbovu atribuci
ptijal J. Homolka roku 1963,>® kdy ptipsal Mistrovi i jina dila. Podle J. Homolky™’ je
Kristus z Piety svou modelaci a celkovym pojetim blizky k Uktizovanému z Kasperskych
Hor (drapérie na spodni ¢asti sochy). Zaroven shledédva urcité analogie k Svabské plastice
(srovndni se sv. Annou samatieti z Velhartic) a fezbu pfipisuje do vyhranéného slohu

paralelnich linii.

P. Kova¢ ve svém clanku demonstruje na této Pieté¢ rozdilnosti a podobnosti, které
rozdéluji, ale zaroven spojuji dva vyznamné fezbare: Mistra zvikovského Oplakavani a
Mistra Zebrackého Oplakavani.”®® Stejné pojeti aktu naléza u Uk¥izovaného z Kasperskych

hor, ale i u Krista ze zvikovského Oplakavani.®’ V obdobném provedeni Kristovy hlavy

T KOTRBA 1962, 10.
28 HOMOLKA 1963, 236.
2% HOMOLKA 1965, 240.
20 K ovAC 1980, 111.
2T KovAC 1980, 115.
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(tvaf, rty, vousy, vlasy, trnova koruna) shledava analogie u sousosi Pieta Pané z Ceskych

Bud¢jovic.

Pieta z Podlesi patii mezi fezby, které jsou Uzce spjaty s tvorbou obou Mistrt. Piesto se
vSak zde setkame s novymi prvky, které jsou obtizné zatraditelné do jejich tvorby. Mohlo
by to byt ddno tim, Ze se mnoho fezeb nedochovalo, proto je velmi t€zké nalézt srovnani.
Nebo také mulze jit o fezbu vzniklou v pozdni tvorbé, v které je patrny jisty umélecky

posun (viz nize), signalizujici posledni tviir¢i obdobi.

Nejprve se pozastavime nad prvky odkazujici na tvorbu obou Mistrh. Podle drapérie, ktera
je tvofena v paralelnim slohu, Ize soudit, Ze dilo vzniklo v pozdéjsi dob&. Bederni rouska
Kristova je pevné omotana kolem téla a jemné drapovand, obdobné jako rouska na Pieté
Péané. Stejn¢ jako na Bohu Otci je tvofen Sat Panny Marie. Ten se také ve spodni ¢asti
fezby rozprostird do prostoru, ale v tomto pfipad¢ je jeho provedeni mnohem skromnéjsi.
Podobné je tomu 1 v pojeti rukdvu na levé pazi u Marie. I zde jsou patrné obdobné vedené
zahyby jako u Otce z Piety Pané, avSak opét v jednodusSim provedeni. S dily Mistra
zebrackého Oplakavani bychom mohli porovnat i ztvarnéni téla Krista. Stihlé Kristovo télo
s vystouplym hrudnikem a propadlym btfichem, Stihlyma rukama a nohama a vyraznymi
klouby je pojato obdobné jako na jinych uvedenych zobrazenich Krista. Provedeni postavy
Panny Marie se také nikterak nevzdaluje od predchéazejicich dél. Jeji Stihlé t€lo s malymi

rameny a mohutnéj$i hlavou je typické pro dila obou Mistra.

Ptese vSechny tyto shodné prvky jsou v dile obsazené jisté inovace. Ponckud rozdilnéji se
jevi oblicej Panny Marie, kterd ma vice zvyraznéné Celistni a licni kosti. Touto modelaci
chtél umélec nejspiS vyobrazit Marii jako zenu ve stfednich letech, kterd je ztrapena ze
smrti svého Syna. Obdobné ztvarnéni uZzil umélec také na postavach z Horazd'ovic.
Rozdiln€ je pojat 1 tvar Mariinych rtl, které jsou Uzké a malé, stim se v tvorbé obou
Mistrii nesetkdme. Tyto rozdily mizeme chépat jako praci jiného umélce nebo jako

vyrazovy prostiedek Mistra Zebrackého Oplakavani (coZ je pfijateln&jsi).

Kristiv oblicej je také vice odliSny nez v jinych fezbach. Piesto vSak neni ojedinély. Mohli
jsme se stimto naprosto identickym vyobrazenim setkat na zvikovském Oplakavani.
PIngjsi tvar obliceje byl jednim z prvki, ktery vedl badatele v Sedesatych letech k rozdéleni
dél mezi dva umélce. Dochazime k zavéru, Ze se jednad pouze o obménu tvaru obliceje, jak

¢inil umélec 1 u Zenskych tvari, nebot’ u nich najdeme rozmanité zpiisoby tvaru. Pro uréeni
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autorstvi je vSak také dulezitd fezba jednotlivosti, jako jsou rty, o¢i, nos, které se v tomto

pfipad¢ nelisi od jinych dél Mistra Zebrackého Oplakavani.

Zda se byt pravddpodobné, e fezba z Podlesi je jakousi variantou Piety z Ceskych
Bud¢jovic, provedenou mnohem jednoduseji a piehlednéji. Drapérie, jak uz bylo feceno,
nam sama o sob¢& dokazuje, Ze se jedna o pozd¢jsi dilo. Proto bychom mohli fezbu chapat
jako dilo pozdni faze Mistrovy tvorby a jisté uvedené nesrovnalosti jako umélecky vyvoj

Mistrova rukopisu.

3.4.4 Assumpta a Markéta z Kasperskych Hor

Assumpta

Marie spocivajici na pulmeésici spolu se svatou Markétou nepochybné patfily k jednomu
oltafi. Assumpta stoji v kontrapostu s hlavou mirn€ sklonénou na pravou stranu. Na
vysunutém pravém boku drzi ve vertikdlni poloze nahého JeziSka s rozpazenymi
rucickami, ktery plisobi dojmem skotacivého ditéte. V modelaci drapérie se projevuje
pusobeni paralelniho slohu. Svrchni Sat Assumpty je pfehozen pifes ramena, veden po
pazich k loktim, odkud po bocich pada vertikalné dolii ke kolenlim. Z levé strany je Siroky
cip plasté pretazen pred télem sochy tak, ze tvoifi zastéru modelovanou segmentovymi
zédhyby. Spodni Sat na hrudi je zdobeny ¢tvereckovou bordurou a nepfiléha tolik k télu. Od
vysoko posazeného pasu vedou vertikalni pravidelné zdhyby, které jsou ve spodni ¢asti
sochy mirn€ zvlnéné. Zpoza Satu vystupuje Mariina leva noha obuté do stfevicku s kulatou

Spickou a spociva na ptlmésici.

Oblicej Assumpty lemuji prameny vlas. Mirné vystoupld brada s dilkem, rty s vyrazné
fezanym hornim rtem, stejné tak dlouhy, $tihly nos se zvednutou $pic¢kou, velké mandlové
oc¢i, a vysoké klenuté celo jsou prvky charakteristické pro Mistrovu tvorbu. Madonin
pohled a stejné€ tak 1 pohled JeZiSka je sméfovan doll, coZ by mohlo naznacovat, Ze tato
fezba mohla byt umisténa v hlavni skfini oltafe. Vyraz Marie pisobi oproti rozvernému

ditéti klidnym a odevzdanym dojmem.

Svata Markéta

Stojici socha sv. Markéty, obdobnych rozmérii jako Assumpta, je vyobrazena se svym
atributem (drakem) umisténym u pravé nohy. Spodni Sat Markéty je usporadan podobné
jako u Marie, jen o néco vice pfiléha k hrudi. Od vysoce posazené¢ho pasu obdobné vedou
k volné noze vertikalni zahyby. Svrchni Sat ma sv. Markéta pfehozeny pies ob¢é ramena.

Z levého ramena spada plast’ pod pazi, odkud se zveda k pravému loktu, kde je zachycen.
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Timto feSenim vytvari drapérie misovité zahyby pod levou pazi, které jsou vyvedeny
vzhlru k pravému loktu. Rozpusténé Markétiny vlasy opét lemuji obli¢ej jako na
predchazejici fezbé, av§ak v tomto piipad€ jsou zvinéné. Hlavu zakryvéa koruna ozdobena
¢tvereckovou bordurou. V obliceji, ve kterém se zrai mirny ismeév, se opakuji stejné rysy

popisované u Assumpty, kromé nosu, ktery je pozdéjsim doplikem.

Obé sochy, tak jako vétSina fezeb z Kasperskych Hor, byly pfipsany Mistrovi zvikovského
Oplakavani roku 1962 J. Homolkou.**®> O rok pozd&ji se zmifioval o t&chto fezbach J.
Homolka®® v souvislosti se Svétici z Homol. V katalogu Jiho&eské gotika®* poukazuje na
mékkou modelaci soch a na drapérii s paralelnimi zahyby. Assumptu vidi ve spojitosti
s Madonou ze Strycic (zdkladni rysy kompozice, poloha Krista).”®® P. Kovac®®® se zabyva
podrobnym popisem obou soch. Podle postoje Assumpty uvazuje o tom, ze mohla byt
centralni sochou v oltafi, ke kterému nepochybné patii 1 sv. Markéta, ziejmé jako
asistencni socha. Také shledava urcité analogie se sv. Barborou z Drouzetic. V souvislosti
s témito fezbami udava 1 Svétici z Homol, kterd podle badatele vznikla ve stejnou dobu
(mnoho spoleénych prvkil) a mozna i v dilné v Kasperskych Horach. R. Lavitka” sochy

pfirovnava k Madoné€ z Hracholusk vzhledem k modelaci a celkovému charakteru soch.

Od teéchto soch, jak bylo uvedeno, vedou spojitosti k Madoné z Hracholusk, ale hlavné
ke Svétici zHomol. U druhé zminéné tezby jsou tyto analogie znatelné hlavné na
provedeni svrchniho plasté. Ten je tvofen zastérovym tvarem pied télem a v obou
pfipadech je ztvarnény rozmanitymi zplsoby. V souvislosti s t€émito fezbami bychom
mohli poukazat na detaily modelace plasté. Jedna se o previsly lem drapérie, ktery je
mozné spatiit na hornim okraji zastéry Assumpty. Tento lem byva Casto spojovan s dily
Mistra zvikovského Oplakavani. Je pravda, ze se s nim setkdme pfevazné v jeho dilech
(Svétice z Homol, svétice a UkiiZzovany z KasSperskych Hor), ale zaroven je mizZeme
spatiit 1 v tvorbé Mistra Zebrackého Oplakévani (Marie z Kralovic, Pieta Pané, Mafi

Magdaléna z Malého Boru).

> HOMOLKA 1962, 596.

> HOMOLKA 1963, 236.

* HOMOLKA 1965, 239; ,, Ukazuji velmi dobre robustné smyslovy a lidovy tén Mistrova uméni... “ Pro
Mistra, je podle autora, rovnéz ptiznaéna plosna stylizace tvaii a jejich nepravidelnost.

9 HOMOLKA 1965, 247: Podle autora madona jiho&eského piivodu souvisi s madonou z Eggendorfu, ktera je
slohové dilezitd pro rodokmen Mistra zvikovského Oplakavani. Ceska Marie je viak slohové pokro¢ilejsi.
V drapérii se v naznaku objevuji paralelni zahyby. Od dél Mistrovych se vSak odliSuje proporcemi, oblosti a
mekci modelaci. Presto v§ak mizeme o Madoné uvazovat jako o ptfipadném dile Mistra zvikovského
Oplakavani. Zajimavé shody také ukazuji ve srovnani s tvafi s Madonou malSinskou. Rovnéz profil tvare
Madony je blizky k nékterym pracim Zebrackého Mistra.

2CKoVAC 1980, 113.

T LAVICKA 2007, 63.
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Vratime-li se zpét ke Svétici z Homol, kterd je dilezitou spojnici svétic z KaSperskych Hor
s tvorbou Mistra Zebrackého Oplakévani (Truchlici Marie z Kralovic), najdeme dalsi
analogie tykajici se hlavné tvaru a fezby obliceje. Tvar obliCeje maji sice svétice
z Kasperskych Hor oproti homolské o néco Sirsi, ptesto vSak typologicky stejny [122, 123,
124]. Stejné tak i fezbu oc€i a nosu lze povazovat za naprosto shodnou. Trochu rozdilné se
zdaji byt pojaty rty. Na kaSperskych svéticich jsou spodni rty o néco uzsi nez na homolské
fezbé. Na toto rozdilné pojeti bylo uz poukdzédno v Piet¢ z Podlesi. PrestoZze na
kaSperskych sochach neni rozdil tak markantni, mohli bychom ho vysvétlit stejné, a to jako
vyvoj Mistrova rukopisu. Typy zenskych oblicejii ztvarnéné obéma Mistry Ize mimo jiné

porovnat na obrazcich [122-136].

V tomto piipadé se ndm Svétice z Homol jevi jako dilezity ¢lanek mezi tvorbou Mistra
zebrackého a Mistra zvikovského Oplakavani. Jak uz bylo vySe uvedeno, Svétici z Homol
nelze oddélit od Truchlici Marie z Kralovic, tedy ani vyfadit z tvorby Mistra zebrackého
Oplakavani. Zaroven jsou se svétici tizce spojeny Assumpta a Markéta z Kasperskych Hor,
které zfejmé vznikly o néco pozdéji. Z toho vyplyva, Ze obé fezby mohl vytvofit opét Mistr

zebrackého Oplakavani, avSak v pozdé&j$im tvircim obdobi.

3.4.5 Madona z Hracholusk

Socha objevend v empirové kapli v Hracholuskach nedaleko Prachatic je dnes vystavena
v AlSové jihoceské galerii. Stojici Madona z Hracholusk je s hlavou naklonénou k pravé
stran¢ urcena pro prucelni pohled. Na rukou drzi nahého, hravého Jeziska s jablkem.
Drapérie je tvofena paralelnimi zdhyby, oddélenymi vétSimi konkévnimi plochami.
Svrchni plast’ piehozeny pfes ramena spada po stranich sochy ke koleniim. Na levé strané
je delsi cip plasté veden pied télem smérem k pravé strané. Zde je ptehozen pies pazi a
sveéSen podél téla. Toto uspotfaddani drapérie vytvari na levém boku Mariina plasté velké
misovité zadhyby sméfujici k pravé pazi. Z plasté vystupuji paze, na kterych spociva nahy
JeziSek. DrZeny je hlavné pravou rukou a jeho nohy Zena ptidrzuje levou rukou. Spodni Sat
s velkym vystfihem na hrudi je ve spodni €asti sochy ¢lenén Sirokymi vertikdlnimi zahyby,
které vedou mirnym oblouc¢kem k levé strané sochy a u zakladny se linie Satu prolamuji.
Mistr také uzil zdobnou ¢tvereCkovou borduru, kterou tentokrat uplatnil na koruné svétice,
tak jak jsme mohli vidét na sv. Markété z Kasperskych Hor. Rovné vlasy svétice jsou na
jedné strané sCesané dozadu a na druhé ji prameny padaji na hrud’. Na tvafi se ji zraci

maly, libezny ismév spolu s typickymi Mistrovymi rysy nékolikrat zmifiovanymi. Jezisek,
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kterého Marie drzi téméf ve vertikalni poloze, ma az neorganicky sklonénou hlavu k pravé
ruce, coz mu zaroven dodava jistou hravost a néznost vyrazu. Celkova fezba plisobi na

divéka libeznym dojmem.

J. Homolka®®® zatadil fezbu roku 1964 mezi dila Mistra zvikovského Oplakavani, a to do
vyzralého obdobi slohu paralelnich linii,”® kam Fadi i sochu sv. Linharta a svétice z okoli
Horazd’'ovic. Velmi blizké pojeti tvare shledava u sv. Markéty z KaSperskych Hor
(charakteristickd modelace, pooteviend usta apod.). Modelace lici se podle J. Homolky

pfiblizuje svéticim z okoli Horazd’ovic.

Nezda se, Ze by se modelace lici Madony z Hracholusk blizila ke kaSperskym socham, 1
kdyz nepochybné celkovy charakter sochy blizky je. Vé&tsi analogie s tezbami
zachovanymi v Kasperskych Horach jsou patrné v obliceji Jeziskt [51,52]. V obliceji
Madony z Hracholusk nachézime vétsi podobnost s Madonou z Homol, alespon co se tyce
tvaru horni ¢asti obliceje koncici pod nosem (Celo, oci, nos, modelace licnich kosti). Brada
a usta s nepatrnym usmeévem jsou oproti Homolské svétici vice promodelované, konecné i
provedeni vlast se zda byt blizké. V ptipadé Madony z Hracholusk jsou vSak vlasy méné
zvInéné, presto vSak v horni ¢asti, kde jsou kadefe pomoci objemné viny s€¢esané dozadu,

jsou obdobné¢ provedené.

Co se tyka plaste, ktery je opét tvoten jakymsi zast€rovym tvarem, odpovida provedeni jak
u Svétice z Homol, tak 1 u soch z KaSperskych Hor. Misovité zahyby plasté se uz také
nekolikrat objevily v uvedenych dilech (svétice z Kasperskych Hor, Klanéni tfi kralt

z Vodian, P. Marie z Lub aj.).

Dochéazime k nazoru, Ze dilo vytvofil v pozdnim obdobi Mistr Zebrackého Oplakavani,
podobné jako Assumptu a svatou Markétu z Kasperskych Hor. Proto nelze souhlasit
s J. Homolkou, ktery v téchto sochach spatfuje rozdilné pojeti postav autora zvikovského
Oplakavani od pojeti Mistra Zebrackého Oplakdvani. Dodava: ,,Proti pracim Mistra
zebrackého reliéfu je charakteristicky také kratsi a Sirsi typ postavy. Nebylo snad vySe
uvedeno, ze Mistr Zebrackého Oplakavani ve svém druhém a tfeti obdobi opustil sviij
stihly a vysoky kanon zobrazovanych a ze spiSe tvofil v proporéné piijatelnéjSim kanonu,
ktery byl shodny s Mistrem zvikovského Oplakavani? Nemyslime si tedy, ze ve stfedni a
zavérecné tvorbe obou umélci je tfeba klast diiraz na porovnavani délky a Sitky postav,

jelikoz jejich proporce jsou téméf obdobné. J. Homolka dilo fadi do zavérecné tvorby

268 HOMOLKA 1964, 66.
269 HOMOLKA 1965, 241.
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Mistra zvikovského Oplakavani, s ¢imz lze pIn€ souhlasit, opomeneme-li uvedené¢ho

autora.

3.5 Zavérecné tvirci obdobi Mistra Zebrackého Oplakavani
(kolem roku 1520)

Mistrova zaverecna tvorba je badateli kladena do doby kolem roku 1520. V dilech byva
poukazovano na vztah k altdorfersko-huberovskému okruhu. Tyto analogie jsou
spatfovany hlavn¢ v motivech drapérie, typologii postav a tvari, ale i v nazoru na prostor a
pohyb sochy (Mafi Magdaléna z Cakova).*”® V zavéreéném obdobi dochazi u fezeb
k zesvétiténi vyrazu, jak uZ bylo patrné v tvorbé stiedniho obdobi. Rezby obliteji se jako
by staly portréty doby. Sochy byvaji charakterizovany zvySenou objektivitou, vetsi

hmotnosti postav a jejich lidskym prohloubenim.””"

V drapérii umélec vice uziva
paralelnich zahybu, které sice uplatiioval uz v ranéj$ich dilech, ptesto v této zavérecné fazi

jsou dovedeny do disledk.

3.5.1 Ma¥i Magdaléna z Cakova

Reliéfné zpracovana socha Maii Magdalény je se svym atributem, ktery drzi v levé ruce,
posazena na profilovanou stolici se Siroce rozprosttenym Satem. Esovité prohnuta postava
se obtaci kolem své osy tak, Ze jeji kolena a sklon hlavy smétuji k levé stran€ a trup s
chodidly k pravé. Hlavu ma svétice ozdobenou velkym ¢epcem se dvéma vodorovnymi
cipy kuzelovitého tvaru rozvedenymi do prostoru. Ziaseni spodniho Satu a vrchniho
rozevlatého plaste je zpracovano volné. Svrchni Sat zachyceny na ramenou je po pravé pazi
rozvrzen do dvou SirSich vin uspofadanych pod sebou. Na druhé strané¢ ma Magdaléna
svrchni Sat zachyceny levou pazi, odkud Siroky cip klesa mezi kolena. Poté se zpét vraci na
koleno, z kterého po vn&jsi stran€ nohy vede v krouzivych zahybech na zakladnu fezby. Na
spodnim Satu vedou paralelni linie od vysoko posazeného pasu a kolem kolen se krouZzivé
staci. Ve spodni Casti sochy je drapérie vice prolamovand. Vyraznou télesnou hmotnost
dodévaji svétici kulaté modelované tvaie s SirSim kratkym krkem. Svétsky pojaty vyraz

fezby umist'uje dilo do zavérecné faze Mistrova obdobi.

20 KROPACEK 1965, 165.
2 HOMOLKA 1964, 65.
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Na barokni dramati¢nost sochy upozoriiuje V. Denkstein.”’?

Magdalénin div¢i ptvab
obdivuje J. Pe§ina®” a zaroven ocefiuje Mistriiv citovy vzruch a mocny patos v nééem
anticipujici jiz barokni nazor. J. Opitz*’* ptipsal Magdalénu z Cakova do pozdniho
tviiréiho obdobi. F. Matou§?” upozoriiuje na jeji méstsky vyraz a pln& plasticky vyvinutou

Sirokou drapérii. Rezbu datuje kolem roku 1520.

A. Kutal’’® shledava analogie k reliéfu Oplakavani ze Zvikova, a to zejména po strance
formalné technické a obsahov€ psychologické (hlava Magdalény a Nikodéma na
zvikovském relié¢fu). Predpoklada, ze Marie patii do urCité scény samostatnych soch
nedochované kompozice, ktera se bliZi k renesanénimu pojeti. Navic se u fezby A. Kutal*”’
pozastavuje nad Homolkovym rozdélenim dél mezi dva Mistry: ,.Jak je mozné vysveétlit
podobnost této Magdalény k zenskym figuram obou Mistri, ale predevsim k Marii na

zvikovském reliéfu? “

J. Homolka®"® shledava analogie s oltafem v Altmiinsteru (druha figurka v predele zleva).
Magdalénu zafazuje’” do zavéreéného tviirgiho obdobi, které charakterizuje jako fazi se
zvysenou objektivitou, vétsi hmotnosti postav a lidskym prohloubenim. J. Kropacek™
nachazi shodné prvky u A. Altdorfera, hlavné v grafickych listech s zenskymi postavami.
Jako hlavni pfedstupent Magdalény byla podle J. Kropacka Marie na vodnanském Klanéni
ti krald a Pieta Pang&. Sochu datuje do doby kolem rokéi 1520-1525. A. Kutal®®'
upozoriiuje na vzruseni ranéjsich praci, které v této sose ustoupilo prostSimu a méstskému
pojeti. H. Rulisek® nepiijima Kutalovu verzi, Ze by fezba mohla patfit k samostatnym

socham. R. Lavitka®®® upozoriiuje na trojuhelnikovy obrys vytvofeny plastém a na svétsky

vyraz.

Opét se diky této tezb&é dostavame do Uzkého vztahu obou Mistri. Pfistoupime-li
k svétskému pojeti Magdalény, nenalezneme jej hlavné v tvorbé Mistra zvikovského
Oplakavani. BohuZel vSak ani Mistru Zebrackého Oplakdvani nebylo toto pojeti cizi. Uz

v rangj$im dile je na néj upozornéno v fezb&é Maii Magdalény z Malého Boru, ktera spolu

22 DENKSTEIN 1935/36, 46.
273 PESINA 1936, 50.

27 OPITZ 1935/36, 88.

25 MATOUS 1953, 61.

276 KUTAL 1955, 48.

21T KUTAL 1966, 226.

278 HOMOLKA1963, 239.
2 HOMOLKA1964, 65.
280 KROPACEK 1965, 227.
B KUTAL 1972, 193.

282 RULISEK 1989, 36.

23 LAVICKA 2007, 61.
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s Magdalénou z Cakova ma obdobnou typologii obli¢eje. Nicméné A. Kutal (viz vyse)
zakladni obli¢ejové rysy shleddva vice poplatné Mistrovi zvikovského Oplakavéni,
konkrétn¢ Marii na reliéfu Oplakdvani Krista ze Zvikova. Pravdou také je, Ze
Magdalénina jemna modelace Uzkych rth je patrnd pravé na zenskych postavach
z Kasperskych Hor, Pieté¢ z Podlesi aj., tedy v dilech pfipisovanych Mistru zvikovského
Oplakavani. AvSak s nov¢é pojatym Sirokym kratkym krkem, ktery dodava svétici vétsi

télesnou hmotnost, se nesetkame v zadné fezb¢.

Drapérie Magdalény nepochybné souvisi s videniskou kamennou skulpturou druhého
desetileti 16. stoleti (modelace plasté a ¢epce). Také tyto analogie jsme uz mohli pozorovat
ve stars$i tvorbé obou Mistrit (Maii Magdaléna z Malého Boru, Svétice z Homol aj.). J.
Homolka srovnava pojeti drapérie s oltafem v Altmiisteru, podobné jako tomu bylo i u
Piety Pané&. Typologie je sice obdobnd, aviak Magdaléna z Cakova mé drapérii o néco
sttidméji provedenou. Mohutné krouzivé zdhyby modelované paralelnimi liniemi se u
fezby témét neobjevuji. Na drapérii ve spodni ¢asti fezby umélec navazal na starsi typy,
ve kterych uzival zméti zahybového systému (Oplakavani Krista ze Zebraku). Jednotlivé
prvky Satu bychom mohli porovnat pifedevSim s Pietou Pané a Pietou z Podlesi (Blih Otec,
Panna Marie). Snimi spojuje Magdalénu obdobné clenéni pravého rukavu.
K ceskobud¢jovické Pieté se pfiblizuje pojeti zvyraznénych kolen pomoci krouzivé
drapérie. Dale také uspofadani spodni ¢asti Satu, kde jsou obdobné okraje jemné zvInéné.
Nepatrny zlomek mezi témito fezbami bychom nalezli 1 v pfetoCeném lemu na svrchnim

Satu u levé ruky.

Rezba je vzhledem k uvedenym poznatkiim tézko zafaditelna jak do spravného tviréiho
obdobi, tak i1 ke konkrétnimu umélci. PoukaZeme-li na drapérii vyvedenou do prostoru
s naznakem krouzivych linii, mohli bychom tuto fezbu zafadit Mistru zebrackého
Oplakavani, a to do stfedniho obdobi. Spodni ¢ast drapérie poukazuje na ranou tvorbu
obou Mistrd, hlavné na reliéfy Oplakavani Krista. V nich se také prvné setkdvame
s pisobenim krouZzivé, rozevlaté drapérie. Podle vyrazu svétice bychom fezbu mohli
zatadit do tvorby Mistra zvikovského Oplakavani. Ten piece — uz ve své rané tvorbé —
uzival tzv. svétské pojeti vyrazu. Mimo jiné i psychologie zobrazené, na kterou poukazal
A. Kutal (viz vySe), je totozna s jeho dily. Presto se vSak ptfiklonime k ndzoru, ze dilo
vytvofil Mistr zebrackého Oplakavani. Bohuzel nelze souhlasit s dataci fezby. Lze usoudit,
ze byla vytvorena pfiblizné¢ po roce 1510, kdy vznikaly sochy s dynamicky pojatou

drapérii.
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3.5.2 Svaty Jan a Panna Marie z Lub

Rezby jsou opracované ze vSech stran a svou velikosti ojedin€lé v tvorbé Mistra. Panna
Marie se sepnutymi dlanémi je celd zahalena v Satu. Hlavu mé ovazanou $atkem a krk
zakryt vysokym limcem. Jan je obdobnych rozmért jako Marie. Drzi v levé ruce knihu a

pravou rukou otaci jeji listy.

Podle pohybu soch je patrné, ze byly nejspis protéjsky. Panna Marie se ota¢i kolem své osy
tak, Ze pfenasi vahu téla na levou nohu a hlavu natd¢i na stranu opacnou. Oproti Marii Jan
vahu téla prenasi na pravou nohu. V trupu se mirné¢ prohyba k levé stran¢ a hlavu ma
pootoCenou zpét na pravou stranu. Obdobné maji fezby pojatou i drapérii. Je modelovana
pomoci paralelnich zahybu, které jsou vedeny v dlouhych, mirn€ zaoblenych liniich.
Svrchni plast’ prehozeny pies ramena je na strané nosné nohy veden obloukem po celé
délce téla ke spodni ¢asti sochy. V tomto misté se zveda vzhlru k sepnutym pazim. U
Marie je plast’ pod pravou rukou tvoren velkymi misovitymi zdhyby. Oproti tomu je u sv.
Jana modelace pod pazi uspofdddna cetnymi jemnymi paralelnimi liniemi. Na opacném

boku soch je plast’ od ramen volné svéSeny podél téla az k zakladné fezby.

Rezba obli¢eje, respektive o¢i a nosu, Uzce souvisi s ranou tvorbou Mistra Zebrackého
Oplakavani. Bohuzel vSak tomu tak neni stezbou rth, dlani, prstl, chodidel (sv. Jan).

S touto modelaci se v dilech Mistrti Zebrackého a zvikovského Oplakavani nesetkame.

J. Opitz™*

pfipsal tyto sochy do stfedni faze Mistrovy tvorby. Klidnéj$i pojeti
v renesanénim smyslu postiehl A. Kutal,”® ktery upozoriiuje na podobnost se zvikovskym
Oplakavanim. Sv. Jan je podle badatele urcitou variantou postranniho Jana na reliéfu
Oplakavani ze Zebraku, ale zarovei i na Oplakavani ze Zvikova. Marie se podoba Zen&
v hornim pravém rohu zvikovského reliéfu. Podle A. Kutala sochy vychazi ze skladebné
soustavy plast¢ MalSinské madony. Zaroveit vyvozuje 1 pivod slohu, ktery hleda

v Kefermarktském oltaFi.*® Podle oblicejti méstského pivabu fadi fezby do zavéreéné

2% OpITZ 1935/36, 88.

285 KUTAL 1955, 48.

26 RUTAL 1955, 56: ,,0ba kraje plasté, z nichz je jeden pridren loktem k télu, se vytaceji obloukem na jednu
stranu, tentokrat k nosné noze. Mezi obéma okraji plasté je videt Sat, s podobné zrasnenymi zahyby, jenze
Jjejich prohnuti je méné vyrazné. *
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tvorby, které vznikly v Gasové blizkosti sv. Jantl z Horazd'ovic™’ a se sv. Janem v Narodni

galerii*®® Navic A. Kutal®®® pripomina nékteré prvky, které se shoduji se star§imi dily.

290 4 klade v této fazi diraz na

Rezby do pozdniho obdobi pfipisuje také J. Homolka
zvysenou objektivitu dél. V profilu Janovy hlavy ptfedpokldda analogie s hlavami dvou
divek s miskou ovoce od Albrechta Altdorfera (kresba z roku 1506). Jesté o dva roky diive
J. Homolka®' upozoriiuje na formalni a kompozi¢ni blizkost s Marii v nastavci oltafe

v Altmiinsteru. J. Kropacek™”

shledava urcitou typovou shodu Janovy hlavy se sv. Annou
na reliéfu z Ceskych Budgjovic a s Janem nevelkého Oplakavani v Diecéznim muzeu ve
Vidni*” (dilenska prace Mistra zebrackého Oplakavani). Urgity vztah naléza J. Kropadek i

s reliéfem Narozeni Pané v Moravském muzeu v Brné.

Klidné pojeti drapérie i vyrazy fezeb dokladaji, Ze vznikly v pozdni fazi Mistrovy tvorby.
Domnénky badatelli, Ze jejich tvorba byla podminéna star§imi fezbami, budou jisté
spravné. Tyto analogie mizeme sledovat predevSim v oblicejich. Tvar oc¢i s niZze ulozenymi
vngj$imi koutky uzival Mistr Zebrackého Oplakéavani hlavné v rané tvorb&. Pojeti drapérie
nam také ukazuje na citace k starSim diliim. Jan mé obdobné ztvarnény spodni Sat jako u
svého jmenovce na relié¢fu Oplakavani ze Zebraku. Misovité zahyby pod levou pazi Marie
odpovidaji na prostfedniho krale v reli¢fu Klanéni tii kralti z Vodiian, MalSinskou madonu,
ale 1 natvorbu Mistra zvikovského Oplakdvani (Svétice bez atributu z Horazdovic,
Madona z Hracholusk). AvSak modelace Satu jemnymi, zcela pravidelnymi zdhyby je
charakteristicka pro tvorbu pozdni. Na drapérii, zvlast’ ve spodni Casti sochy, nenalezneme
zadné vyrazné prolomeniny, jak jsme mohli vidét jesté u piedchazejici fezby vrocené
badateli do téhoZ obdobi (M. Magdaléna z Cakova). Stoji pfed nami sochy s jemnou,

Cistou a prehledné pojatou drapérii.

7 SVATI JANOVE Z HORAZDOVIC: vyska kolem 115 cm, reliéfy, dievo; Pfipsani jsou jako dilenské
prace Mistra Zebrackého Oplakavani. Pochézeji z Horazdovic a uloZeny jsou v NGP (Anezsky klaster).
KROPACEK 1965, 229.
28 SVATY JAN EVANGELISTA: vyska 198 cm; Pripsan je jako dilenska prace Mistra zebrackého
Oplakavani. Pivodné€ pochazi ze Sv. Majdalény u Tiebon¢ a pravdépodobné byl soucasti nedochované
kalvarie.
KROPACEK 1965, 230.
29 KUTAL 1955, 48: Autor srovnava nékteré prvky fezeb se sochami Mistra Zebrackého Oplakavani: misovité
zahyby Madony pod pravym bokem jsou patrné u Trojice z Ceskych Bud&jovic; $iroké obli¢eje patii
typologicky k star§im Mistrovym pracim, pfestoze jsou svEétstéj$i. Segmentové fasy plasté pod pasem u sv.
Jana na zebrackém reliéfu, jsou patrné u téchto soch.
> HOMOLKA 1964, 65.
*' HOMOLKA1963, 239.
2 KROPACEK 1965, 227.
23 KOVAC 1994, nepag.: Videtiské Oplakavéani Krista bezpeéné fadi do souboru d&l Mistra zvikovského
Oplakavani.
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Hmotnéjsi pojeti soch, jak byla v tvodu této kapitoly charakterizovana zaverecna tvorba
Mistra, fezby absolutné¢ popiraji. Sochy jsou provedeny ve velmi S§tihlém kénonu.
V fezbach je hmotnéji pojaty pouze obly tvar obliceje, ktery v pozd€jsi tvorbé Mistra neni
neobvykly. Pfesto vSak je obli¢ej oproti jinym dilim hrubéji proveden. Nesetkdme se zde
s vyraznym tvarem rtii, o¢i, zvlast¢ u muzskych postav s modelovanym obocim ¢i alespon
castecné viditelnymi licnimi kostmi. Hrubsi provedeni bychom mohli nalézt i na rukou
obou postav a chodidlech sv. Jana. Dlan¢ jsou baculatéjsi, prsty bez vyraznych kloubd.

Jako by prsty, respektive valeCky, byly napojeny na kratké, silngjsi dlané.

Neda se fici, ze tyto fezby byly vytvofeny Mistrem zebrackého Oplakavani. ProC by se tak
zkuseny Mistr, ktery prosel uréitym uméleckym vyvojem, v posledni etapé své tvorby
navratil k typologii ranych dél kombinovanych s pozdnimi prvky? Dila nejspi§ vytvofil
jiny umélec, ktery byl dobfe sezndmen s tvorbou Mistra zebrackého Oplakavani, avSak

kvality tohoto umélce nespliioval.

3.6 Pozdni tvorba Mistra zvikovského Oplakavani (kolem roku 1520)

Pozdni tviir¢i obdobi tohoto umélce bylo datovano kolem roku 1520, stejné jako tvorba
Mistra zebrackého Oplakdvani. Zavérecnou skupinu dél charakterizuje vyraznéjsi
modelace soch. Dochézi zde k tzv. vyzradlému slohu paralelnich linii, jak casto uvadi J.
Homolka. Drapérie je pojata dynamicky a nerespektuje lidské télo, které neni vérné
anatomicky ztvarnéno. Pro Mistra je v tomto obdobi velmi typicky otupély az temné
beznadéjny vyraz tvare s vyraznéjs$i modelaci. Proto se J. Homolka o zavérecné Mistrové
tvorb& zminuje jako o druhém dramatickém obdobi, které souvisi se stiednim obdobim
Mistra zebrackého reliéfu, aviak je pojaté mnohem jednoduseji.*** V zavéreéné, ale i
v ptedchézejici Mistrove tvorbé jsou dila ovlivnéna videnskou skulpturou (vzniklou kolem
roku 1515) a zaroven 1 aldorfersko-huberovskym uménim, jako tomu bylo i u Mistra

zebrackého Oplakavani.

3.6.1 Svata Markéta a Svétice bez atributu z Horazd’ovic

Svétice bez atributu se sv. Markétou pattily pravdépodobné k jednomu oltaii. V obou
pripadech se jednd o stojici sochy, vysoké jsou kolem 117 cm. Svata Markéta je

vyobrazena se svymi atributy: zavienou knihou, kterou drzi vlevé ruce, a s hadem

24 HOMOLKA 1965, 244.
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plazicim se ji u nohou. U druhé svétice se bohuzel atribut nedochoval, proto ji neni mozné

identifikovat.

Vyraz svétic je bolestny, otupé€ly, az s expresivnim pojetim tvafe, coz je pro toto Mistrovo
udobi typické. Tvar plasté u obou fezeb je pojat témei shodné. Obé¢ svétice maji svrchni Sat
zachyceny na ramenou s tim rozdilem, ze sv. Markéta ma okraje plasté na hrudi pfipnuty
k sob€. Od ramen je plast’ veden po obou bocich svétic ke spodni ¢asti fezby. Na pravé
strané se zveda k levé pazi, kde je zachycen. U Svétice bez atributu je svrchni Sat drapovan
Sir§Simi segmentovymi zahyby oddélenymi vétSimi plochami. Na levém boku vytvari
misovité zahyby. Svatd Markéta ma drapérii vice Clenénou segmentovymi zahyby. Na
levém boku od paze az pod koleno je cip plasté mirné kaskadovité modelovany. Ztvarnéni
spodniho Satu si je také podobné. Svétice bez atributu ma opét Sat tvoreny o néco
jednoduseji, pomoci dlouhych soubéznych zahybu. Drapovani spodniho Satu u sv. Markéty
neni tak pravidelné. Ve spodni Casti se zahyby s Sirokymi plochami mirné¢ zaobluji.
Rozdilné je u soch pojat dekolt. U Svétice bez atributu Mistr zvolil hluboky vysttih
zdobeny ctvereCkovou bordurou. Oproti ni je sv. Markéta zahalena vysokym limcem
ukoncenym té€sné pod bradou. Umélec také shodné vytvofil na hlavach svétic korunky

ozdobené ¢tvereckovou bordurou.

Dulezité je upozornit na labilitu lidského téla patrnou u sv. Markéty. Jeji prava ruka
vy¢nivajici z plasté je aZ nezvykle dlouha a piisobi dojmem jako by odpadala od téla. Tato
neznalost lidského téla se u Mistra zvikovského Oplakévani Casto opakuje v celém jeho

tvaré¢im obdobi.

Sochy byly J. Homolkou®” zafazeny roku 1962 do tvorby Mistra zvikovského Oplakavani,
konkrétng do slohu paralelnich linii. O rok pozd&ji*® svétice spojil s dily pochazejicimi
z KaSperskych Hor a se sv. Linhartem. Hlavni diivod, ktery vedl J. Homolku k tomuto
néazoru, byla kompozice soch a skladba drapérie, ktera se blizi pravé ke sv. Linhartu.”’ A
zaroven ,,otupély az temné beznadéjny vyraz tvare, podtrzeny rovnéz vyraznéjsi modelaci
ktery nachézi na vSech fezbach v zavérecné Mistroveé tvorbé (sv. Linhart, Mari Magdaléna

z Kasperskych Hor aj).

Srovnavani fezeb je ztizeno tim, Ze se nepodafilo sehnat kvalitni fotodokumentaci. Patrna

je typologie postav, ktera se nijak nezménila. Stihla t&la s malymi rameny piimo souvisi

25 HOMOLKA1962, 593.
2% HOMOLKA 1963, 235.
2T HOMOLKA 1965, 244.
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s tvorbou Mistra zvikovského Oplakavani. Jinak se jevi stafecké vyobrazeni obliceju
zdtraznéné pomoci zvyraznénych licnich a celistnich kosti. Nad obdobnym zobrazenim
jsme se uz pozastavili v fezb& Piety z Podlesi, kde byl tento typ vysvétlen jako Mistriv
umeélecky vyvoj. Plasté obou svétic jsou zvyraznény zastérovitym tvarem, jehoz prvni
piiklad byl uveden na Svétici z Homol a pak i na dalSich zminénych Zenskych sochach
(Madona z Hracholusk, svétice z Kasperskych Hor, Panna Marie Lub aj.). Podobné je
tomu i u zahybli misovitého tvaru, které jsou pouzity na Svétici bez atributu. UZ v ranych
dilech Mistr Zebrackého Oplakavani tento tvar uzival, jak je patrné na Klanéni tfi krali

z Vodiian, Madon¢ z MalSina aj.

Ob¢ tezby maji spolecné prvky tvorby Mistrii Zebrackého a zvikovského Oplakavani.
Nepochybné patii do zavéretného obdobi. Pravdépodobné vznikly v blizkosti Piety
z Podlesi, jak o tom vypovida modelace Zenskych tvati. Pokud vSak Pietu z Podlesi fadime
do tvorby Mistra zebrackého Oplakévani, musime tak ucinit 1 v tomto ptipad€ (na zaklade

shodnych prvki).

3.6.2 Svaty Linhart

Socha sv. Linharta byla zakoupena Narodni galerii v Praze od majitele, ktery ji ziskal
z okoli Kagperskych Hor. Vzhledem k napisu zachovaném v barokni knize,””® kterou
svétec drzi,”’ Ize predpokladat, Ze byla uréena do kostela sv. Markéty v Kasperskych

Horéch (dfive zasvécenému sv. Linhartu).

Francouzsky svétec odény v feholnim odévu je proveden v nizkém, ploSné pojatém relié¢fu
s hladkym a uzavienym obrysem. Stojici fezba v nékterych partiich postrada umeélcovu
znalost lidského téla. Az nelogicky se jevi naklonéni hlavy k pravému rameni a pokréené
koleno volné nohy, které je vyrazné znatelné na drapérii. PaZe jsou zvyraznéné neobvykle
Sirokymi rukavy spadajicimi podél téla, cely Sat je protnut dlouhymi, rizné prohnutymi
paralelnimi zdhyby oddélenymi Sirokymi plochami, jez nerespektuji lidské télo. Hranaty
tvar obliceje s vysedlymi licnimi kostmi je pojat expresivné. Pfesto vyraz svétce plsobi

klidnym az pasivnim dojmem.

2% HOMOLKA 1963, 235: ,,Renowirt im Jahr 1869. V Jahr nach dem Brandt d. Kirche, Unter der
Veranstaltung der Rossinna Harmutter P. Mack.” , . Kostel sv. Linharta vyhorel sice roku 1863, tedy Sest roki
pred renovaci nasi sochy, avsak rozdil jednoho roku proti letopoctu, uvedeném na knize, Ize vysvétlit
nepresnosti zapisu, danou uz vétsim casovym odstupem. *
%9 Kniha drZena sv. Linhartem byla odstranéna Jifim Tesafem, ktery sochu restauroval v roce 1961 a
pocatkem roku 1963.
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Sv. Linhart patfi k vrcholnym dilim Mistra zvikovského Oplakévani a je ustfednim dilem
jeho dramatického obdobi (kolem roku 1520), jak uvadi J. Homolka.**® V roce 1964
pozoroval (podobn¢ i na dalSich skulpturach tohoto obdobi) pfiznaéné napéti mezi
statickym postojem a dynamikou hladkych drapérii. Napéti je zplisobeno pohybem lehce
zvracené hlavy a vysunuté volné nohy, ktera podtrhuje znepokojivé pasivni a neptitomny
vyraz tvare.””' O dva roky diive upozornil na typ tvafe, ktera ma presnou analogii u muze

L v ax y , . e 302
v druh¢ tad¢ uprostied na zvikovském reliéfu.

303
5.

Dale J. Homolka poukazuje na podobnost

s videniskym uménim po roce 151 Vyrazny tvar obli¢eje sv. Linharta by podle badatele

nemohl vzniknout, pokud by Mistr neznal tvafe apostolii ze skiing Svételského oltaie.*** P.
Kovac shledava podobu Linhartova plasté se sv. Markétou z Kasperskych Hor. Presto v§ak
upozoriiuje na jisté rozdily v provedeni drapérie, které jsou dany dobou vzniku.** Dilo
zatazuje do uvodniho souboru pozdnich d€l nebo do mezidobi dél stiedniho obdobi a

zacinajici pozdniho obdobi.

Oblicej svétce obdélného tvaru je mozné spatiit ve velmi zjednoduSené formé na
zvikovském reliéfu [158]. Pravdou také je, Ze tento oblicejovy typ byl Casto uzivany
Mistrem Svételského oltafe [60], ale zaroven i jinymi videfiskymi umélci této doby.’*
Dokonce s obdobnym vyobrazenim se Casto setkdme v grafickych listech (A. Diirer,
graficky list B18.).>"” Lze proto usuzovat, Ze tviirce fezby nemusel bezprostfedné vychazet
ze Svételského oltafe (viz vyse). Pokud se Mistr seznamil s podunajskym uménim — jak to
ostatné z jeho tvorby vyplyvd — osobné i prostfednictvim grafiky, mohl tuto typologii
jednoduse piijmout a pouzit. Neanatomicky provedené nckteré casti téla, jako je zalomeni
hlavy nebo vysunuti pravého kolena, nachdzime uz v ranych dilech obou umélct. Koleno
zvyraznéné krouzivymi pohyby drapérie je patrné uz na Madoné malSinské. Mimo jiné
vystupujici kolena, kterd také zcela nesouzni s celkovym pojetim postavy, jsou patrna na

sedicich postavach: Klanéni tfi kralli z Vodiian (Panna Marie), Svata Anna samatfeti. Jinak

tomu neni ani v pojeti zvracené hlavy. Mnoho ptikladli nalezneme v dilech pochazejicich

3% HomoLkA 1965, 245: ,, V tomto mistrove obdobi miizeme sledovat napéti mezi pasivitou zobrazovaného a
dynamikou paralelnich linii, které nerespektuji lidske telo.

M HOMOLKA 1965, 245; doplituje uvedenou vétu: ... expresivai modelace tvére. Je ziejmé, Ze toto pojeti
souvisi s pojetim stiedniho obdobi u Mistra Zebrdckého reliéfu - je jenom znacné jednodussi.

> HOMOLKA 1963, 236.

> HOMOLKA 1964, 66.

3% HOMOLKA 1965, 245.

35 KOVAC 1980, 113: ,, Oproti nahusténi zahybii u sv. Markéty jsou zdhyby u sv. Linharta vice redukovdny a
vyrazné se uplatituje snaha po rozhledné hladké plose, na konci ohranicené mirnym zesilenim zahybii a jeho
zvednutim nad plochu objemu sochy. Toto reseni piisobi daleko dynamicteji a hybnéji.

306 K efermarktsky oltaf (prostfedni postava ve sk¥ini); Anton Pilgram (hlava papeze Jitiho na kazateln&

v domu sv. Stépana ve Vidni, kolem roku 1500) aj.

37 SCHERER 1908.
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z tvorby obou Mistril (sv. Jan z Lub, sv. Janové na reliéfech Oplakavani ze Zebraku a
Zvikova). Aviak podobnou deformaci uzivali také tehdejsi umslci pisobici ve Vidni.**®
Pouziti dlouhého rukavu, ktery obta¢i Linhartovu pazi, najdeme v fezbé sv. Jana z Lub.
Zarovenn byl tento prvek uzivan i1 ve videnském uméni, jak to dokladd pozdni dilo
hutstockerska Kiizova cesta nebo ran&jsi dilo Pulkauersky olta.*” U druhého zmin&ného
dila je sice rukav postav ¢lenén nepravidelnymi zadhyby, ale setkame se i s nepfimétenym

vysunutym kolenem.

Sv. Linhart m4d na hrudi velmi vyrazné¢ modelovany zédhyb vytvofeny pomoci dvou
konvexnich horizontalnich zahybl, jenz je pferuseny kratkym vertikdlnim zdhybem. Tento
zahyb byl také velmi Casto uzivan obéma Mistry (Klanéni tfi krall z Vodnan, Svétice
z Homol, svétice z KaSperskych Hor, Mafi Magdaléna z Malého Boru, Pieta Péané

z Ceskych Budgjovic).

V tomto vyctu analogii souvisejicich jak s tvorbou zahrani¢ni, tak i domaéci je opé€t kladen
diiraz na Mistrovo vychodisko. To bezprostiedné poukazuje na tvorbu Mistra Zebrackého
Oplakavani a doklada tak, Ze fezby raného, stfedniho, ale i zdvérecného tviiréitho obdobi
Mistra zvikovského Oplakavani byly vzdy tvofeny v uzkém vztahu s tvorbou Mistra

zebrackého Oplakavani.

3.6.3 Mari Magdaléna z KaSperskych Hor

Rezba mensich rozméril byla ziskana muzeem v Kasperskych Horach od majitele z téhoz
mésta. Stojici Mafi Magdaléna je vyobrazena se svym atributem (ovalna naddoba na olej).
Celé jeji télo je zahaleno do Satu. Hlavu ma pokrytou vysokym ¢epcem s hornim okrajem
Siroce roz$ifenym, z néhoz vyc€nivaji vilnité vlasy spadajici na ramena. Vyraz v obliceji je
pojaty melancholicky, obli¢ej m4 obdobné rysy dosud popisovanych soch (dlouhy rovny
nos se zvednutou Spickou, dilek na bradé, klenuté cCelo). Pies ramena ma svétice
prehozeny svrchni plast’, jehoz okraje jsou spojeny na hrudi. Od tohoto spojeni se plast
smérem k pasu rozevird. Na pravé strané je pod loktem zvednuty k druhé ruce, kde cip Satu
zachycuje leva paze. Diky tomuto pfetazeni cipu pied télem je skryto rozevieni Satu na
hrudi. Drapérie pod pravou rukou vytvaii paralelni dlouhé vertikalni linie a pod levou
rukou velké misovité zahyby. Spodni $at je takika cely zahalen svrchnim plastém. Odkryt

je pouze pod koleny, kde je modelovan pravidelnymi vertikdlni zdhyby smétujicimi k levé

3% OETTINGER 1951: Srovnej obrazky: Michael Tichter obr. 94, 98, 99, 102; Mistr Topferova oltafe obr.136—
139; Mistr oltafe ze Svétlé, obr. 186; fezby Mistra z Mauer obr. 113.
3% OETTINGER 1951, OBR. 113, 199.
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noze. Tvary Magdalény jsou podfizeny nizkému reliéfu a drapérie je ve vEtsi mife

ztvarnéna ve slohu paralelnich linii.

Stejné jako u Piety z Podlesi je u Mafi Magdalény nejasny ptivod. Lze pouze usuzovat, ze
sochy vytvoril Mistr zvikovského Oplakavani v oblasti KaSperskych Hor, kde (podle

vetsiny badatelit) néjakou dobu pisobil.

J. Homolka sochu roku 1963 zafadil do d&l Mistra zvikovského Oplakavani,’'® a to do jeho
vyzralého slohu paralelnich linii.*'! K souboru Mistrovych praci se fezba podle J. Homolky
ptiblizuje typem obli¢eje a vyrazem.’'> Mnozi badatelé se domnivaji, Ze fezbu vytvotila
dilna Mistra zvikovského Oplakavani, ktera zachovava piiznaéné Mistrovy prvky.*'

Podobné tak usuzuje P. Kovag,*'* ktery viak zasahy Mistra nevyluduje.

Jsme toho nézoru, Ze fezba neni praci Mistra, ale ani praci dilenskou. Obli¢ej Magdalény je
pIngjsi, coz sice neni u Mistra neobvyklé, presto vSak tvaie a jiné ¢asti obliCeje nejsou tak
promodelovany jako u jinych soch. V tomto pfipadé ma Magdaléna oc¢i hluboko a blizko
uloZené, coz pro Mistra neni typické. Sat Marie m4 sice na pravé strané misovité zahyby,
které Mistfi Casto uzivali, avSak v tomto pfipad€ neni v celkovém provedeni tak mékce
modelovany. Lze se domnivat, ze fezbu vytvofil fezbaft, ktery dobie znal tvorbu jak Mistra
zebrackého Oplakéavani, tak 1 Mistra zvikovského Oplakavani. Nepochybné se stal jejich
nasledovnikem. Pfesto jeho tvorba nedosahuje takové kvality, jak to dokldda pravé Maii

Magdaléna z Kasperskych Hor.

> HoMOLKA 1963, 236.

*'' HOMOLKA 1965, 243.

32HOMOLKA 1965, 243: K této skuping, ve které autor spatfuje ohlas videtiského uméni, fadi svétice z okoli
Horazd'ovic (sedici sv. Annu samatieti ve vySebrodské klasterni galerii a sv. Linharta).

> HOMOLKA 1965, 116.

F4KovAC 1980, 114,
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4 REZBARSKA CINNOST V POZDNI GOTICE

4.1 Rezba¥i ¢inni v Ceskych Budé&jovicich
Mistr Zebrackého Oplakavani vedl svou dilnu pravdépodobné v Ceskych Budgjovicich, jak

uvedl jiz v roce 1935 J. Opitz.*"

Tento nazor byl nasledné pfijat i dal§imi védci, jelikoz
nejvetsi pocet Mistrovych dél se dochoval pravé v tomto mésté a jeho okoli. Zaroven
Ceské Budgjovice na pocatku 16. stoleti vytvafely velmi vhodné pracovni podminky pro
celou fadu uméleckych profesi. Z archivalii se dozviddme o plsobeni nékolika fezbarti,
kteti se zdrzovali v mistnim cechu. Bohuzel listiny tohoto druhu se ndm zachovaly pouze

v torzalnim stavu, takze zpravy o ¢innosti cechu, jeho ¢lenti a predstavenstva jsou mizivé.

Prvni, kdo vénoval zvySenou pozornost archivnim prameniim, byl J. Kropacek, jenz se
snazil Mistra Zebrackého Oplakavani vyjmout z anonymity. V cechovnich registrech nalezl
jména fezbatskych mistrl, kteti by mohli byt totozni se jmenovanym Mistrem. Domniva
se, 7e fezbaf nazvany Alexander, ktery nebyl jesté pied rokem 1503 v Ceskych
Budéjovicich znam a poté byl né€kolikrat na zdkladé svych dovednosti a beztthonnosti
zvolen predstavenym cechu, bude nejspis umélec, jenz vytvofil dila dnes pfipsana Mistru
zebrackého Oplakavani. Tuto uméleckou osobnost nasledné spojuje s Alexanderem
Helmsratem, ktery neni bohuzel uvadén jako piedstaveny cechu, nybrz jako tovarys.>'® Své
studie J. Kropagek uvefejnil v roce 1955, aviak vzhledem k nepodlozenym informacim
byly pfijaty odmitavé. Piesto se i v dneSni dobé setkdme se spojenim tohoto fezbare,

respektive tovaryse, s Mistrem Zebrackého Oplakavani.*'®

K dal$im badatelim, kteti se snazili zasadit osobnost Mistra zebrackého Oplakavani do
kontextu s tehdej$imi uméleckymi osobnostmi, pattil K. Pletzer, jenz svlij zivot zasvétil
badani v Ceskobudé&jovickém archivu. K. Pletzer né&kolikrdt svymi publikovanymi
ptispévky reagoval na studii J. Kropacka a jeho spojeni Mistra zebrackého Oplakavani
s Mistrem Alexanderem Helmsratem vyvratil.”'” Badani K. Pletzera o pozdn& gotickych

umélcich plsobicich v Ceskych Budéjovicich se nesoustiedilo pouze na cechovni registra,

315 OpITZ 1935/36, 88-91.

316 pLETZER 1994a, pozn. 21, 55, 66; Dale autor uvadi Alexandera Helmsrata jako blizkého ptibuzného
Jindticha Helmschrota, ptisobiciho v posledni tfetin€ 15. stoleti v Landshutu.

"7 KROPACEK 1955, 168.

318 CHLUMSKA 2006, 127.

319 PLETZER 19944, pozn. 21, 55.
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ale i na pramenny material tykajici se celé této oblasti.**® Piestoze se tohoto materialu
nedochovalo mnoho, patii studie K. Pletzera k nejucelenéj$im a nejrozséhlejsim, které byly
doposud shromazdény k fezbaiské ¢innosti na Ceskobudgjovicku. Dilezité informace K.
Pletzer nastudoval v cechovnim zlatnickém a malifském registru,**' k némuz se roku 1503
pridali fezbafi. Na zaklad¢ svych studii se domniva, Ze anonymni Mistr zebrackého
Oplakavani mohl byt spojen s Mistrem Alexanderem, zasedajicim v ptfedstavenstvi cechu
v letech 1503, 1508, 1511, 1514 a 1516. Mistr vak nemél v Ceskych Budgjovicich trvaly
pobyt, pfesto svou dilnu v tomto mésté vlastnil. Zaroven musel byt velmi ¢inny, nebot’
jeho dilna byla umisténa v domé jednoho z bohatych mé&stand na jizni strang namésti.’** O
Alexanderovi jsou zndmy pouze dvé kratké zminky, které vypovidaji o dluznych castkach.
Vjedné znich je uvadén Alexander Obenstein,’® jehoz K. Pletzer spojuje se
zminénym Alexanderem. Déle se o tomto umélci domniva, ze by mohl byt synem fezbare
Jakuba z Orensteinu, pochazejiciho z Wiirzburku, jenz se chtél v 80. letech 15. stoleti
oZenit s jistou Katefinou, aviak byl odmitnut. Poté odesel z Ceskych Budgjovic, kde
zfejmé stale plsobil jeho syn. Jisté neshody ve jménu obou umélch vysvétluje K. Pletzer

pouhym piepsanim.

J A

V cechovnich registrech jsou uvedena i jind jména fezbaitl, kterd by také mohla souviset
s Mistrem Zebrackého Oplakavani: mayster Pauls Schniczer, Valtyn Unger, Hane
Acheznit. Rezbati zfejmé vlastnili své dilny p¥imo v Ceskych Budg&jovicich nebo v okoli.
Nepochybné zaméstndvali tovarySe, jejichz jména jsou také v registrech uvedena:
Sebastian Crancz, Alexandr Helmsrat, Petr Stuchel, Ondfej Unger a Mikula$ Hinterbagen.

V dnesni dobé je ovSem téZko dohledatelné, u koho byli tito zminéni tovarySi zamé&stnani.

S Mistrem Alexanderem by mohl také souviset vyfezany monogram A/ na relié¢fu Klanéni
t¥ krala z Ceskych Bud&jovic, na ktery upozornil H. Rulisek.*** Podle badatele by toto
oznaceni mohl vytvofit sdm autor reliéfu, ale zarovenn by se mohlo jednat o pozdé;si
dodatek, coz je méné pravdépodobné. Pismeno 4 by potom mohlo vypovidat o fezbari
Alexanderovi, av§ak pismeno / o umélci, ktery v registrech neni zaznamenan. H. RuliSek
zaroven uvazuje, ze by pismeno / mohlo znamenat zkratku pro inventora, ¢imz by se cela

situace jeste vice zkomplikovala.

20 PLETZER 1994a, pozn. 21, 20: SOka, AMCB: Kniha berng 14821530, f.14b; Kniha berng 1514—1593.
f.13b; Kniha soudni 1396-1525, £.298a,¢. 568; Kniha pievodi majetku 1512—-1540. £.267b; Kniha ptevodia
majetku 1512-1540, d.108b. / £.196ab. / d.260b. / £.248b.

32 Soka, AMCB, Registra cechu zlatnického a malifského 14961515, B 35/1.

322 PLETZER 1994a, 18.

323 PLETZER 1994a, 18.

32 RULISEK 1989, 31.
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Dalsi umélecka osobnost, ktera neni bohuzel dolozena v ceskobudé&jovickém archivu
a dozvidame se o ni spiSe ze zahrani¢ni literatury, se nazyvd Andreas Morgenstern. Jako
arcularius byva Casto A. Morgenstern uvadén v souvislosti s oltafem ve Svétlé. Mnozi
badatelé¢ uvazuji o A. Morgensternovi jako o truhlafi, ktery se podilel na dekorativnim
osazeni stfedni Casti oltdiniho nastavce. Nazory na tuto uméleckou osobnost se vSak

o r 325 v wr vy ’ . r Iy, s
ruzni.””> Nekteti A. Morgensterna povazuji za vedouciho realizace celého oltare, a tudiz i

. . vo i . 326
mistra Sesti sochafi, jejichz jména se nedochovala.

K. Pletzer spojuje A. Morgensterna
s jistym mistrem stolafem (truhlafem) Ondiejem dolozenym v Ceskych Bud&jovicich. Ten
v roce 1522 vykazoval krom& majetku ve vysi 60 kop dva tovarySe a dva u¢ng,*?’ coz

tehdy predstavovalo vétsi dilnu.
4.2 Stredovéka dilna

Rezbaiské dilny byly &asto ziizovany v dilezitych centrech (na panstvi, ve vétsich
méstech), respektive tam, kde byla zvySend poptavka po tomto uméni, jako naptiklad
v Ceskych Bud&jovicich na pocatku 16. stoleti.’*® Ve mé&sté byl vétsinou zfizen cech, jehoz
smysl spocival predev§im v regulaci trhu, v dohledu nad kvalitou odvadéné prace, ve
vychové femeslnického dorostu aj.’* Cechovni predpisy mély udrzovat kvalitu vyrobku a

“ s 330
schopnost konkurence mensich dilen.

Pokud se tfezbar chtél stat ¢lenem cechu, bylo
nezbytné, aby slozil mistrovskou zkousku. VétSinou musel mit umélec trvaly pobyt ve
mésté, coZ nebylo vzdy podminkou, jak to doklada i zminény fezbat Alexander v Ceskych
Bud¢jovicich. Ve méstech se vétSinou tadili fezbari k cechu sv. LukasSe. Pokud tam vSak
tento cech zfizen nebyl, mohl byt fezbai zatfazen do jiného cechu, napiiklad stolafi,

zlatnikii apod.

Rezbaii v tehdejsi dobé pracovali na zakladé objednavky. Da se predpokladat, Ze se
v mistrové dilné nepracovalo pouze na jedné zakazce, ale na n€kolika soucasné. Dochovalo
se nékolik smluv, které ndm objasiiuji vztah mezi umélcem a zadavatelem, jak uvadi
Georges Duby: ,, Umeélec se v nich zavazuje, Ze bude presné plnit ustanoveni tykajici se
nejen jeho mzdy a kvality materidlu, jehoz ma byt pouzito, nybrz i detailné stanoveného

((33]

zpiisobu zpracovani tématu. Ve smlouvach bylo zarovenl uvedeno, kolik pracovnikt a

32 7IEGLER 2008, 19.

326 HLOBIL 2008, 57.

32T PLETZER 19944, 21, pozn. 70: P¥iznani majetku pro tureckou daii z roku 1522.
328 PLETZER 1994b, 11.

32 MUDRA/OTTOVA 2007, 135.

330 KOTRBA 1982, 190.

331 DuByY 2002, 66.
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jakou tucast musi mit mistr na dile. Jakmile podstatnou ¢ast prace na dile vykonavali
2

pomocnici, byla téz odména nizsi. *
Kolik ¢itala fezbatska dilna Clent, je tézké urcit. V tivahu se musi brat velikost dilny, pocet
objednavek aj. H. Kotrba ve své knize cituje H. Hutha, jenz uvadi, ze v Mnichov¢,
Krakov¢, Praze a Augsburku v roce 1517 nebylo fezbaii dovoleno vychovavat vic nez dva
uéng.**? Uéni byli pfijiméni do dilny mistra uz od détského veéku, pokud meli nadani a
spliiovali podminky piivodu (napf. Zidé nemohli byt piijati do roku 1474). Jejich rodice
byli nuceni za né platit.*** Zpocatku se uleti zabyval pomocnymi pracemi, na kterych se
naucil zachazet s nadfadim a materidlem. Podle dovednosti mohl diive ¢i pozdéji vykonavat
cesSich bylo dokonce povinné, Ze se ucni po vyuceni, které trvalo az Sest let, museli vydat
na vandrovni cestu na zkuSenou. Prostfednictvim této cesty se pak znalosti naucené
v mistrové diln¢ piendsSely z mista na misto. Vyuceny tovarys, ktery chtél provozovat

335

vlastni dilnu, jak zmintuje V. Volavka,” ,, ...byl od pozdni gotiky vazan na predloZeni

3

mistrovské prdce, tzv. mistrovského kusu “.

Mistr ve své dilné¢ zaméstndval tovarySe, jejichz pocet byl také vétSinou uvadeén
v cechovnich pravidlech. V Praze mohl mit mistr aZ tfi pomocniky, ale naptiklad slavny
rakousky Fezbai Michael Pacher nemél pry vic nez Sest tovary$a.>*® Zruény pracovnik
mohl mistrovi vypomahat napf. na vypracovani detailt drapérie sochy, hlazeni fezby apod.
Samostatny tovary$ Cinny v diln¢ s vétSim provozem pracoval zcela samostatné, a jak
uvadi H. Kotrba, naptiklad mohl vyfezavat sdm sochu bézného typu: ,,7a od samostatného
pomocnika obeznameného béhem dilenské praxe s tvaroslovim mistra vykazuje pak sice
charakteristické prvky vedouciho mistra, rukopis ovsem jevi ponékud odchylné znaky,

4 v ro .70 r ’ . ’ . 337
patrné hlavné ve vypracovani detailu, které vypovidaji o osobnim rukopisu.

Pochopitelné, Ze hlavni partie, tvar, vlasy, ruce, fezal mistr sam.>®

V cechovnich pravidlech byl také uvadén vhodny vybér materidlu, z kterého mistr
provadél své zakazky. Na naSem uzemi se zpravidla pracovalo z lipového dfeva, nebot’

bylo v té dob& dostupné a vhodné svou strukturou pro fezbu. Rezbat pracoval hlavné s

32 KOTRBA 1982, 190.
333 KOTRBA 1982, 190.
334 VoLAVKA 1959, 305.
335 VoLAVKA 1959, 306.
36 voLavKaA 1959, 305.
3T KOTRBA 1982, 191.
33 KOTRBA 1982, 196.
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Cerstvym dievem. Vysusené dievo se hiife opracovavalo a pii ztrat¢ vlhkosti praskalo. Do
syrového dfeva dlato pronikd hmotou snadnéji a nemusi se zdaleka vynalozit tolik
namahy.”*’ Rezbafi vétsinou pro tvorbu sochy vystagila §itka kmenu. Pokud viak fezba

méla vétsi rozmery, muselo se piistoupit ke klizeni.

Jistym tajemstvim vSak zlistavd ptipravnd prace. Dodnes neni zcela jasné, jaké modely

mistr uzival. Nékteti badatelé uvazuji o hlinénych nebo voskovych, které se v§ak do dnesni

c v r r N SR o r 12 340
doby nedochovaly, ba dokonce ani Zadna zprava o uzivéani téchto pomticek nevypovida.

Z celého piipravného procesu lze dolozit jen ztracenou kresbu na dievény Spalek, tj.

41 , v y sy y
341 Na zékladé srovnavani se zda

342

vyty€eni obryst chystaného dila na dievéném bloku.
pravdépodobné, Ze jedna socha mohla zaroven poslouzit jako studie k pozdéjsi druhé.
Jisté v3ak je, Ze pozdé goticky fezbaf pro své piipravné prace vychazel hlavné z grafickych
listd, které byly v t¢ dobé mezi umélci rozsifené, jak to dokladaji n€ktera dnes dochovana

dila.

Goticka tezba byla ve vétsiné piipadl tvofena pouze k ¢elnimu pohledu. Ze zadni strany
sochy bylo jadro dfeva vydlabano. Bylo tak u¢inéno hlavné z divodu odlehceni sochy,
a zaroveti aby se zabranilo popraskani kmene zptisobené jeho vysousenim. Rezbaf, jak uz
bylo tfefeno, zhotovoval své sochy z Cerstvého dieva, naopak Stafit musel polychromii
tvofit az na dobfe vysuSeném materidlu. Dikladné vybrousené kiidové vrstvy, nasledné
barvené nebo zlacené, zaroven pomohly ve vétSin€é piipadi zakryt n€které nedostatky
v fezbé. Samotné polychromie pak byla cenéna vice nez prace fezbaii. H. Kotrba se vSak
domniva, ze pii tvorbé soch nedochdzelo ke spolupraci mistra fezbare a mistra Stafife,

. v gy L : 343
avsak zkuSeny fezbat zaroven sdim svoje sochy polychromoval.

Dale se miizeme pozastavit nad otazkou, jak mohl pozdné€ goticky fezbaf vytvofit tak velky
soubor soch. Mistr zebrackého Oplakavani neni vyjimkou. Do dneSni doby se nam
dochoval pouhy zlomek z jeho tvorby. Vezmeme-li v tvahu, Ze vétSina dochovanych soch
patfila k néjakému vétSimu oltarnimu celku, pocet fezeb musel byt né€kolikanasobny.
Velkou produkci pozdné gotické dilny, ktera musela v kratké dobé zhotovit velké mnoZstvi

v T v . , . 44
fezeb, vystizn& vysvétluje H. Kotrba ve své knize.’

33 KOTRBA 1982, 273.
340 voLAVKA 1959, 306.
3 KOTRBA 1982, 308.
32 VOLAVKA 1959,308.
3 KOTRBA 1982, 223.
3 KOTRBA 1982, 197.
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Jak bylo uvedeno, na tvorbé jedné sochy se podilelo vice ¢lent z dilenského provozu, proto
je velmi obtizné v mnoha ptipadech urcit ptesné autorstvi, jak to také dokldda na zavér
uvedena citace: ,, Na podobé uméleckého dila se podilela cela rada osob, kromé dnes silné
zduraznované osoby inventora ¢i konceptora hlavné dilensti spolupracovnici, provadéjici
dilo po zpusobu svého mistra, dle jeho ndavrhu nebo vzorniku. Snahu o odhaleni autorského
rukopisu v gotickém dilenskem provozu a o tzv. rozdeéleni ,,rukou* v ramci jednoho dila
opoustéji i nejskalnéjsi vyznavaci formalni analyzy, nebot zde tato metoda narazi zjevné na

své meze. “ >

4.3 Mistr Zebrackého Oplakavani

Z vys$e uvedenych charakteristik a rozbora jednotlivych dél dochézime k ndzoru, ze témer
vSechny fezby uvedené v souvislosti s Mistry zebrackého a zvikovského Oplakdvani
vznikly v jedné umélecké diln€. Tu bezpochyby vedl fezbarsky Mistr mimotadnych kvalit.
Jméno umélce se dnes vSak uz asi nepodafi zjistit. Za jeho prvotni a vyznamné dilo
pokladame Oplakavani Krista ze Zebraku. Proto povaZzujeme za spravny navrh, aby se
autor d¢l nazyval Mistr Zebrackého Oplakavani, tak jak to navrhovali 1 badatelé na pocatku
20. stoleti (J. Opitz aj.), avSak s tim rozdilem, Ze Mistrovi na zaklad€ spole¢nych znak

pfipisujeme vice d¢l (viz Katalog).

Dila Mistra Zebrackého Oplakavani se dochovala pfevazné na uUzemi jiznich a
jihozapadnich Cech. Jedna se viak bohuZzel o pouhy zlomek z jeho tvorby, nebot’ témét
vSechny dochované¢ fezby patiily k vétsim ikonografickym celkiim. Jen namétkou miizeme
uvést nejznaméjsi reliéf Oplakavani Krista ze Zebraku. Pivodné se nejspi§ jednalo o
ktidlovy oltaf, jehoz kiidla se ztratila. Ta mohla byt jak malovana, tak i vyfezdvana spolu
s predelou a dal$imi fezbatskymi ozdobnymi prvky, které se nedochovaly. Obdobny osud
ma i reliéf Oplakavani Krista ze Zvikova. Dal$i znamy Mistrav reliéf je nazvan Klanéni tii
krall z Vodnan. V tomto pifipadé se mohlo jednat o kiidlo rozmérného oltare, jenz mohl
byt doplnén marianskymi ndméty se Ctyfmi vyjevy (Zvestovani, Narozeni Pané, Klanéni tii
krald, Smrt Panny Marie). O nedochovanych oltainich celcich hovoii i samostatné sochy,
prevazné vétsich rozmért. Proto Ize soudit, Zze byly soucasti velkych, v té dobé bohaté

fezanych oltari.

345 MUDRA /OTTOVA 2007, 135.
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Aby mohl Mistr zebrackého Oplakavani vytvofit takovy velky pocet dél, musel vést
dostatecné velkou dilnu. Nepochybné zaméstnaval tovarySe a vychovéaval ucné. Pocet
spolupracovnikii byl vétSinou fizen cechem, jak jiz bylo uvedeno. V dochovanych dilech je
rozpoznatelna vysSi a niz§i kvalita. Ta miize vypovidat pravé o tom, Ze se na tvorbe
podileli spolupracovnici, nebot” délba prace ve stredovéké dilné byla bézna.
Spolupracovnici na tvorbé dila vSak nepostupovali jako dne$ni umélci. Jejich prace byla
rozvrzena tak, aby bylo vytvoieno v kratké dobé co nejvice fezeb. Tento pracovni postup

vystizng vysvétluje H. Kotrba.>*

Velky pocet dochovanych dél na nasem tzemi zaroven vypovida o tom, ze patrn€ nebyly
do Cech importovany. Naopak Mistr zebrackého Oplakavani nejspi§ pracoval piimo
v jiznich Cechéach. Jak bylo uvedeno, jednim z vyznamnych center na po&atku roku 1500
bylo mésto Ceské Budéjovice. Dokonce je zde dolozeno i nékolik fezbatskych mistrii a
tovarysi, ktefi by eventudln€ mohli byt totozni s Mistrem Zebrackého Oplakavani. Bohuzel
zadné Mistrovo dilo neni signovéno, proto je v této dobé vice pravdépodobné, zZe se umélci
nepodaii vystoupit z anonymity. Kazdopadné se muselo jednat o velmi zkuseného Mistra
Skoleného v podunajské oblasti. V jeho tvorbé jsou vSak rozpoznatelné nejen podunajské
analogie, ale zaroven 1 domaci tradice. Proto je mozné usuzovat, Ze Mistr po svém vyuceni,
ziejmé v Cechach, zamifil jako tovary$ do podunajské oblasti. Jako zkuseny umélec se pak

navratil do Cech, kde si nejspis v jizni oblasti ziidil svou produktivni dilnu.

346 KOTRBA 1982, 197.
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ZAVER

Tvorba Mistra zebrackého Oplakavani a Mistra zvikovského Oplakévani byla pro historiky
uméni po nekolik let velmi obtiznou a tézko zpracovatelnou latkou, ktera bude jesté dalsi
léta zaméstnavat fadu obornikli snazicich se tuto problematiku vyfesit. V této praci jsou
proto zrekapitulovany vSechny dosud zvefejnéné vysledky, které jsou dnes zdvazné
ustanoveny. Duraz je kladen hlavné na spole¢ny vztah a tvorbu obou umélct, ktery vyustil
k zamysleni, zda bylo v 60. letech nosné dila Mistra zZebrackého Oplakavani rozd€lit mezi
které byly zasadni pro rozdéleni tvorby mezi Mistra Zebrackého a Mistra zvikovského
Oplakavani. Pfesto byly vyznamné spole¢né znaky tvorby obou Mistrl Casto opomenuty a

nebyla jim vénovana dostatecnd pozornost.

Ve vSech uvedenych fezbach se navzajem prolinaji prvky uzivané jak Mistrem zebrackého,
tak Mistrem zvikovského Oplakavani. Takika Z4dné dilo neptedstavuje tak rozdilny
rukopis, ktery by vypovidal o tvorbé dvou uméleckych osobnosti. Zminované
charakteristické prvky a analogie obsahuji vSechna zastoupena dila obou Mistrii. Proto
bylo nezbytné nutné si poloZzit n¢kolik otdzek: Z jakych divoda doslo k rozdé€leni jednoho
souboru dél mezi dva tviirce? Navic, kdyZ uz k tomuto rozdéleni doslo, pro¢ nebyly jasné
stanoveny hranice tvorby mezi obéma umélci? Pro¢ neustdle dochézelo mezi badateli
k rozdilnym néazoriim, které se tykaly zatfazeni jednotlivych dél ke konkrétnimu autorovi?
Nejsou pravé jisté neshody mezi historiky dany tim, Zze tvorba Mistra zebrackého
Oplakavani neméla byt nikdy rozdélena? Otézek k této problematice by se vSak naSlo

mnohem vic.

MozZna Ze by k jejich vyfeSeni napomohlo srovnani dalSich dél uvadénych v souvislosti
s tvorbou zmifiovanych umélcti. Na uzemi jiznich a jihozapadnich Cech se dochovalo
velké mnoZstvi fezeb, které nesou spole¢né rysy tvorby obou Mistrl. Vytvofeny byly
pravdépodobné v jejich dilng nebo nasledovniky. Rezby samoziejmé staly v popiedi
badatelského z4jmu, ale jejich rozdilnosti byly tak zasadni, ze nebyly do souborti d¢l obou
Mistrii zafazeny. S tvorbou Mistra Zzebrackého Oplakavani souvisi podle historiki
napiiklad nasledujici dila: dva Andé€lé (NGP), sv. Jan Evangelista a Jan Kititel
z Horazd’ovic (NGP), sv. Jan Evangelista ze sv. Majdalény u Tteboné (NGP), sv. Jakub a
Mari Magdaléna z Bilska (AJG) aj. Mistr zvikovského Oplakdvani musel vzhledem

k dochovanym pamatkdm vést také pocetnou dilnu, z které vzeSlo nekolik zru¢nych
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fezbari, jelikoz dé€l souvisejicich s jeho tvorbou se dochovalo pomérné velké mnozstvi.
Patii k nim napiiklad Assumpta (NGP) a dvé svétice z Cernivska (Eeskobudé&jovicka
diecéze, depozitat), Madona z Kotouné€, sv. Jan Evangelista (AJG). Nekterd dila jsou
umisténa v zahrani¢nich sbirkach (Oplakavani Krista, Dom-und Didzesamuseum Viden), a
dokonce jsou 1 takové fezby, které¢ 1ze v dnesni dobé€ jen stézi dohledat (Madona, diive
v AJG, inv. ¢. P-200). Timto vyctem dél, ktery neni zcela Gplny, je poukdzano na to, kolik
je jesté nezpracovaného materidlu dochovaného v souvislosti s témito umélci. Dila by
zérovenl mohla byt jistym voditkem k vyfeSeni daného problému. BohuZzel vzhledem

k rozsahu této prace nebylo mozné se vénovat vS§em dochovanym fezbam.
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KATALOG

V predchazejicich ¢astech diplomové prace byla brana v uvahu mysSlenka, ze dila dnes
pfipsana Mistrim Zebrackého a zvikovského Oplakavani mohla vzniknout v jedné
fezbaiské diln€ vedené vyznamnou uméleckou osobnosti. Proto ani v této zavéreéné Casti
nebude naruSen pivodni zamér. Vyse uvedena dila budou chronologicky setazena a tvirce,
ktery se podilel na jejich realizaci se svymi spolupracovniky, bude nazvan Mistr
zebrackého Oplakavani. Usporadani katalogu neni nahodilé. Navazuje na piedchazejici
kapitoly, kde byl kladen diiraz hlavné na srovnavaci metody, diky nimzZ byla vytvofena

nova vyvojova fada, jind nez doposud zndma.

Z d¢€l zahrnutych v této praci je patrné, Ze se jedna o pouhy zlomek, ktery se do dnesni
doby dochoval. V¢étsSina fezeb nepochybné patifila k vétSim oltdinim celkiim, jejichz
podobu a umisténi je takika nemozné v dnes$ni dob& zrekonstruovat. Je vSak jisté, ze se
muselo jednat o velké mnozstvi fezeb. Ty vyprodukovala jedna prosperujici dilna pod
vedenim zkuSené¢ho Mistra, v tomto piipadé Skoleného v podunajské oblasti. Tak jako
vétSina uméleckych osobnosti, tak 1 zmilovany umélec proSel béhem svych let tvorby
nékolika vyvojovymi stupni. V tvorbé Mistra zebrackého Oplakévani lze rozpoznat tii

taze, v rozmezi let ptiblizn€ 1500—1520, v nichz Mistr uplatnil své umélecké schopnosti.

1. tviiréi obdobi Mistra Zebrackého Oplakavani (1505-1510)

Za tivodni dilo Mistra Zebrackého Oplakavani 1ze nepochybné povaZovat reliéf Oplakavani
Krista ze Zebraku, na némZ si mizeme podrobné definovat rané charakteristické rysy
umélcovy tvorby. V fezbé je patrny dramaticky vzruch dany hlavné pojetim drapérie. Ta
v tomto obdobi byla tvofena zméti zdhybového systému a ¢lenéna konvexnimi zahyby
a hlubokymi konkévnimi plochami. Celkové pojeti drapérie, kterd ma samostatnou tlohu,
nerespektuje télesné jadro zobrazované postavy. V rané tvorbé je typologie postav
provedena ve S§tihlém a dlouhém kd&nonu. Zobrazovani maji mald ramena s Uzkym
hrudnikem. V celkovém pojeti postavy se cCasto vyskytuji neanatomické proporce.
Naptiklad ruce v poméru k télu jsou mnohdy pftili§ dlouhé a jejich navazani s trupem
postrada jakoukoliv logiku (dva muzi vpravo nahote na reliéfu Oplakavani Krista ze
Zebraku). Stejné tak i dolni konéetiny &asto nesouzni s celkovym pojetim postavy; jsou
ptili§ dlouhé s neanatomicky zvyraznénymi koleny, ktera vystupuji pod drapérii. Ptesto
vSak detailngj$i provedeni jednotlivych ¢asti tél umélec zvladal bravurné. Napiiklad v

modelaci dlani, prstii ¢i svalové hmoty patrné na Kristové téle je znatelnd Mistrova
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zrucnost. Vyrazy zobrazovanych byvaji naplnény citovym pozitkem (bolest, smutek, udiv,
radost). Presto se vSak v téchto ranych dilech setkdme s vyrazem v obliceji znazornujici

apatii, zamyslenost apod., coz je typické pro pozd¢jsi dila.

V prvnim tviréim obdobi je kromé reliéfu Oplakavani Krista ze Zebraku zafazen reliéf
Svaté Anny samatieti. Postavy v tomto reli¢fu jsou provedeny stale v dlouhém kénonu,
s drapérii nelogicky zalamovanou, ¢lenénou velkymi plochami a vystouplymi zahyby.
V obliceji sv. Anny se oproti pasivhimu vyrazu v tvaii Panny Marie zra¢i ocekdvana

bolest.

Reliéf Klanéni ti kralti z Vodnan je kladen také do tohoto obdobi, avSak az na samy zaver.
V fezbé jsou patrné uz nové prvky, a to hlavné v pojeti drapérie, piesto stale nese rysy rané
tvorby. Dokazuji to opét Stihlé, protadhlé postavy s anatomickou nepfesnosti spolu
s drapérii, kterd je hlavné ve spodni ¢asti (P. Marie a prvni kral) stale pojata v duchu rané

tvorby.

e OPLAKAVANIKRISTA ZE ZEBRAKU
Puivodni provenience neznama, roku 1904 zakoupeno ze soukromého majetku v Zebraku
Muzeem hlavniho mésta Prahy, roku 1957 zapiijceno do NG.
Dievo lipové, v. 123 cm, §. 121 cm; reliéf, zbytky staré polychromie a zlaceni; v mnoha
¢astech poskozeny, odlomeny prsty pravé Kristovy nohy, ¢asti prstli jeho pravé ruky a
pravé ruky u muze vpravo v pozadi, u Maii Magdaleny chybi ¢asti vykrajovanych ozdob
na rukédvu levé ruky, ¢etné drobnéjsi ulomky a poskozeni.
Restaurovan v roce 1965 J. Tesatem.
Praha, NG Anezsky klaster, Inv.c. VP 334/2003

Literatura: Stéch 1913, 17; Pecirka, 1931, 234; Opitz 1935/36, 88; Kutal 1949, 79;
Kutal s.d., 85; Matous 1953, 61, Kutal 1954, 206; Kutal 1955, 47; Kropacek 1960b, 160;
Homolka 1962, 592; Homolka 1964, 65; Kropacek 1965, 216, 160,162, Kutal 1966, 227;

Kutal 1972, 193; Homolka 1984, 555;Kovac 1994, s.d.; Chlumska 2006, 127.

e SVATA ANNA SAMATRETI
Piivodni provenience neznama; ziskana do Méstského muzea v Ceskych Budgjovicich roku
1903 od Karla Cermaka z Ceskych Budg&jovic, v roce 1953 pievedena do sbirek AJG.
Dievo lipové; v. 94 cm, §. 104 cm, zbytky ptivodni polychromie; chybi celé té€lo Kristovo
az na ob¢ ruce a chodidlo pravé nohy, na pilifcich lavice po stranach chybi zakonéeni
Restaurovana v roce 1960 L. Slanskou.
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Hluboka nad Vltavou, AJG, Inv.¢C. P-67

Literatura: Matous 1953, 61; Kutal 1955, 72; Kropacek 1956a, 80; Homolka 1963,
239, pozn. 14; Homolka 1964, 65; Kropacek 1965, 225,158, Kutal 1966, 226, RuliSek
1989, 34; Lavicka 2007, 60.

e KLANENI TR{ KRALU Z VODNAN
Piivodni provenience nezndma; darovana do Méstského muzea ve Vodnanech basnikem
Juliem Zeyerem.
Drtevo lipové, v. 100 cm, §. 100 cm; nizky reliéf; ptvodni polychromie, chybi prava ruka
Kristova, mens$i poSkozeni.
Restaurovano v roce 1965 M. Hamsikem.
Hluboka nad Vltavou, AJG, Inv. ¢. DP-113

Literatura: Soukup 1910, 23, Opitz 1935/36, 88, Kutal 1949,78; Kutal s.d., 76,

81,85; Matous 1953, 60; Kutal 1955, 54,68, Kropacek 1960b, 164; Homolka 1964,
65,Kropacek 1965, 162; Homolka 1966, 74, Kutal 1966, 226, Lavicka 2007, 59.

2. tviiréi obdobi Mistra Zebrackého Oplakavani (1510-1515)

V tomto obdobi Mistra zebrackého Oplakavani jsou znatelné videiiské citace vznikajici
pravé po roce 1510. Zietelné se také objevuji nové prvky ohlasujici renesanci, ve Vidni
také Casto uzivané, jako je napiiklad fragment vénce lemujici fezbu Bolestného Krista.
Sochy pusobi jakymsi monumentidlnim dojmem zprosttedkovanym bohaté c¢lenénou
drapérii, kterd se dostdva do prostoru. Nadéale vSak drapérie popira télesné jadro
zobrazovanych a zastupuje samostatnou ulohu. Je tvofena paralelnimi zahyby, které se
staly v tomto obdobi dominantni. Pfesto se vSak doposud v téchto dilech setkame i se

star§im pojetim drapérie (ostfe zalomené zahyby).

Stihly, protahly kanon zobrazovanych se po roce 1510 zadinal zkracovat. Postavy
ziskavaly jakysi hmotnéjsi tvar. Tvar obliceji, zvlasté u zenskych postav, byl plnéjsi.
Avsak zobrazeni Krista byva cCasto nezménéné. Zde umélec stdle uzival Stihla téla
s vyhublym a vrascitym oblicejem, coZz dodava tezbé timyslny tragicky raz. Jednotlivé
postavy si vSak nadale zachovavaji prvky z raného obdobi, a to hlavné v detailech, které
jsou patrné na zpracovani vyrazné ¢lankovitych prstii, mohutnych dlani, plnych rtt, tvaru
o¢i apod. Zaroveii i v tomto obdobi byly fezby naplnény expresivitou, ktera byla opét dana

jak vyrazem zobrazovanych, tak i dynamicky tvofenou drapérii.
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e MARIMAGDALENA Z MALEHO BORU

Ptivodni provenience neznama, Cirkevni diecézni muzeum v Ceskych Budgjovicich sochu
ziskalo roku 1927 z farniho kostela v Malém Boru v okoli Horazd’ovic.
Drtevo lipové, v. 83 cm, vzadu vyhloubena, zbytky ptiivodni polychromie, nepatrné
poskozeni.
Restaurovana v roce 1957 a 1962 L. Slanskou.
Hluboka nad Vltavou, AJG, Inv. ¢. P-41

Literatura: Denkstein 1935, 16; Opitz 1935/36, 88, Denkstein 1935/1936, 48;
Pecirka 1936, 100, Kutal 1949, 78; Kutal s.d., 85,80; Matous,1953, 61, Kutal 1955, 62;
Kropacek 1956a, 75; Kropacek 1960b, 162; Homolka 1964, 65, Kropacek 1965, 161;
Homolka 1966, 78; Kutal 1972, 193;Homolka 1984, 555;Kovac 1994, s.d..

e SVATA BARBORA
Provenience neznama; ziskana byla do sbirek muzea ve Strakonicich z obce DrouZetice u
Strakonic.
Drtevo lipové, v. 131 cm, vzadu vyhloubena, zbytky ptivodni polychromie; chybi prava
ruka, koruna, podstavec.
Restaurovana v roce 1963 J. Tesarem.
Strakonice, Muzeum stfedniho Pootavi.

Literatura: Homolka 1962, 593, pozn. 23; Homolka 1963, 234, 236, 238 (pozn. 10);
Homolka 1964, 66, Homolka 1965, 239; Homolka 1966, 79; Kutal 1966, 226; Kovac 1980,
112,113.

e ODPOCIVAJICI KRISTUS
Pivodni provenience a ureni nezndmé¢; zakoupeno roku 1907 ze soukromého majetku
v Ceskych Budgjovicich, podle tradice pochazi z téhoz mésta.
Dftevo lipové, v. 60 cm, reliéf (fragment), plivodni polychromie.
Restaurovana v roce 1955 v Méstském muzeu v Ceskych Budgjovicich.
Hluboka nad Vltavou, AJG, Inv.¢. P0079

Literatura: Kutal 1955, 73, Kropacek 1956a, 91; Kropacek 1960b, 162; Kropacek
1965, 220;Kovac 1994, s.d.; Lavicka 2007, 58.
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e PIETA PANE
Piivodni provenience nezndma; v devadesatych letech 19. stoleti ziskana
eskobudgjovickym Muzeem ze soukromého majetku z Ceskych Bud&jovic, roku 1953
ptevedeno do AJG.
Drtevo lipové, v. 107,5 cm; reliéftni sousosi, vzadu vyhloubeno; z&asti poskozeno, chybi
holubice, ¢ast trtinu, vpravo drapérie, Cast postavce vlevo dole, na Kristovych rukou chybi
castecné prsty.
Restaurovana v letech 1900 J. Wodiczka, 1960 L. Slanskou.
Hluboka nad Vltavou, AJG, Inv. ¢. P-19

Literatura: Branis 1900, 47, Pecirka 1931, 234, Denkstein 1935, 16, Opitz, 1935/36,
88, Denkstein 1935/36, 46, Pesina 1936, 50; Kutal 1949, 78; Kutal s.d., 85; Matous 1953,
61; Kutal 1955, 51; Kropacek 1956a, 73, Kropacek 1960b, 161; Homolka 1963, 236,
pozn.18; Homolka 1964, 65; Kropacek 1965, 223, 164;Slansky 1971, ¢. kat. 23; Kutal
1972, 193; Kovac 1980, 115, Rulisek 1989, 33; Homolka 1984, 555;Kovac 1993,s.d.;
Kovac 1994,s.d.; Lavicka 2007, 58.

e MAR{MAGDALENA Z CAKOVA
Ptivodni provenience neznamé, ziskana Diecéznim cirkevnim muzeem v Ceskych
Budgjovicich z farniho kostela sv. Linharta v Cakové nedaleko Ceskych Budgjovic, od
roku 1927 byla zaptj¢ena do Mé&stského muzea, v roce 1953 prevedena do sbirek AJG.
Dievo lipové, v. 63 cm; vzadu vyhloubena, zbytky staré polychromie, chybi prava paze.
Restaurovéna v letech 1958 B. Slanskym, 1973 J. Tesafem.
Hluboka nad Vltavou, AJG, Inv.¢C. P-42

Literatura: Branis 1900, 49, Denkstein 1935, 16; Opitz 1935/36, 88; Denkstein,
1935/1936, 48, Pesina 1936, 50; Matous 1953, 61, Kutal 1954, 205, Kutal 1955, 48, 62;
Kropacek 1956a, 76, Kropacek 1960b, 172, pozn.19;Homolka 1963, 239, pozn.18;
Homolka 1964, 65; Homolka 1965, 152; Kropacek 1965, 227, 165, Kutal 1966, 226, Kutal
1972, 193; Homolka 1984, 555; Rulisek 1989, 35; Lavicka 2007, 61.

3. tviir¢i obdobi Mistra Zebrackého Oplakavani (1515-1520)

V rané etap¢ tohoto obdobi vznikl reliéf Oplakavani Krista ze Zvikova spolu s Truchlici
Marii z Kralovic. Spise bychom mohli tato dila povazovat za ptechodnd, tedy vznikla mezi
tvorbou druhého a tfetiho obdobi. V reliéfu Oplakavani je znateln¢ vidét vyraznou
proménu Mistrova rukopisu, kterd je patrna pravé v zavérecné fazi tvorby. AvSak stile

v fezbé pretrvavaji viditelné prvky z druhého obdobi, hlavné v drapérii, ktera je uz ve
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vetsing piipada pojatéd s paralelnimi zahyby, presto vSak doznivani ostie lomenych zahybt
je zde znatelné. Ziejmé slouzily spiSe jako vyrazovy prostfedek k podtrhnuti dramatické
scény. Naopak vyrazy zobrazovanych pusobi zcela klidn¢ a odevzdané bez jakéhokoliv
zarmutku, sjakymsi svétskym nadechem, jenz je podstatny pravé ve tretim tviréim
obdobi. Jednotlivé ¢asti téla jsou mnohem lépe propracované nez na starSim reliéfu
stejného nadmétu, jak je patrné na téle mrtvého Krista. AvSak v celkovém pojeti jsou
nekteré zobrazované postavy stale neanatomicky provedené. Tato destrukce lidské postavy
byla velmi cCastd v tvorbé Mistra, a to jak v jeho raném, stfednim tak i v zavéreCném

obdobi.

Charakteristickym znakem posledni umélcovy tvorby je zklidnéni kompozice. Zobrazovani
jiz nejsou v modelaci obliceje pod takovym tlakem bolesti, ale spiSe jako by se smifili
s osudem. Jejich vyrazy podtrhuje provedeni drapérie, kterd je ptehledné uspoiadana
a drapovana paralelnimi zahyby s jemnymi pfechody. Casté byva uZzivani i misovitych
zahybl, znamych uz z pfedchazejicich dél. To plati 1 v pojeti Zenského Satu, kde se vice

uplatniuje jakysi tvar zastery, ktery ma své predstupné také v rangjsi tvorbé.

V obliceji doslo nejen k vytraceni dramatického pojeti, ale zaroveii i k jisté inovaci. Hlavné
zenské tvare zaCaly byt jemné&ji a precizn€ji modelované, jejich rty jsou ostfe fezané
a zvyraznéné mandlové o¢i pravidelné. Umélec stale preferuje plnéjsi tvar obliceje, a jak
tvrdi ncktefi badatelé, pro uZiti tohoto tvaru vychdzel hlavné ze skutecnosti (empirické
pozndni). V nékterych Zenskych tvarich, které by vrangj$i tvorbé Mistr vypracoval
s bolestivym vyrazem, je patrné zcela nové pojeti. Jejich obli¢eje (Panna Marie z Piety
z Podlesi, svétice z Horazd'ovic) jsou mnohem vice promodelované a vypovidaji o
pokrocilejsim véku zen. Jako by Mistr v zdvére¢né tvorbé kladl diraz na portrétni
charakter a spiSe mu $lo o zachyceni pravé podobizny nez o zobrazovani krasnych Zen

s obli¢eji naplnénymi zalem.

To, Ze dochézelo k zjednoduseni a prehlednosti kompozice, dokladaji dila, ktera pfimo
vychéazela z pfedchazejici tvorby. Hlavnim pfikladem je Pieta z Podlesi, kterou lze

povazovat za jakousi repliku Piety Pané z Ceskych Budgjovic.

Obtizné zaraditelné dilo je socha sv. Linharta. Vzhledem k rukopisu nelze tuto sochu
vyjmout z dé€l Mistra Zebrackého Oplakavani. Vezmeme-li v uvahu, Ze je dilo historiky
uméni zafazené do zaveérecné tvorby Mistra zvikovského Oplakavani, o kterém J. Homolka

konstatuje (viz kapitola Zavérecné obdobi Mistra zvikovského Oplakdvani), ze je jakymsi
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pokracovanim druhého dramatického obdobi Mistra zebrackého Oplakavani, méla by byt
fezba zatfazena do druhého tvlrciho obdobi Mistra Zebrackého Oplakavani. Dynamicky
pojata drapérie s Sirokymi rukévy a s obcasnymi lomenymi zahyby spolu s fezbou rtl by o
zminéném obdobi vypovidala. AvSak vras¢it¢ modelovany oblicej s naprosto dokonalou
fezbou oc¢i apod. vypovida o zavérecné tvorbé. K presné dataci by urcit¢ napomohla
nedochovana dila z celkové kompozice. BohuZzel tomu tak neni, a proto zastdvame nazor,

ze vzhledem k modelaci tvare fezba nemohla vzniknout diive nez v zavéreé¢ném obdobi.

e OPLAKAVANIKRISTA ZE ZVIKOVA
Pochazi z hradu Zvikov.
Drtevo lipové, v. 120 cm, §. 141 cm,; reliéf; zbytky ptivodni polychromie; drobnéjsi
poskozeni, ¢etné dopliiky, zejména v postavé Krista.
Restaurovano v roce 1965 D. Blazkovou a J. Tesatem.
Zvikov, hradni kaple

Literatura: Soukup 1910, 430; Pecirka 1931, 237, Opitz1935/36, 88; Denkstein 1948,
13; Kutal 1949, 79; Matous 1953, 60; Kutal 1954, 206, Kutal 1955, 58, Kropacek 1960a,
424, Kropacek 1960b, 158; Homolka 1962, 593, Kotrba 1962, 12; Homolka 1963, 236,
Homolka 1964, 66, Homolka 1965, 237;Kropacek 158, Homolka 1966, 74, Kutal 1966,
229; Kutal 1971, 193; Chlumska 2006, 129, Lavicka 2007, 61.

e TRUCHLICI MARIE Z KRALOVIC

Plivodni provenience neznamé; Méstské muzeum v Ceskych Budé&jovicich ziskalo sochu
roku 1895 od Marie Kandlové, 1953 pfevedena do sbirek AJG; podle tradice pochazi
z oltafe, ohném znicené hibitovni kaple v Kralovicich u Prachatic.
Drtevo lipové, v. 49 cm, vzadu plochd; piivodni polychromie, spodni ¢ast sochy udajné
ohoftela a byla v pase ufiznuta.
Restaurovana koncem 19. stoleti J. Wodiczkem, v roce 1957 L. Slanskou, 1962 B.
Slanskym.
Hluboka nad Vltavou, AJG, Inv.¢. P-54

Literatura: Matous 1953, 59; Kutal 1954, 206; Kutal 1955, 69; Kropacek 1956a, 49;
Kropacek 1960b, 162; Homolka 1964, 65; Kropacek 1965, 214,158,160-163; Kutal 1966,
226, Kovac 1980, 113, Rulisek 1989, 32.
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e MADONA MALSINSKA
Pivodni provenience nezndma; do soukromé sbirky Karla Wagnera byla ziskana ze
selského staveni u Rozmberka, n¢kolikrat ménila majitele; roku 1964 zakoupena ze
soukromého majetku v Hradci Kralové.
Drievo lipové, v. 126 cm, vzadu vyhloubena; zbytky kiidového podkladu a polychromie;
chybi leva dlan Kristova, prava ruka Panny Marie, a dal$i nepatrné poskozeni.
Restaurovana v roce 1964 J. Tesarem.
Praha, NG Anezsky klaster, Inv. €. P 5109

Literatura: Opitz 1935, 225, Opitz 1935/36, 88, Kutal 1954, 206, Kutal 1955, 48, 53,
Kropacek 1960b, 164; Homolka 1964, 65, Homolka 1965, 151; Kropacek 1965, 221,
Kutal 1966, 226, Kutal 1972, 173; Homolka 1984, 555; Chlumska 2006, 127, Lavicka
2007, 59.

e SVATY LINHART
Pivodni provenience nezndmad, pravdépodobné by mohl pochazet z dékanského kostela sv.
Markéty v KaSperskych Horéch.
Dievo lipové, v. 158 cm, vzadu vyhloubeno, zbytky ptivodni polychromie; chybi leva ruka,
na praveé ruce ¢asti dvou prsti.
Restaurovan v roce 1961 J. Tesatem.
Praha, NG Anezsky klaster, Inv. ¢. P 4485

Literatura: Homolka 1962, 593, pozn. 23; Homolka 1963, 235; Homolka 1964, 66,

Homolka 1965, 244,; Homolka 1966, 75; Kutal 1966, 226; Kovac 1980, 109; Chlumska
2006, 129.

e SVETICE Z HOMOLE
Pivodni provenience nezndma, ziskana r. 1908 ze soukromého majetku od pana Wittnera z
Homol u Ceskych Budgjovic.
Dievo lipové, v. 159 cm; vzadu vyhloubena, polychromie stara; chybi ob¢ ruce, hroty
koruny, drapérie dole vptedu poskozena.
Restaurovana v letech 1951, 1957, 1962 L. Slanska.
Hluboka nad Vltavou, AJG, Inv. ¢. P-68

Literatura: Denkstein 1935, 17; Matous 1953, 58; Kutal 1954, 206, Kutal 1955, 70;
Kropacek 1956a, 50; Kropacek 1960b, 162, 166, 167, Homolka 1962, 593; Homolka
1963, 236, pozn. 15.; Homolka 1964, 66, Kropacek 1965, 241; Kutal 1966, 226, Kovac
1980, 113; Rulisek 1989, 36, Lavicka 2008, 63.

101



e UKRIZOVANY Z KASPERSKYCH HOR
Piivodni provenience nezndma, pravdépodobné pochézi z dékanského kostela v
Kasperskych Horach.
Dievo lipové, v. 150 cm, rozpéti rukou 127 cm; vzadu vyhlouben, polychromie stara;
chybi dva prsty na kazdé ruce a prsty pravé nohy.
Restaurovan v roce 1963 M. Kloudovou.
Kasperské Hory, Muzeum Sumavy
Literatura: Homolka 1963, 236, pozn. 5; Homolka 1964, 66, Homolka 1965, 243;
Kovac 1980, 114

e ASSUMPTA Z KASPERSKYCH HOR
Pivodni provenience nezndma, pravdépodobné pochézi z dékanského kostela v
Kasperskych Horach.
Lipové dievo, v. 160 cm, vzadu vyhloubena, polychromie na drapérii barokni, inkarnat
ptivodni; chybi prsty levé ruky, ¢ast palce na pravé ruce, konecky u prsti na pravé noze,
rousce na hlavé chybi okraje, na levé noze prsty doplnény pozdéji; u JeziSka chybi tii prsty
prave ruky.
Restaurovana v letech 1962 Suchdoladkovou, 1996 TreStikovou.
Kagperské Hory, Muzeum Sumavy

Literatura: viz. Sv. Marketa

e SVATA MARKETA Z KASPERSKYCH HOR
Pivodni provenience nezndma, pravdépodobné pochdzi z dékanského kostela v
Kasperskych Horach.
Lipové dievo, v. 163 cm, vzadu vyhloubena, polychromie na drapérii barokni, inkarnat
ptvodni; chybi obé ruce, drobna poskozeni, nos pozdéjsi doplnek.
Restaurovana v 1étech 1962 Suchdolakovou, 1977 Griiberem, 1996 TreStikovou.
Kagperské Hory, Muzeum Sumavy

Literatura: Homolka 1962, 593; Homolka 1963, 236, Homolka 1964, 66, Homolka
1965, 239; Kutal 1966, 226, Kovac 1980, 109; Homolka 1984, 555, pozn. 42; Chlumska
2006, 129, Lavicka 2007, 63.
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e MADONA Z HRACHOLUSK
Pivodni provenience nezndma, socha byla ziskana ze soukromého majetku z Hracholusek
u Prachatic.
Dievo lipové, v. 123, vzadu vyhloubena, nepatrné zbytky ptivodni polychromie; chybi
malic¢ek na levé ruce Jeziska, podstavec.
Restaurovana v roce 1965 D. Blazovou a J. Tesafem
Hluboka nad Vltavou, AJG, Inv.¢. DP-112

Literatura: Homolka 1964, 66, Homolka 1965, 241, Horejsi /Vackova 1965, 313;
Homolka 1966, 75; Kovac 1980, 114,116, Lavicka 2007, 63.

e PIETA Z PODLEST

Pivodni provenience nezndmad, pravdépodobné by mohl pochazet z dékanského kostela sv.
Markéty v Kasperskych Horach.
Dievo lipové, v. 124 cm, §. zdkladny 91 cm, vzadu rovnd; polychromie stard, inkarnat
ziejmée puvodni, chybi prsty na nohou, drobné poSkozeni.
Restaurovana v roce 1961 F. Kotrbou.
Susice, Muzeum Sumavy

Literatura: Kotrba 1962, 10; Homolka 1963, 236; Homolka 1964, 66; Homolka
1965, 240; Homolka 1966, 76, Kovac 1980, 109; Homolka 1984, 566, pozn. 42;Kovac
1994, s.d.

e SVETICE Z HORAZDOVIC
Svétice bez atributu
Pivodni provenience nezndma, podle majitele by mohla pochazet z Horazd ovic.
Drtevo lipové, v. 116,5 cm, vzadu mirné¢ vyhloubeno, zbytky pivodni polychromie; chybi
obé ruce, podstavec.
Restaurovana v roce 1950 J. Tesatrem.
Plzen, soukromi majetek

Literatura: viz. sv. Markéta

Svata Marketa

Plvodni provenience neznama, podle majitele by mohla pochazet z Horazd’ovic.
Dievo lipové, v. 117 cm, vzadu mirn¢ vyhloubena, zbytky pivodni polychromie; chybi
prava ruka, vpiedu odlomené ¢asti podstavce, drobnéjsi poskozeni.
Restaurovéana v roce 1950 J. Tesafem.
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Plzen, soukromi majetek
Literatura: Homolka 1962, 593, pozn. 23; Homolka 1963, 235, Homolka 1965, 244,
Homolka 1964, 66, Kovac 1980, 110.

Dila souvisejici s tvorbou Mistra Zebrackého Oplakavani

Jak bylo vuvodu této prace uvedeno, Mistr zebrackého Oplakavéani vytvofil rozsahly
Skolsky okruh, vnémz vzniklo jak mnoho pozoruhodnych d¢l, tak i fezeb rustikalni
podoby. Na nékteré fezby, které¢ nedosahovaly kvalit Mistra Zebrackého Oplakavani, bylo
v diplomové praci poukazano (Maii Magdaléna z Kasperskych Hor aj.). Proto 1 tato dila
jsou v katalogu zafazena, nikoliv vSak jako prace Mistra ¢i jeho dilny, nybrz jako prace

vzniklé v Mistroveé Skolském okruhu.

Nicméné s dily Mistra zebrackého Oplakavani byly také uvedeny fezby, jejichz kvalita
byla oproti vySe uvedenym velmi vysoka. Nékteti badatelé zminéna dila i pfese vSechny
rozdilnosti zatazuji do Mistrova souboru, a proto nemohla byt v této praci opomenuta
(Madona z Ceského Krumlova, Mistr ¢eskobudé&jovického Klanéni aj.). Jsme viak toho
nazoru, ze je vytvoril velmi zruény umélec, ktery mohl plsobit na naSem tzemi nebo

ptimo v podunajské oblasti (import).
Skolsky okruh Mistra Zebrackého Oplakavani

e SVATY JAN EVANGELISTA A PANNA MARIE Z LUB
Piivodni provenience neznama; méstské muzeum Klatovy je ziskalo ze hibitovni kaple
v Lubech u Klatov, zfejmé zbytek kalvarie.

Klatovy, Vlastivédné muzeum Dr. Hostase

Svaty Jan Evangelista
Dievo lipové, v. 75 cm, plné socha, ptivodni polychromie.

Restaurovan v roce 1956 F. Kotrbou.

Panna Marie
Dftevo lipové, v. 75 cm, plna socha, ptivodni polychromie.
Restaurovana v roce 1956 F. Kotrbou.

Literatura: Hostas /Vanek 1899, 113, Opitz 1935/36, 88; Denkstein 1935/1936, 48;
Kutal 1955, 48, 56; Kropacek 1960b, 162, 168; Homolka 1963, 238, pozn. 14,18, Homolka
1964, 65; Kropacek 1965, 226, 160, Homolka 1965, 65,151;Kovac 1994,s.d..
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e MAR{ MAGDALENA Z KASPERSKYCH HOR
Pivodni provenience nezndma, pravdépodobné by mohla pochazet z dékanského kostela
sv. Markéty v Kasperskych Horach.
Dievo lipové, v. 88 cm, vzadu vyhloubena, zbytky piivodni polychromie; drapérie na
nekolika mistech odlomena, chybi na levé ruce Cast prstii, podstavec.
Restaurovan v roce 1962 M. Kloudovou.
Kasperské Hory, Muzeum Sumavy
Literatura: Homolka 1963, 236, pozn. 5; Homolka 1964, 66, Homolka 1965, 243; Kovac
1980, 114.

e MADONA Z CESKEHO KRUMLOVA
Pivodni provenience neznama, zakoupena Méstskym muzeem v Ceskych Bud&jovicich
roku 1892 ze soukromého majetku, podle tradice pochazi z Ceského Krumlova.
Dievo lipové, v. 146 cm, vzadu vyhloubena, zbytky piivodni polychromie, mensi
poskozeni.
Restaurovana v letech 1946 L. Slanskou, 1953 B. Slanskym.
Hluboka nad Vltavou, AJG, Inv. ¢. P-66

Literatura: Pecirka, 1931, 233; Denkstein 1935, 17; Kletzel 1938, 271; Matous1953,
61; Kutal 1954, 206; Kutal 1955, 76, Kropacek 1956a, 81, Homolka 1963, 236, pozn. 12;
Homolka 1965, 232; Kropacek 1965, 162,158; Kutal 1966, 226, Slansky 1971, ¢. kat. 22;
Lavicka 2007, 62.

Mistr ¢eskobudéjovického Klanéni

e MADONA Z TREBOTOVIC
Puivodni provenience neznama, ziskana Méstskym muzeem v Ceskych Budg&jovicich roku
1923 ze soukromého majetku v Ttebotovic, idajné pochazi z Treboné.
Dftevo lipové, v. 133 cm, vzadu vyhloubend, z&asti poskozenad, dole sefiznuta.
Hluboka nad Vltavou, AJG, Inv.c. P-17

Literatura: Denkstein 1935/1936, 48, Kutal1949, 78, Kutal 1940, 76, 81, Kropadcek
1956b, 24,20,25,27,; Matous1953, 60; Kutal 1954, 206, Kutal 1955, 206; Kropacek 1956a,
49; Kropacek 1960b, 166,168; Homolka 1963, 236, pozn. 12, 14, Kropacek 1965,
212,158,161,162; Kutal 1966, 226, Lavicka 2007, 56.
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e KLANENI TRI KRALU Z CESKYCH BUDEJOVIC
Puivodni provenience neznama, ziskano Méstskym muzeem v Ceskych Budgjovicich ze
soukromého majetku v roku 1910, podle tradice pochézi z ceskobudé&jovického Spitalu
Restaurovéano v létech 1953 B. Slanskym, L. Slanskou, 1965 snata zkreslujici polychromie
z 19. stoleti.
Dievo lipové, v. 98 cm, $. 75 cm, vysoky reliéf, zbytky ptivodni polychromie.
Hluboka nad Vltavou, AJG, Inv.C. P — 284

Literatura: Kutal 1949, s.78; Matous 1953, 60; Kutal 1955, 55, Kutal 1954, 206;
Kropacek 1956b, 23,25, Kropacek 1956a, 56, Kropacek 1960b, 165, Homolka 1963, 236,
pozn. 12, 14; Homolka 1964, 65, Homolka 1965, 210, Kropacek 1965, 159; Homolka
1966, 74, Kutal 1966, 226, Kutal 1972, 193; Rulisek 1989, 30, Slansky 1971, ¢. kat. 21;
Lavicka 2007, 56.

Podunajsky umélec

e UKRIZOVANY Z CESKYCH BUDEJOVIC
Pivodni provenience nezndma, pochazi pravdépodobné z nékdejSiho dominikanského
klastera z Ceskych Budgjovic, mohl byt zavésen jako samostatny krucifix, nebo &asti
pasijové scény.
Drtevo lipové, v. 149 cm, plné plastika, vzadu zhruba vypracovand; pivodni polychromie,
mensi poSkozeni, chybi dva prsty na levé ruce, jeden na pravé a palec na levé noze.
Restaurovan v roce 1965 J. Tesatem.
Hluboka nad Vltavou, AJG, Inv.¢. DP-167

Literatura: Kropacek 1960b, 160;Kropacek 1965, 225; Homolka 1966, 74; Homolka
1984, 555; Lavicka 2007, 61.
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nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Kefermarktsky oltar, reliéf Klanéni tii krald, 1495, Kefermarkt, poutni kostel sv.
Wolfganga. Foto: autor

Mistr Ceskobud¢jovického Klanéni, Klanéni tii kralt, detail, kolem roku 1500,

Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Mistr Ceskobudéjovického Klanéni, Klanéni tfi krala, detail, kolem roku 1500,

Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr zebrackého Oplakavani, svatd Anna samatfeti, detail, kolem roku 1520,

Hluboka nad Vltavou, AJG; Foto: autor

Mistr zebrackého Oplakavani, Maii Magdaléna z Malého Boru, 1500/05-1510,
Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr Zebrackého Oplakavani, Maii Magdaléna z Malého Boru, 1500/05-1510,
Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr Zebrackého Oplakavani, Mafi Magdalna z Malého Boru, detail, 1500/05—
1510, Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr zvikovského Oplakavani, Oplakdvani Krista ze Zvikova, pfed rokem 1510,

Zvikov, hradni kaple. Foto: autor

Eggendorfersky oltaf, relief Klanéni tii kralti, 1500—-1505. Reprodukce z: KASTNER
/ULM 1958, obr. 168

Eggendorfersky oltaf, reliéf Narozeni Krista, 1500—1505. Reprodukce z: KASTNER /
ULM 1958, obr. 169

Eggendorgfersky oltat, reliéf Smrt Panny Marie, kolem roku 1500. Reprodukce z:
KASTNER / ULM 1958, obr. 31

Neznamy autor, Madona z Ceského Krumlova, mezi léty 15101515, Hluboké nad
Vltavou, AJG. Foto: autor

Nezndmy autor, Madona z Ceského Krumlova, detail, mezi léty 1510-1515,
Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr ¢eskobudéjovického Klanéni, Madona z Tiebotovic, detail, kolem roku 1500,

Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Neznamy autor, Madona z Ceského Krumlova, detail, mezi léty 1510-1515,
Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Mistr ¢eskobudéjovického Klanéni, Madona z Ttebotovic, detail, kolem roku 1500,

Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor.

Neznamy autor, Madona z Ceského Krumlova, detail, mezi léty 1510-1515,
Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr ceskobudéjovického Klanéni, Madona z Ttebotovic, detail, kolem roku 1500,

Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr ¢eskobudéjovického Klanéni, Madona z Tiebotovic, detail, kolem roku 1500,

Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Neznamy autor, Madona z Ceského Krumlova, detail, mezi léty 1510-1515,

Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr zvikovského Oplakavani, Svatd Barbora z Drouzetic, po roce 1510,

Strakonice, Muzeum stfedniho Pootavi. Foto: autor

Mistr zvikovského Oplakdvani, Svatd Barbora z Drouzetic, detail, po roce 1510,

Strakonice, Muzeum stfedniho Pootavi. Foto: autor

Mistr zvikovského Oplakavani, Svata Barbora z Drouzetic, detail, po roce 1510,

Strakonice, Muzeum stfedniho Pootavi. Foto: autor

Mistr zebrackého Oplakavani, Mafi Magdalna z Malého Boru, detail, 1500/05—
1510, Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr Zebrackého Oplakavani, Klanéni tii krali z Vodiian, mezi léty 1515-1520,
Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr zebrackého Oplakavani, Klanéni tfi kralti z Vodian, detail, mezi léty 1515—

1520, Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr zvikovského Oplakavani, Assumpta z KaSperskych Hor, detail, po roce 1510,

Kasperské Hory Sumavské muzeum. Foto: autor

Mistr zvikovského Oplakavani, Madona z Hracholusk, detail, kolem roku 1520,
Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Mistr Zebrackého Oplakavani, Klanéni tii kralt z Vodilan, detail, mezi 1éty 1515—

1520, Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr Zzebrackého Oplakavani, Oplakavani Krista ze Zebréaku, detail, 1500/5-1510,
Praha, NGP, Anezsky klaster. Reprodukce z: CHLUMSKA 2006, obr. 142

Mistr zebrackého Oplakavani, Odpocivajici Kristus, detail, kolem roku 1515,

Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr zebrackého Oplakévani, Pieta Pané, detail, mezi léty 1515-1520, Hluboka
nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr Zzebrackého Oplakavani, Ukiizovany z Ceskych Bud&jovic, detail, kolem roku

1520, Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr zvikovského Oplakavani, Uktizovany z KasSperskych Hor, detail, po roce

1510, Sumavské muzeum, Kasperské Hory. Foto: autor

Mistr zvikovského Oplakavani, Oplakavani Krista ze Zvikova, detail, po roce 1510,

Zvikov, hradni kaple.Foto: autor

Mistr zvikovského Oplakavani, Pieta z Podlesi, detail, po roce 1510, SusSice,

Muzeum Sumavy. Foto: autor

Mistr zvikovského Oplakavani, Oplakavani Krista ze Zvikova, detail, po roce 1510,

Zvikov, hradni kaple. Foto: autor

Mistr zebrackého Oplakavani, Klanéni ti kralti z Vodian, detail, mezi 1éty 1515—

1520, Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr zebrackého Oplakavani, Klanéni tfi kralti z Vodian, detail, mezi léty 1515—

1520, Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr zebrackého Oplakévani, Pieta Pang, detail, mezi léty 1515-1520, Hluboka
nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr zebrackého Oplakavani, Madona malSinska, mezi l1éty 1515-1520, NGP,
Praha, Anezsky klaster. Reprodukce z: CHLUMSKA 2006, obr. 163
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

Veit Stofl, Madona, kolem roku 1500, Norimberk, Némecké narodni muzeum.

Foto: Reprodukce z: http://www.bildindex.de/#[10, vyhledédno 26.7.2009

Mistr ES, Madona s rizencem, graficky list L. 62, Mnichov. Reprodukce z:

GEISBERG 1924

Mistr Zzebrackého Oplakavani, Odpocivajici Kristus, kolem roku 1515, Hluboka nad
Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr Zebrackého Oplakavani, Odpocivajici Kristus, kolem roku 1515, Hluboka nad
Vltavou, AJG. Foto: autor

Albrecht Diirer, Bolestny Kristus, graficky list B. 16, 1511. Reprodukce z:
SCHERER 1908

Mistr zebrackého Oplakavani, Odpocivajici Kristus, detail, kolem roku 1515,
Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr zebrackého Oplakavani, Pieta Pan¢, detail, mezi 1éty 1515-1520, Hluboka
nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr zebrackého Oplakavani, Klanéni tii kralti z Vodian, detail, mezi 1éty 1515—

1520, Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr zebrackého Oplakavani, Odpocivajici Kristus, detail, kolem roku 1515,

Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr zebrackého Oplakévani, Pieta Pang, detail, mezi léty 1515-1520, Hluboka
nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr Zebrackého Oplakavani, Pieta Pané, mezi 1éty 1515-1520, Hluboka nad
Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr zebrackého Oplakavéni, Pieta Pané, mezi léty 1515-1520, Hlubokd nad
Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr zebrackého Oplakéavani, Pieta Pané, detail, mezi léty 1515-1520, Hluboka
nad Vltavou, AJG. Foto: autor
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79.

80.

81.

82.

83.

&4.

85.

86.

87.

88.

9.

90.

91.

Michael Tichter, Hold-Epitaf, detail, 1512, Viden, dom sv. étépéma. Reprodukce z:
OETTINGER 1951, obr. 91

Hans Leinberger, Trin Milosti, detail, kolem roku 1511, Videni, Hornorakouské

Zemské muzeum. Reprodukce z: OETTINGER 1951, obr. 209

Mistr z Mauer, oltai v Maueru u Melku, detail, kolem roku 1513-1516, Mauer,

poutni kostel. Reprodukce z: OETTINGER 1951, obr. 157

Mistr zebrackého Oplakévani, Pieta Pané, detail, mezi léty 1515-1520, Hluboka
nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr zebrackého Oplakavani, Odpocivajici Kristus, detail, kolem roku 1515,

Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr zvikovského Oplakavani, Oplakévani Krista ze Zvikova, detail, po roce 1510,

hradni kaple, Zvikov. Foto: autor

Mistr zvikovského Oplakavani, Pieta z Podlesi, detail, po roce 1510, Muzeum

Sumavy, SuSice. Foto: autor

Mistr zvikovského Oplakavani, Uktizovany z KasSperskych Hor, detail, po roce

1510, Sumavské muzeum, Kasperské Hory. Foto: autor

Mistr zebrackého Oplakavani, Ukiizovany z Ceskych Budgjovic, detail kolem roku
1520, Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Albrecht Diirer, Svata Trojice, graficky list B. 122, 1511. Reprodukce z: SCHERER
1908

Mistr zebrackého Oplakavani, Svata Anna samatieti, kolem roku 1520, Hluboka

nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr zebrackého Oplakavani, Svatd Anna samatfeti, detail, kolem roku 1520,

Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr zebrackého Oplakavani, Svatd Anna samatteti, detail, kolem roku 1520,

Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor
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92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

Mistr zebrackého Oplakavani, Klanéni tfi krali z Vodian, detail, 1515-1520,
Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr zebrackého Oplakavani, Ukfizovany z Ceskych Budé&jovic, kolem roku 1520,
Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr zebrackého Oplakavani, Ukiizovany z Ceskych Budgjovic, kolem roku 1520,
Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr Zebrackého Oplakavani, Uktizovany z Ceskych Bud&jovic, kolem roku 1520,
Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr zebrackého Oplakavani, Ukfizovany z Ceskych Budgjovic, kolem roku 1520,
Hluboka nad Vltavou, AJG; Foto: autor

Mistr zebrackého Oplakavani, Ukiizovany z Ceskych Budgjovic, detail, kolem roku
1520, Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr Zebrackého Oplakavani, Ukfizovany z Ceskych Budgjovic, detail, kolem

roku 1520, Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr zebrackého Oplakévani, Pieta Pané, detail, mezi léty 1515-1520, Hluboka
nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Albrech Diirer, Kalvarie, graficky list B. 59, kolem roku 1504. Reprodukce z:

SCHERER 1908

Albrecht Diirer, UktiZzovany, graficky list B. 11, kolem roku 1498. Reprodukce z:

SCHERER 1908

Albrecht Diirer, Bolestny Kristus s Arma Christi, graficky list B. 20, kolem roku
1507. Reprodukce z: SCHERER 1908

Mistr zvikovského Oplakavani, Svétice z Homol, po roce 1510, Hlubokd nad

Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr zvikovského Oplakavani, Svétice z Homole, detail, po roce 1510, Hluboka

nad Vltavou, AJG. Foto: autor
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105.

106.

107.

108.

109.

110.

I11.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

Mistr zebrackého Oplakéavani, Truchlici Marie z Kralovic, detail, pfed rokem 1510;

Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr zebrackého Oplakavani, Truchlici Marie z Kralovic, detail, pred rokem 1510;
Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr zvikovského Oplakavani, Svétice z Homole, detail, po roce 1510, Hluboka

nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr zebrackého Oplakavani, Truchlici Marie z Kralovic, detail, pted rokem 1510;
Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr zvikovského Oplakavani, Svétice z Homole, detail, po roce 1510, Hluboka

nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr falkhova Epitafu, Wultendorfersky oltaf, detail, kolem roku 1515-1520,

Viden, Hornorakouské Zemské muzeum. Reprodukce z: OETTINGER 1951, obr. 194

Mistr annenského Oltatre, Annensky oltat, detail, kolem roku 1512, Viden, Diecézni

muzeum. Reprodukce z: OETTINGER 1951, obr. 120

Mistr rechweinova Epitafu, Rechweintiv epitaf, detail, kolem roku 1512, Viden,

dom sv. Stépana. Reprodukce z: OETTINGER 1951, obr. 93

Mistr zvikovského Oplakavéani, Uktizovany z Kasperskych Hor, po roce 1510,

Kasperské Hory, Sumavské muzeum. Foto: autor

Mistr zvikovského Oplakavéani, Uktizovany z KaSperskych Hor, po roce 1510,

Kasperské Hory, Sumavské muzeum. Foto: autor

Mistr zvikovského Oplakavani, Pieta z Podlesi, po roce 1510, SuSice, Muzeum

gumavy. Foto: autor

Mistr zvikovského Oplakdvani, Pieta z Podlesi, po roce 1510, SuSice, Muzeum

Sumavy. Foto: autor

Mistr zvikovského Oplakavani, Pieta z Podlesi, detail, po roce 1510, SusSice,

Muzeum Sumavy. Foto: autor
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118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

Mistr zvikovského Oplakdvani, Pieta z Podlesi, detail, po roce 1510, SusSice,

Muzeum Sumavy. Foto: autor

Mistr zvikovského Oplakévani, Assumpta z KaSperskych Hor, po roce 1510,

Kagperské Hory, Muzeum Sumavy. Foto: autor

Mistr zvikovského Oplakdvani, Svata Markéta z Kasperskych Hor, po roce 1510,

Kagperské Hory, Muzeum Sumavy. Foto: autor

Mistr zvikovského Oplakavani, Svata Markéta z Kasperskych Hor, po roce 1510,

Kasperské Hory, Muzeum Sumavy. Foto: autor

Mistr zvikovského Oplakavani, Svatda Markéta z KaSperskych Hor, detail, po roce

1510, Kagperské Hory, Muzeum Sumavy. Foto: autor

Mistr zvikovského Oplakavani, Assumpta z KaSperskych Hor, detail, po roce 1510,

Kasperské Hory, Muzeum Sumavy. Foto: autor

Mistr zvikovského Oplakavani, Svétice z Homol, detail, po roce 1510, Hluboka nad

Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr zvikovského Oplakavani, Svatd Barbora z DrouZzetic, detail, po roce 1510,

Strakonice, Muzeum stfedniho Pootavi. Foto: autor

Mistr zebrackého Oplakavani, Mafi Magdalna z Malého Boru, detail, 1500/05—
1510, Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr zvikovského Oplakavani, Svata Markéta z Kasperskych Hor, detail, po roce

1510, Kagperské Hory, Muzeum Sumavy. Foto: autor

Mistr zebrackého Oplakavani, Mafi Magdalna z Malého Boru, detail, 1500/05—
1510, Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr zvikovského Oplakévani, Svétice z Homol, detail, po roce 1510, Hluboké nad
Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr zebrackého Oplakavani, Mafi Magdaléna z Cakova, detail, mezi 1éty 1520-
1525, Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor
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131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

Mistr zvikovského Oplakdvani, Madona z Hracholusk, detail, kolem roku 1520,
Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr zvikovského Oplakavani, Pieta z Podlesi, detail, po roce 1510, SusSice,

Muzeum Sumavy. Foto: autor

Mistr zvikovského Oplakévani, Svétice bez atributu z Horazd’ovic, detail, kolem

roku 1520, Plzeii, soukromi majetek. Reprodukce z: HOMOLKA 1963, 237

Mistr zvikovského Oplakavani, Svatda Markéta, detail, kolem roku 1520, Plzen,

soukromi majetek. Reprodukce z: HOMOLKA 1963, 237

Mistr zebrackého Oplakavani, Panna Marie z Lub, detail, po roce 1520, Klatovy,

Vlastivédné muzeum Dr. Hostase. Foto: autor

Mistr zvikovského Oplakavani, Mafi Magdaléna z Kasperskych Hor, detail, po roce

1520, Kasperské Hory, Muzeum Sumavy. Foto: autor

Mistr zvikovského Oplakévani, Madona z Hracholusk, kolem roku 1520, Hluboka
nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr zvikovského Oplakdvani, Madona z Hracholusk, kolem roku 1520, Hluboka
nad Vltavou, AJG. Foto: autor.

Mistr zvikovského Oplakdvani, Madona z Hracholusk, detail, kolem roku 1520,
Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor.

Mistr zvikovského Oplakavani, Madona z Hracholusk, detail, kolem roku 1520,
Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor.

Mistr zebrackého Oplakavani, Mafi Magdaléna z Cakova, mezi léty 1520—1525,
Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor.

Mistr zebrackého Oplakavani, Maii Magdaléna z Cakova, mezi léty 1520-1525,
Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr zebrackého Oplakavani, Ma¥i Magdaléna z Cakova, mezi léty 1520—1525,
Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor.
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144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

Mistr Zebrackého Oplakavani, Mafi Magdaléna z Cakova, detail, mezi 16ty1520—
1525, Hluboka nad Vltavou, AJG. Foto: autor

Mistr  Zebrackého Oplakavani, Panna Marie zLub, po roce 1520,

Klatovy,Vlastivédné muzeum Dr. HostaSe. Foto: autor

Mistr Zebrackého Oplakavani, Svaty Jan z Lub, po roce 1520, Klatovy, Vlastivédné

muzeum Dr. Hostase. Foto: autor

Mistr zebrackého Oplakévani, Panna Marie z Lub, po roce 1520, Klatovy,

Vlastivédné muzeum Dr. HostasSe. Foto: autor

Mistr Zebrackého Oplakavani, Svaty Jan z Lub, po roce 1520, Klatovy, Vlastivédné

muzeum Dr. Hostase. Foto: autor

Mistr zebrackého Oplakavani, Panna Marie z Lub, detail, po roce 1520, Klatovy,

Vlastivédné muzeum Dr. HostaSe. Foto: autor

Mistr zebrackého Oplakévani, Svaty Jan z Lub, detail, po roce 1520, Klatovy,

Vlastivédné muzeum Dr. Hostase. Foto: autor

Mistr zebrackého Oplakavani, Panna Marie z Lub, detail, po roce 1520, Klatovy,

Vlastivédné muzeum Dr. HostaSe. Foto: autor

Mistr zebrackého Oplakavani, Panna Marie z Lub, detail, po roce 1520, Klatovy,

Vlastivédné muzeum Dr. Hostase. Foto: autor

Mistr Zebrackého Oplakavani, Svaty Jan z Lub, detail, po roce 1520, Klatovy,

Vlastivédné muzeum Dr. HostaSe. Foto: autor

Mistr zvikovského Oplakavani, Svata Markéta z Horazd'ovic, detail, kolem roku

1520, Plzen, soukromi majetek. Reprodukce z: HOMOLKA 1963, 237

Mistr zvikovského Oplakavani, Svétice bez atributu z Horazd'ovic, detail, kolem

roku 1520, Plzen, soukromi majetek. Reprodukce z: HOMOLKA 1963, 237

Mistr zvikovského Oplakavani, Svaty Linhart, po roce 1520, Praha, Anezsky
klaster, NGP. Reprodukce z: CHLUMSKA 2006, obr. 179
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157.

158.

159.

160.

161.

162.

Mistr zvikovského Oplakavani, Svaty Linhart, detail, po roce 1520, Praha, Anezsky
klaster, NGP. Reprodukce z: HOMOLKA 1965, obr. 79

Mistr zvikovského Oplakavani, Oplakévani Krista ze Zvikova, detail, po roce 1510,

Zvikov, hradni kaple. Foto: autor

Mistr zvikovského Oplakavani, Oplakavani Krista ze Zvikova, detail, po roce 1510,

Zvikov, hradni kaple. Foto: autor

Mistr svételského Oltare, Svételsky oltar, detail, mezi 1éty 1516-1520, kostel sv.
Barbory, Adamov. Reprodukce z: OETTINGER 1951, obr. 176

Mistr zvikovského Oplakavani, Mari Magdaléna z KaSperskych Hor, po roce 1520,

Kagperské Hory, Muzeum Sumavy. Foto: autor

Mistr zvikovského Oplakavani, Mafi Magdaléna z Kasperskych Hor, detail, po roce

1520, Kasperské Hory, Muzeum Sumavy. Foto: autor
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PREHLED POUZITYCH ZKRATEK
AJG AlSova jihocCeska galérie

NG Narodni galérie

NGP Narodni galérie v Praze

KHM Kunsthistorische Museum ve Vidni

AMCB Archiv mésta Ceské Budgjovice
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RESUME

Diplomova prace poukazuje nejen na tvorbu Mistra Zebrackého a Mistra zvikovského
Oplakavani, ale 1 na jejich slohové vychodisko. Soucésti prace jsou komparace
jednotlivych dél obou Mistrii a charakteristika badatelskych pfistupt, které se utvarely

nékolik desitek let.

Pozornost je soustfedéna hlavné na dnes znamé tezby, které pravdépodobné vytvoftili
zminéni umélci. Tyto fezby jsou piehledné chronologicky sefazeny do tfech vyvojovych

obdobi a podrobeny detailnimu rozboru. Soucasné jsou pfifazeny nazory historiki uméni.

Popisu jednotlivych fezeb pfedchazi stru¢ny poukaz na slohové vychodisko obou umélcti.
badatelskymi nazory. Proto i1 vtomto oddile jsou veSkeré poznatky chronologicky

sefazeny, aby byl patrny pfistup jednotlivych historikii uméni v ur¢itém casovém obdobi.

Po tomto pohledu do minulosti byla snaha postihnout spravnost vSech uvedenych udaja.
Nazor, ktery je v této praci zastavan, se vraci pied vSechny badatelské studie vzniklé po
roce 1960 a opét doporucuje dila obou Mistri zahrnout do jednoho souboru. Toto splynuti
tvorby obou Mistri by nasledné¢ podle uvedenych poznatkii mohlo vyfeSit nckteré
doprovodné nesrovnalosti. V samotném zavéru je strucné poukdzano na styc¢né body,

kterymi by se mohl novy pfistup k tomuto tématu ubirat.

S Mistrem zebrackého Oplakavani také nepochybné souvisi umélecti fezbati pilisobici
v tehdejsi dob& v Ceskych Budgjovicich. Jejich &innost je zaznamenana v archivnich
pramenech, které se nam bohuZzel nedochovaly v Gplném znéni. Nicméné tivaze ohledné
mozného spojeni Mistra Zebrackého Oplakavani s nékterym z ceskobudéjovickych umélci,
které by pomohlo vyjit tehdejSimu umélci z jakési anonymity, je vénovana kratka kapitola.
Pfesto vSak ani archivni materidl nikterak neumoziiuje zjednodusit celou tuto

problematiku.
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ANGLICKA ANOTACE / ANNOTATION

THE MASTER OF ZEBRAK LAMENTING OF CHRIST AND HIS RELATION TO
MASTER OF ZVIKOV LAMENTING OF CHRIST

The Master of Zebrak Lamenting of Christ together with Master of Zvikov Lamenting of
Christ are one of the most important artist of Podunaj school in Bohemia. Both of those
anonymous master was called according to their the most important carvings Lamenting of
Christ from Zebrak and Zvikov. Extant works of both masters were found mainly in the
area of south and south-west Bohemia, where probably both of them worked. Today
accepted pieces of knowledge as to works of allude masters , we know from historic artists
Opitz, Matéjcek, Denkstein,but above all Homolka, Kropacek, and Kutal. Their longtime
studies of this theme are closely sum up in this diploma work and are submission analysis

together with works of both artists.
DUNAJSKY SLOH / DUNAJ MOVEMENT

The art style represent mainly in Germany and Austrian countries in basin river Dunaj,
that includes above all painting, statuary and graphic art. Origins this movement are put to
time period around year 1500. Main characters of Dunaj school are choicely depiction
countryside, fairy-tale pettishness, romantic usage of light at al. The most important center
of this school are allowed to be Vienna, Passau, Lanshut (H. Leinberger) Salzburg (Master

IP), Regensburg et al.
SLOH PARALELNICH LINIi / MOVEMENT PARALLEL LINE

Parallel form of drapes, we often use in Podunaj art. The movement was probably born at
the same time on several place of Podunaj areas thanks to painting, where we can see

infancy this movement.
POZDNI GOTIKA V CECHACH / LATE GOTHIC IN THE CZECH COUNTRIESL

This style is in the Czech countries ranked among the second half of 15" century and the
first third of the 16™ century, during the reing of Jifi from Pod&brady (1548 — 1741),
Vladislav II. Jagelonsky (1471 — 1516) and Ludvik Jagelonsky (1516 — 1526). Art trends
started to appear in Bohemia from neighbor countries in this period ( Saxony, Bavaria,

North Austria, etc.). The biggest prosperity of the late gothic art in Bohemia started in the
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first quarter of 15" century and the first quarter of 16" century, when very important works

of art originated.
SOCHARSTVI/STATUARY

The center of creation in late gothic statuary is not possible search in Prague as often was
in 14" century, however the works came from outside-Prague workroom(south, west
Bohemia et al.) The most important works of this kind were arisen in branch of the wood
carving mainly, that accepted religions subject, that are known in very nice movement

(pieta, madonna et al.)
JIZNiI CECHY / SAUTH BOHEMIA

Very important art area not only in late gothic in 15™ and 16™. The first popular memories
are already extant from 13" and 14™ century. The art creation from this area was supported
and very important feudal stocks (function in south Bohemia). Feudal stocks became main
patron of art (Lords of Rozumberk, Hradec et al.) In the late gothic art if you like at the
turn of 15™ and 16" century meaning Ceské Bud&jovice grown with regard to restorations
and buildings, which are proved important ecclesiastic architecture (large repairing of
Dominican monastery, new church building round about town et al.) In this town many of

working-mans found exercise, who were engaged with many kind of art.
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