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C. Celkovy p¥inos prace
Tuto &4st je vhodné rozvést v bod¢ 5.
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2. Celkové hodnoceni prace
{strutnd charakteristika (v pfipadé potteby je moZné uZit zvladini pfilohy)

Diplomova prace Gabriely Zitkové se zabyva sloZitou problematikou vztahu dvou
hypetetickych dilen pasobicich v jiZnich a jihozapadnich Cechich na sklonku sttedovéku. Jde
o tvorbu Mistra Zebrackého Oplakévani a jeho vztah k Mistru Oplakéavani ze Zvikova. Tito
dva hypotetiéti anonymové tvofili dle dosavadni literatury v prvnich desetiletich 16. stoleti ve
dvou odligitelnych dilnach, jejichZ tvorbu urduje zékladni vztah uditel a Zdk. VEechna dila
tvoficich oba dilenské okruhy byla pfipsana badateli na zakladé formalnich komparaci.
Piipsani do okruhil nejsou zcela jednoznadna a nebyla vzdy jednotné piijata viemi badateli.
Tyto nejednoznagnosti, odlidnosti a riznosti vedli autorku k postulovani teorie o jednom
dilenském prost¥edi, kde mohly vzniknout viechny v dosavadni literatufe pfipsané sochy.
Hypotéza to neni neznama, s pfedstavou jednoho dilenského okruhu pracovali badatelé
pocinaje J. Opitzem aZ do rozélenéni F. Kotrbou a J. Homolkou v 60. letech 20. stoleti.
Diplomantka se tak ndvrhem modelu jednoho ateliéru stavi kriticky vi¢i dosavadnim
nazortm, které vychdazeji z formaln{ analyzy jednotlivych d&l a hypotetické pfedstavy o
vyvoji v rdmei dilen. Zitkova sama pfistoupila ke studiu sochatského materialu stejnou
metodou, tedy formalni analyzou a sleduje piibuznosti, analogie a rozdilnosti mezi kli¢ovymi
dily (Svétice z Kralovic, Klanéni tf krald z Vodian a mnoha dalgi). Dostava se az na limity
vypov&dni hodnoty formalni analyzy. Srovnava slovni hodnoceni formalni stranky soch,
publikovanych dosavadni literaturou a zjidt'uje, Ze stejnou charakteristiku je mozné pouZit 1
pro druhy stylovy okruh, Nabizi tak vlastni pfedstavu jednoho ateliéru, jehoZz tvorba je
obrovska, rozmanita a vyviji se v pritbéhu takika ticeti let. Nepracuje s pfedstavou jednoho
viidéiho mistra, naopak ptedpoklada v ateliéru vice tvirdich osobnosti, k ¢emuz ji opraviluji i
archivni doklady o sochafich v Ceskych Budg&jovicich v zavéru stfedovéku. Jeji zavéry
neaspiruji na absolutni hodnotu, spife nabizi analogicky vedenou argumentaci znejist'ujict
protiargumenty k dosavadnim nazorim. V modelu se tak objevuje samoziejmeé jista sloZitost a
individualnost hodnoceni. Jeji nazor je dosti vyhranény, nicméné dle mého nazoru v dneini
dobé naprosto relevantni, ukazujici limity na§eho poznani u vytvarnych dél, jez postradaji
jakékoliv archivni opory. S jednotlivymi datacemi a pfipsdnimi by bylo moZné polemizovat,
komplexni rozbor by viak piekroéil ramec tohoto posudku.

Stejn& vécng jako k autorskym otdzkam pfistupuje diplomantka i k dosavadni literatufe o
hledani um&leckych vychodisek stylu Mistra Zebrackého Oplakavéani a Mistra Zvikovského
Oplakavani. V§ima si nejednoznadnosti analogii a komparaci, které uvadi dosavadni
literatura. Nicméné jiny kli¢ k bliz3i specifikaci stylovych vychodisek nenaléza.

Praci Gabriely Zitkové povazuji za velmi odvaZznou. V mnohém nesouhlasi s dosavadnim
badanim; i kdy? postupuje stejnou metodou, dochazi k navrhu odlisného modelu. Viiéi
dosavadnim nazortim je piisn4, ale své zaveéry poctivé vysvétluje a snaZi se je argumentovat
detailnimi rozbory kli¢ovych dé&l. Je si védoma omezené vypovédni hodnoty a hypoteti¢nosti
svych nazord. Na praci je znat, Ze si autorka zdatné osvojila metodu formalniho rozboru i
komparagniho studia. Pfi ptedstavé dilny pracuje s konceptem publikovanym v Cechach F.
Kotrbou, ktery by bylo mo#né doplnit i dal§imi mladSimi zahrani¢nimi autory. Kazdopadné je
spravné, Ze uvaZuje o vzniku sochy jako o procesu kolektivnim, do néhoZ mohlo vstoupit vice
individualit. V obsahlé praci se najdou drobné formalni nedostatky, stejné tak se objevuji
chyby v popiscich obrazkd (mistni jména, ndzvy instituci). Text je velmi obsahly, opatfeny
nesmimé bohatym poznamkovym aparitem (346 poznamek) a podrobnym katalogem viech
Zmifiovanych dél.

Prace Gabriely Zitkové spliiuje vSechny poZadavky na diplomovou praci.




3. OtizKy a namé&ty price k diskuzi pFi obhajobé

Doporudeni price k obhajobé doporucuji

Navrh doporuéeni k obhajobé: doporutuji, nedoporutuji

Datum: 2882010 Podpis: (O '




