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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou Uroveil (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani price {celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citadnich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani piiloh




Celkova typograficka uprava
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B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni
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Prace stanovenych ¢ili dosahuje

Préace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentaéné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji
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V praci jsou jasné vyjadieny dosaZené cile
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C. Celkovy pFinos prace
Tuto Cast je vhodné rozvést v bodé 5.

Prace je kompilaéni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem
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Prace navrhuje nové metodické pfistupy

Préce ma metodologicky/teologicky pfinos
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D. Priibéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

[]

Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviréimi podnéty
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2. Celkové hodnoceni price
(stru¢né charakteristika (v pfipad potfeby je mozné uZit zvla$tni ptilohy)

Zakladem této diplomové prace je katalog obrazi pfipisovanych benatskému malifi Palma il
Giovane, které se vyskytovaly nebo vyskytuji ve sbirkach Kralovstvi eského ¢&i Ceské
republiky, a rozsahla komparaéni fotodokumentace. Tomu pfedchézi struény Zivotopis tohoto
umeélce a kapitoly vyjadiujici zasadni problematiku jeho tvorby, totiZ jeho vztah k dilné
Tizianové a Tintorettové. Tim si autorka pfipravila pozici pro znalecké hodnoceni vybraného
souboru obrazil. Velka umélecka produkce v Benatkach v 2. poloving 16. a na pocatku 17.
stoleti znesnadiiuje autorska zafazeni tohoto mnoZstvi dé&l, Easteéns téZ uchovavanych

v Ceskych sbirkach. Pokus o feSeni pak autorka nachazi v problematice dilen a podilu umélct
na jejich produkei. To je jisté novy metodicky pfistup, ktery nebyl dosud v ¢eském umélecko-
historické prostfedi v otazce obrazi Palmy uplatnén. - V fivodnich kapitolich nechybi ani
stru¢ny pfehled sbératelt v 17. stoleti v Kralovstvi Ceském, kde se skuteéné & domnélé
Palmovy obrazy nachdzely. PrestoZe benatské malbg, poptipadé kresb& 16. a 17. stoleti byla
Ceskymi, ale i italskymi odborniky v poslednich desetiletich vénovana dostate&na pozornost
(Safaiik, Pallucchini, Mason Rinaldi, Daniel, Kazlepka), autorka nasi diplomové prace
pfipojuje pro tyto odborniky jedno dilo nezndmé (Pieta, publikovana jednou, a to v roce
1925), ale i tfi dila nepublikovana. Tim zcela nové obohatila zvolenou tématiku. - Katalogova
hesla pak vedle rozboru ikonografie a popisu provenience zaloZila zv14%t& na komparaci celé
kompozice, pfedeviim pak jednotlivych figur s celou skélou dobovych obrazi. V autorskych
urCenich reprodukuje nézory jinych, sama pak zlistdva ve svém stanovisku ponékud
zdrzenliva. Je otevienou otazkou, zdali 1ze dojit v této problematice k uspokojivym zavérim.
PfedloZena diplomova prace viak dokazuje, Ze ma smysl touto cestou projit, pfesto¥e
Jednoznacnd odpovéd chybi.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi p¥i obhajob&

Ma znalectvi v tak komplikovaném terénu, jako je benétsk4 malba 2. poloviny 186, stoleti
smysl?

Dilna Palmy il Giovane.

Obliba benatskych obrazli v deském prostiedi.

Doporuceni priace k obhajobé doporuduji

Navrh doporugeni k obhajobé&: doporuéuji, nedoporuduji
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