POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE
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Posudek na magisterskou diplomovou praci zpracovanou na katedfe mezinarodnich
vztaht IPS by mél obsahovat Vase vyjadreni k nasledujicim bodim. PF¥i zpracovani
posudku muzete pouzit nasledujici ¢ast tohoto souboru, kde vyplnite své hodnoceni do
jednotlivych poli.

Jméno diplomanta/ky
| Katefina Liékova ||
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Ozbrojené nasili — gangy maras — vyzva a hrozba pro narodni stat. Priklad El
Salvadoru, Guatemaly a Hondurasu.
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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdavodnéni;
pfiméfrenost, plvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlvodnéni; metoda
zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (uplnost, spravnost a pfiméfenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Autorka si za svoj ciel zvolila analyzu fenoménu ,maras” a jeho vztahu k narodnému
Statu. Praca je koncipovana do piatich kapitol a popisuje analyticky nielen samotné
teoretické vymedzenie ,maras“ ajeho Strukturu a fungovanie, ale sustreduje sa
najma na ich vplyv a hrozbu pre jednotlivé vybrané latinskoamerické Staty
a spolo¢nost. Autorkinym vychodiskom su historické suvislosti vzniku gangov
a opodstatnenost’ ich vzniku ako neformalnych paralelnych systémov socializacie,
ktoré vhodne posudzuje a ktoré sluzia ako odrazovy mostik pre analyzu vyziev
a hrozieb pre stat a spolo¢nost, €i analyzou uspesSnosti/neuspsnosti represivnych
kampani a komplexného rieSenia socialnych problémov spoloCnosti. Autorka
prichadza k zaujimavym zaverom vyplyvajucim z celej analyzy a naCrtava moznosti
regionalnej spoluprace statov Latinskej Ameriky a alternativnych pristupov k maras.

Zvolena téma je velmi zaujimava, v analyzach naSeho akademického prostredia
neobvykla — oto viac cenena. V tomto kontexte sa preto javi analyza ako velmi
prihodna a aktuadlna aspifia tak zakladny predpoklad ato tematicky vhodne
definovany predmet Studia.

Ocenujem vyber a zlozZitost témy najma z dbévodu nedostatoCného zdroja




relevantnych publikacii a schopnost’ spracovavat' literaturu cudzojazy¢nu. Celkovo
sa da skonstatovat, Ze predloZzena praca je vyvazenym a logicky Strukturovanym
textom. | spbésobom spracovania literatury je text vyhovujuci poziadavkam na prace
tohto typu na IPS kladenym.

Téma teda vysostne zaujimava, celkové spracovanie problematiky kolegynou
LiCkovou velmi prehladné, logicky a analyticky zhrnuté a v zavere vyhodnotené.

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatkud, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
v&etné vyvozeni zaveérd, pfesnost vyjadfovani; pFip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupl; konformita s projektem);

V neposlednej rade je vhodné spomenut i rozsiahly zoznam literatury, z ktorého
autorka svoje informacie Cerpala a bohaty poznamkovy aparat.

Celkovo pésobi text ako seriézne spracovany prehlad o malo prebadanom
fenoméne a jednom z nesporne relevantnych témat sucasnej tedrie medzinarodnych
vztahov. Mnohé v texte spomenuté udaje rozSiruju informacné zazemie znalosti o
tejto problematike. Text je dobre logicky zostaveny a ma kvalitni graficku aj
Stylisticku upravu.

Volba témy tak odhaluje autorkin isto dlhodoby zaujem o tematiku a svojou kvalitou
dokazuje, Zze autorka sa pohybuje v oblasti, ktoru velmi dobre pozna a je teda
schopna predloZit uceleny suhrn informacii a prispiet vlastnou analyzou.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

| Pouzita literatira i citacie su v sulade s pozadovanymi normami. |

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

| Stylisticka a jazykova Urover textu je velmi dobra. |

5. formalni uplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

Z formalneho hladiska spifia predloZzena diplomova praca poziadavky na prace tohto
typu kladené a obsahuje v3etky potrebné sucasti.

6. dil¢i pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako soucast hodnoceni vySe uvedenych
aspektu prace); pfip. naméty &i otazky k obhajobg;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuéeni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporu€eni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);



V/zhladom k uvedenym faktom usudzujem, Ze predloZeny text spifia vSetky
poziadavky na diplomovu pracu kladené a doporucujem ju k obhajobe.

8. navrhovana klasifikace.

| Diplomovl pracu povaZzujem za vybornu, |

datum podpis
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