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(V. Svejdar, posudek vedouciho na diplomovou praci, zafi 2010)

Piedlozend diplomova prace je motivovana myslenkou, Ze intucionistickou logiku lze ché-
pat jako uZziteCny nastroj, ktery se muze napiiklad uplatnit ve studiu a vykladu metody
pro prokazovani nezavislosti v teorii mnozin zndmé pod jménem forcing. Myslenka vykladat
forcing jako aplikaci intuicionistické logiky je evidentné jednim z motivli Fittingovy knihy
(¢. [6] v seznamu literatury). Vyklad ve Fittingové knize také naznacuje, Ze ta pravd logika
uzitend v metamatematice teorie mnozin by mohla byt nikoliv intuicionisticka logika sa-
motnd, nybrz nékteré jeji vhodné rozsifeni, napt. logika konstatniho univerza (téz znama
jako Grzegorczykova logika).

V préci jsou nakonec probrany, prozkoumdany a vypracovany nékteré aspekty intuicionistické
logiky, avsak cil vylozit forcing jako pfimou aplikaci intuicionistické logiky zustal planem pro
budoucnost. Kapitoly 1-3 jsou spise tivodni, v kapitole 4 je vypracovan dikaz aplnosti in-
tuicionistického gentzenovského kalkulu viéi predikatové kripkovské sémantice (nikoliv viici
“intuicionistické predikatové logice”, jak omylem stoji v nadpisu), kap. 5 je vénovana nékolika
aspektim logiky konstatniho univerza, kap. 6 lze oznacit jako Gvod do teorie Heytingovych
algeber a jejich souvislosti s ostatnimi sémantikami intuicionistické (pfevazné vyrokové) lo-
giky.

Diikazy tplnosti predikatovych kalkul ve znamé literatuie velmi ¢asto pracuji se silné zjed-
nodusujici podminkou, ze v jazyce nejsou zadné funkéni symboly. Tak je tomu napfiklad
v Takeutiho knize Proof Theory. Nevim o tom, Ze by nékde byl uveden dtkaz pro gent-
zenovsky kalkulus intuicionistické predikdtové logiky bez této omezujici podminky. Avsak
v Bussové Uvodu ke knize [3] je to udéldno pro klasickou logiku. Kapitola 4 si klade za
ukol vyplnit tuto mezeru, tj. vypracovat podrobny dilkaz tplnosti gentzenovského kalkulu,
piicemz jazyk muize obsahovat funkéni symboly. Pracuje se pfitom s jinym avSak ne tak
nasilnym omezenim, ze jazyk je nejvyse spocetny. Busstiv Uvod pfitom poslouzil jako navod,
jak zachazet s termy; jeho diikaz pro klasickou logiku je reprodukovan v kap. 3.

Hlavnimi poznatky v kap. 5 jsou ekvivalence hilbertovského a gentzenovského kalkulu pro
logiku s konstatnim univerzem a fakt, Ze pro gentzenovsky kalkulus této logiky neplati véta
o eliminovatelnosti fezi.

Prace je podle mého nazoru psana peknym jazykem, stylu ani ipravé nelze mnoho vytknout.
Snad jen forméat nékterych poloZek v seznamu literatury, a Cislovani by bylo lepsi nastavit
tak, aby véty, lemmata atd. mély stejny citac. V praci lze ale nalézt fadu mensich vécnych
chyb a nedokonalosti. Nékde na konci kap. 2 postrdadam zminku o kalkulu pro klasickou
logiku. Zminka na samém zacatku kap. 3, Ze se pripoustéji i nekonecné sekventy, by pattila
spis ke kap. 4. Na str. 14 a ve svétle tam uvedeného kroku 4, do kroku 1 nepatfi instrukce
o volbé libovolného aktivniho sekventu. Na str. 21 je nespravné pojednédn pripad tykajici se
implikace. Definice ohodnoceni proménnych e v druhém odstavci na str. 23, vzhledem k tomu,
ze lemma 4.1 spravné mluvi o libovolném ohodnoceni, by asi patfila spi$ nékam k dikazu
véty 4.1. Véta 4.2 by naopak spisS nez na str. 26 patfila na zacatek kap. 4. Na str. 28 a 29
vznikd nespravny dojem, Ze logika s konstatnim univerzem mé néjakou vyrokovou variantu;
meélo by byt jasné feceno napiiklad to, ze gentzenovsky kalkulus pro logiku s konstatnim
univerzem ma taz vyrokova pravidla jako intuicionisticky kalkulus, a taz kvantifikatorova



pravidla jako klasicky kalkulus. V definici 5.1 by mélo stat, Ze “kazdy pozitivni ¢ negativni
vyskyt kvantifikdtoru V v 11 a v 15 je pozitivnim resp. negativnim vyskytem v celé formuli
1 & 102" . Podobné by mély byt opraveny a doplnény ostatni pripady.

Velmi oceniuji, Ze v kap. 4 autorka vypracovala vlastni dikaz aplnosti getzenovského intuici-
onistického kalkulu i se v8emi podrobnostmi tykajicimi se ohodnoceni proménnych, termi a
jejich hodnot. To je podle mého nézoru véc pfimo pouzitelnd ve vyuce. Déle velmi oceriuji a
povazuji za podnétnou ¢ast tykajici se logiky s konstatnim univerzem. Existence celkem pii-
rozeného kalkulu, pro ktery neplati véta o eliminovatelnosti fezt, je (pokud je dikaz spravng)
pro mé novym poznatkem. Kapitola 6 s pfedchozimi kapitolami souvisi vlastné jen volné: (i)
ultrafiltry v Heytingovych algebrach souviseji se saturovanymi mnozinami v dikazech tpl-
nosti, (ii) fadu pojmu by 8lo, ale udélano to neni, zobecnit i na predikatovou logiku. V této
kapitole lze pochvalit, Ze autorka si vymyslela fadu jednoduchych pfikladi.

Domnivam se, ze diplomova prace spliiuje pozadavky a povazuji ji za podnétnou. Nicméné
je na ni patrné, ze vétSina textu vznikla az nedlouho pied odevzdanim. Navrhuji klasifikovat
ji zndmkou wvelmi dobre, p¥ipadné, podle vysledku objahoby, i vgborné.
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