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Posudek magisterské diplomové prace
wPindarus Christianus? Prudentiova hymnicka tvorba*
Laury Pacherové

Vychodiskem diplomové prace Laury Pacherové bylo v sekundarni literatufe se casto
objevujici propojeni fimského kiestanského basnika Prudentia s feckymi lyrikem Pindarem,
resp. oznacovani jeho dila ¢i stylu pfizviskem ,,pindarovsky*. Autorka si vzala za cil podivat
se na pozadi tohoto srovnavani a najit jeho divody, jak v explicitnich zminkach v sekundarni
literatufe samotné, tak i pfimo v textu Prudentiovych basni. Toto téma rozhodné nepatii
k jednoduchym: k jeho tsp€snému zpracovani je nutna erudice v fimské i fecké literatute
(kterou autorka m4 diky svému studiu obou klasickych jazyki), vhled do dé&jin védy, alespon
zakladni schopnost pracovat metodami literarni komparatistiky, pe¢livé rozliSovani mezi
cizimi a vlastnimi ndzory a také mezi riznymi rovinami védeckého diskursu (minuciézni
analyza, syntetizujici charakteristika, §ir§i literarnévédné pojedndni apod.).

Neni tedy divu, Ze text nevznikal snadno, prace na ném trvala zhruba dva roky. Pti
feSeni dil¢ich problémi autorka projevila vytrvalost, ochotu revidovat své nazory na zakladé
novych poznatkl i na zdklad¢ konsultaci, jistou samostatnost v hleddni metod i feSeni a
znacnou aktivitu ve shanéni i zpracovavani sekundérni literatury, a to i v mimoprazskych a
dokonce zahrani¢nich khihovnéch (zejména v Brné a ve Vidni).

Prace, kterou pfedklada jako vysledek svého zkoumani, neni dlouhd (67 tiskovych
stran i s ptilohou) a ma ¢tyfi zdkladni ¢asti. V avodu (str. 7-21), ktery je moZno povaZovat uz
za samostatnou kapitolu, je podrobnéji nastinéno téma a vychodiska pro dalsi uvahy, ve tfech
hlavnich ¢&astech (str. 22-37, 38-48, 49-60) se autorka vénuje paralelam v konkrétnich
pasdzich i ve stylu jednotlivych basnikid, o jejichZz dile pojednava. Zavér (str. 61-63) pak
shrnuje vysledky diléiho zkoumani v jednotlivych kapitolach a pokousi se z odstupu
odpovédét na uréité zakladni otazky spojené s tématem. Praci dopliiuje bibliografie (pfes 30
polozek sekundarni literatury, vétSinou v angli¢ting, také v CeStiné, némciné, latin¢ a
francouzsting, str. 64-66) a v Pfiloze pfehled Prudentiova dila (ovSem pouze jeho pro tuto
praci relevantnich &asti, jak koneckoncti vyplyva i z biografického pfehledu na str. 22-24; str.
67).

Vzhledem k zadani Laura Pacherova na zagatku své prace shromaZzdila soubor citaci

z praci sekundérni literatury, které oba basniky kladou vedle sebe ¢i naznacuji paralely mezi



nimi. Tyto citace (od 16. stoleti az po nejnovejsi prace) byly .zékladem ,Uvodu®: autorka je
vhodné roz¢lenila do dvou skupin, podle toho, jakou paralelu mezi obéma zminénymi autory
nachdzeji — bud’ pouze obsahovou, kterou autorka zjednodu$ené¢ nazyva ,sportovni
metaforou, nebo obsahové formalni, shrnutou zde pod oznaceni ,,pindarovsky hymnus“ a
jeho zakladni charakteristické znaky. Takto pfipraveny material ji potom poslouZil za zdklad
pro tfi hlavni, komparativni ¢asti. Autorka sama — na zdklad¢ sekundarni literatury — pfisla
stezi o Horatiové mozném prostiednictvi mezi feckym lyrikem a pozdnim kiest'anskym
basnikem; v kazdé ze tfi Casti se tedy vénuje jedné dvojici ze vSech ti¥i basnikd. Postupuje
nicméné rozdilnym zplsobem. Zatimco pro srovnani Pindara s Horatiem a Horatia
s Prudentiem (tedy z jejiho hlediska pfipravné analyzy) mohla vychazet z bohaté sekundarni
literatury a pouze jeji zavéry a vyslovené i nevyslovené argumenty ovéfovat v basnich
samotnych, v nejdilezit&j§i ¢asti, patrajici po paralelach mezi Pindarem a Prudentiem, se
pustila do vlastniho rozboru. Je vidét, Ze tato druha metoda je Laufe Pacherové vyrazné€ blizsi
nez proplétani se houStim ndzori sekundarni literatury — a jisté to neni jen tim, Ze detailni
rozbor primarnich texti byl hlavni naplni fady seminafi, které absolvovala za svych studii
v Bratislavé i v Praze.

Zavére¢na pasdz shrnuje praci v jejim oblouku od citaci v sekundarni literatufe ptes
jejich ovéfovani v textu az po vlastni rozbor a na jeho zakladé formulované teze. Lze
souhlasit s autorinym zavérem, Ze se nepodafilo presvédCivé prokazat ani jednu
z navrzenych cest, po nichz mohlo dojit k recepci Pindarova dila u Prudentia — neni mozZné
dokazat ani pfimou znalost feckého béasnika, ani zprostfedkujici roli Horatiovu. Posledni

odstavec se pokousi zasadit praci do (snad aZ ptili§) obecného ramce.

Vzhledem k tomu, Ze jsem praci po celou dobu jejiho vzniku sledoval, mohl jsem své
pfipominky a vyhrady autorce zprostiedkovat uz pfed dopsanim textu. Proto se ted’ omezim

jen na n¢kolik dil¢ich pfipominek:

str. 14, konec 1. a zatatek 2. odstavce: nepiehledné formulace;

- str. 15: nerozumim pfesné¢ formulaci ,lyrické vyjadfeni epického pfibéhu“ ani
myslence o tom, Ze u Homéra je ,,smysl epitet uz otupeny*;

- str. 37: nedopatfeni ve formulaci (,,vliv Horatia na Pindara®);

- str. 52, pozn. 164: odkaz takovéhoto druhu nepatii do odborné prace, navic nema piilis

velkou argumentaéni ani ilustraéni hodnotu, protoZe odkazuje na v§eobecné znamou

mySlenku;



- str. 59, 2. odstavec: naznaCend myS$lenka o rozdilu v basnickém stylu Pindarové a
Prudentiov¢ je zajimava a pro tuto praci mohla byt zasadni, zaslouzila by rozvedeni a
argumenta¢niho podloZent;

- str. 60 (nebo jinde): chybi zhodnoceni vySe zminénych paralel mezi vSemi tfemi
zkoumanymi basniky, hlavné co do jejich vypovédni hodnoty pro hlavni téma celé
prace;

- str. 64: pod jménem M. Cunninghama se skryva nikoli odborné studie, ale zdkladni

souborna edice Prudentiova dila v fadé Corpus Christianorum (Series latina).

Prace je psana srozumitelnym a vcelku plynulym slovenskym jazykem, jen tu a tam
¢tendf klopytne o pfili§ kombinovanou vétnou konstrukci (napf. str. 52) ¢i chybé&jici ¢arku,
zejména za vloZenou vétou vztaznou. Pieklepy nejsou etné (viz nicméné ,mcat™ misto
»~mléat™ na str. 50, ,,spisovetel'ov* misto ,,spisovatelov* na str. 61), na n€kolika mistech (str.

7, 8, 14, 43, 21, 64) doslo k drobnym technickym problémam pfi tisku.

Zavérem: Jako vedouci prace mohu fict, Ze za dlouhou dobu potykani se s timto
nesnadnym tématem se autorka mnoho nauéila. Z toho divodu, a také proto, Ze text splituje
veskeré nutné nalezitosti, jeji diplomovou praci doporuduji k obhajobé a navrhuji ohodnotit

jako velmi dobrou.
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