Posudek diplomové prace Laury Pacherové:
‘Pindarus Christianus?’ Prudentiova hymnicka tvorba

Nejprve zajem autorky a poté i téma této diplomové prace vysly
z literarniho seminare Mgr. M. Bazila, PhD. k literature pozdni antiky. Kol.
Pacherovou zaujalo prirovnavani Prudentia k Pindarovi a — jak konstatuje v
uvodu - s naprostou samozrejmosti, ale obvykle bez blizSi argumentace, se
objevuje poruznu jiz od 16.stol. Rozhodla se proto, hledat odpovéd na
otazku, jaké podobnosti, resp. vlastnosti Prudentiovych basni se za timto
prirovnanim skryvaji.

Predlozena diplomova prace ve skrovném rozsahu 67 stran obsahuje
vSechny pozadované nalezitosti. Je rozdélena do Ctyr hlavnich c¢asti, z nichz
kazda obsahuje dil¢i zavéry. Vysledky celé prace jsou formulovany v Zavéru
(s. 61-63). Prace je zalozena na vlastnim pramenném studiu a na studiu
sekundarni literatury. Celkem se autorka opira zhruba o 30 specialnich
praci, vétSinou cizojazycnych.

Uvodni kapitola je struénym uvedenim do problematiky. Nejprve cteme
nékolik citaci, které ukazuji, jakym zpusobem badatelé pouzivaji oznaceni
“pindarovsky” ve vztahu k Prudentiovi. Domnivam se, Ze mluvit o tomto
privlastku jako o klisé je nejen nespravedlivé, ale i nespravné. Pfi urcité
hloubce znalosti, jak se ostatné autorka sama v prubéhu prace presvédcila,
neni to atribut sémanticky vyprazdnény. Dale pak jsou vytyceny dva hlavni
smeéry zkoumani. Cestu od Pindara k Prudentiovi chce L. Pacherova hledat
jednak prostrednictvim tematickych a motivickych paralel (hlavni je
“Sportova metafora” — s. 9-13, popsana je cesta od Pindarovych epinikii pres
NZ a krestanské autory az k Prudentiovi), jednak paralela “obsahovo-
formalna” (“pindarovsky hymnus”, s. 14-21). V této druhé ¢asti je poukazano
na charakteristické rysy struktury pindarovského epinikia. V ¢asti 1.2.1
(spajanie epického a lyrického) se diplomandka omezila na jeden priklad a
obecnéjsi vyklad, uvadi ale zaroven i charakteristiku basni Prudentiovych,
ackoli by to mohlo byt zarazeno az v kapitole ctvrté.

Rozvrzenim dalsich kapitol si diplomandka obratné vytvorila dobrou sit
ke sledovani predpokladanych vzajemnych vztahti: Pindaros — Horatius (kap.
2.), Horatius — Prudentius (kap. 3.), Pindaros — Prudentius (kap. 4.). V téchto
kapitolach sleduje obsahové a formalni paralely v dilech jmenovanych
autoru, jednak nazory badateli na vérohodnost técho paralel. Prikladl neni



mnoho, ale interpretovany jsou citlivé. Nejlépe si autorka podle mého nazoru
vedla pfi porovnavani prvku pindarovského hymnu, jak je vytkla jiz v
1.kapitole. Je jen §koda, Ze material neni uspofadan tak, aby podobnosti Ci
rozdily u uvedenych dvojic autoru vice vynikly. Misty jsou pomérovany nikoli
ve dvojici, ale v trojici Pindaros — Horatius — Prudentius.

Za nejlepsi Cast prace povazuji kap. 4, kde se diplomandka snazila
ukazat spolecné a sémanticky vyznamné motivy a prvky. Bylo by vsak treba
dat jasné€ najevo, Ze diskurz o virtus nutné nepredpoklada, ze pravé tento
vyraz musime najit.

Autorka v podstaté dobre — vzhledem k svému hlavnimu cili - vybira a
cituje nazory jednotlivych badatell, nejcastéji je pfebira jako podporu vlastni
argumentace, jen pomérné zridka lze pozorovat kritickou diskusi. Nazory
nejsou shrnuty a utfidény, takze neni zcela patrné, zda v pribéhu vice nez
sta let doslo k néjakym posuntim.

Zavérecna kapitola (s. 61-63) podava vcelku prehledné a vystiZné
shrnuti jednotlivych oddill prace i celkovy pohled na danou problematiku.
Nazor, ze pokud Prudentius znal Pindarovo dilo, tak jen ze zkraceného
Skolniho vydani, se mi zda dost odvazny. Rovnéz bych povazovala za lepSi
konstatovat, Zze na nékteré otazky nelze s jistotou odpovédét (jak je to napf.
na str. 19), nez presunout odpovéd do obecné roviny.

Detailni pripominky:
Na s. 15 autorka slibuje, Ze se v nasledujici kapitole bude vénovat primé

recepci Pindara u Prudentia, ale nasleduje kapitola “Pindaros a Horatius”.

V zavéru 2.kap. s. 31 — chybné je uvedeno, ze “vplyv Horatia na Pindara je
evidentny.

Na s. 33 mezi podobnostmi v metrické formé je zafazena triversova strofa.
Toto prevzaté Tarrantovo tvrzeni by bylo treba komentovat.

Jak rozumeét této vété v samém zavéru (s.63):

Pindaros ako prvy vniesol epicky obsah do lyrickych metier, Horatius
tieto lyrické metra na epickom zaklade priniesol do latin¢iny a Prudentius im
dal krestansky rozmer.

Krestansky rozmér Prudentiovych basni nelze fadit do formalni roviny (s.
63).



V seznamu literatury jsou nepresnosti: 1. Ma byt v seznamu literatury
uveden Cunningham a Lavarenne?

2. R. Tarrant je citovan chybné. Patrné jde o néktery z ¢lanku obsazenych v
citovaném kompendiu, ale titul stati neni uveden.

Smysl prilohy 7. ?

Diplomandka se vénovala svému ukolu s nepochybnym zaujetim a
snazila se pfrinést pfesvédCivou odpovéd na otazku, kterou si polozila v
uvodu. Prokéazala schopnost vypofadat se s naroénymi prameny a vybrala
relevantni odbornou literaturu. Je tfeba ocenit jeji znalosti obou klasickych
jazyk1, coz bylo pro zvladnuti tohoto tkolu nezbytné. Pravdépodobné mala
zkusSenost a mozna i Casova tisen zpusobily, ze jednotlivé kroky nejsou
komentovany nebo interpretovany podrobnéji.

Pres uvedené pfripominky lze konstatovat, Ze diplomové zadani bylo v
hlavnich rysech splnéno a prace muze byt doporucena k obhajobé.
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