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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Famfulikova Michaela
Nazev prace:Medialni obraz MS v klasickém lyzovani v Libercilenicich MF Dnes a Pravo
Autor/ka posudku
HKijmeni a jméno: Wolak Radim
Pracovidt: IKSZ

Posudek oponentx]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 4
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 5
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 4
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jediea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 4
3.3 | Funknost, Urové, piimétenost poznadmkového aparéatu 4
3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 4

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci
k obhajols a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)




3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporuSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)

3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 5

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Omezim se na zasadrfigominky:

Autorka si zvolila téma, které je ji velmi blizkBcaiuji jeho pivodnost.

Snazi se vyklad vést logicky, #iw ¢ a mnohdy vSak snad zbyte obSirrg popisuje vSechny své kroky. Bohuzel
zawry, k nimz dochézi, jsou mnohdy nepodlozené atinhii Souvisi to zejména s metodou prace. Ve druhé
kapitole autorka popisuje metodu kvalitativni olisaghanalyzy ($tSinou dlouhymi citacemi z knihy Jana Hendla
(o citacich jedt nize)), dale vSak nepopisuje, jakymigpbem tuto metodu aplikovala ve své préaci. Vime,sic
kolik textt vazicich se ke sledovanému tématu se v jednotlidgmicich objevilo, dale pak ale autorka jiz sama
interpretuje, aniz by ndm dala nahlédnout, podiéha kie.

Poznamkovy aparat se omezil na odkazy na pouzitjezd

Autorka nastudovala zakladni literaturu vazici $érkatu (& je patrné, Ze dominantnim zdrojem byla prace pana
Dékanovského) a na jejim zakkadytvorila teoretickowast. Zde je diskutabilni prace s citacemi. Autos&a
ziejmg ve snaze o co nejvyssi vypoini hodnotu prace rozhodlégiimat celé pasaze textu z jinych zdraj
neparafrdzovat je. &které kapitoly pak ale sestavaji t&mryhradre z texti psanych kurzivou,itemz misty

neni poznat, zda séqzi jen nejedna o parafrazi (rffapa str. 24 - 27 jedna dlouhd paséaz v karainni rekolik
odka, je to doslovny fepis¢i parafrdze?). Napravu by zaslouzilo také nesprédi@zovani na "citace
citovaného" v jinych zdrojich v (Just Inskanovsky str. 29) (Glaser, Corbin, In: Hendl s8) 3

Cita¢ni norm& navyhovuji ani citace z internetovych zdr@pag. str. 18).

Jazyko¥ a stylisticky je prace zw&aé rozkolisana. & misty autorka prokazuje, Ze je schopna vihatylisticky
kvalitni a precizni text, jiné pasaze jsou poznangrzasadnimi nedostatky (Zzmi¢ snad jen

- Casté spojovani slov (zejménaatech, které byly dopisovanyegmeé v zawrecném chvatu, napy anotaci -

- problémy v interpunkci (s tim souvisi takéigpb psani mezet v datechiskkdné vynechavani mezery za
¢arkou v bibl. zdznamech)

- po strance stylistické mozggen&i v nékterych pasazich komplikuje porozémi slovosled (autorka zma

vétu slovesem "Vyuzivam ve své praci..." - zejména mes.

Graficka Uprava prace je nezvykla, Skoda, Zze aatodz#adila zadné filohy.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost tématu a z&rh apod.)

Préace je vytviena s velkym zaujetim autorky pro danou problematznikl zajimavy text, ktery iigs sva
omezeni findSi mnoho informaci o tom, jakymigobem naSe ti&a média referovala o MS v Liberci.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 V textu obas hodnotite objektivitu zprav. Podle jakéh@dM

5.2 Muzete v zasadnich bodech shrnout, jak se mediatazd¥dS pronsinoval véase? (To jste slibovala
v tezich, bohuzel do préace se jiz, pokud jsethpozorg, neveslo...)

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie[ ] — dobie [X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!







