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UvoD

Dolni Kounice lezi v Jihomoravském kraji v okrese Brno-venkov v mikro-
regionu Ivancicko. Mésto se rozklada v hlubokém a vinorodém udoli po obou
stranach reky Jihlavy. Malebnost okoli vytvari ze severu lemujici Hlinské kopce
a na zapadé lesnaté hrbety Bobravské vrchoviny. Vychodnim smérem se
doSiroka rozevira nizina Dyjskosvrateckého uvalu s horizontem Pavlovskych
vrchl. Reka Jihlava déli mésto na dvé &asti. Levad strana, nazyvana Zavodi
a prava strana, kde se rozklada vlastni mésto a byvald Zidovska obec. Mésto
|ze orientacné vymezit ¢tyfrmi dominantnimi body. Po levém brehu vystupuje
vrch »Svobody«, kopec »Antonicek«, kterému dominuje neprehlédnutelna
barokni poutni kaple, a vyvysSenina »Strané«. Na pravém brehu reky vévodi
»Sibeni¢na hora« a navréi s mohutnym renesanénim zémkem, v jehoZ zdech
je ukryt kdysi goticky hrad ze 14. stoleti. Ackoliv ma mésto fadu historickych
pamétihodnosti, které dohromady tvori harmonicky urbanisticky celek, nestalo
se meéstskou pamatkovou zénou.

Masarykovo namésti vypliiuje novorenesancni farni kostel svatych Petra
a Pavla, postaveny v letech 1877-1879. Plvodni svatyné stavala na hrbitové
u reky, ale po veliké povodni musela byt roku 1862 strzena. Za farnim chra-
mem se nachazi kostelik sv. Fabidna, Sebestidna a sv. Barbory, plvodné
gotickd modlitebna protestantského sboru. Dnes je v drzeni pravoslavné cir-
kve. Na Masarykové namésti, na misté dnesSniho Kulturniho domu, stavala
Spitalni goticka kaple sv. Alzbéty. V 70. letech 20. stoleti byla bohuzel zbo-
fena. DalSi kaple stoji na namésti Miru v Zavodi. Je zasvécena sv. Janu Krtiteli
a byla vybudovana v 16. stoleti. Na fadé mist se dochovaly i méstanské domy
s renesanc¢nimi portaly. Byvalou zidovskou obec pfipomina synagoga z roku
1652 a prislusny hrbitov na navrsi. Nejvyznamnéjsi pamétihodnosti mésta
a prilehlého regionu je bezesporu impozantni rozvalina klastera Rosa Coeli,
kdysi bohaté cirkevni instituce, kterd se rozprostira pod zameckym kopcem.
Obnazené kamenné zdivo zarlstd trdvou a pozUstatky oken vabi nadSence

k pitoresknim prthledim.



Klaster premonstratek v Dolnich Kounicich, pfiznacné nazyvany »Rosa
Coeli« [ROZe nebes], zalozili v 80. letech 12. stoleti moravsti pani z Pulina
z rozrodu Kounict. Jak uz napovidd nazev diplomové prace, jedna se o nej-
starsi Slechtickou fundaci na Moravé. JelikoZz dosavadni badani jiz nevystaci se
schématy, které do literatury vnesly generace historikl, zabyvajici se plvo-
dem zakladatell a rodem Kounicd vibec, rozhodl jsem se celou v&c postavit
na vyssi, kvalitativni Uroven poznani. Jestlize se badatelé zamérovali prevazné
na novéjsi dé&jiny slavného rodu Kounicl a jeho osobnosti, neplati to o star$im
obdobi. I kdyz toho bylo o klasteru napsano mnoho, skute¢nad otazka jeho
fundatord byla zmifiovdna jen okrajové. Dodnes neexistuje jediné dilo, které
by Cisté monograficky zkoumalo dé&jiny rodu ve 12. a 13. stoleti ve vztahu
ke kldsteru a pozd&j$im pantim z Kounic. V roce 2007 sice Regionalni Muzeum
v Mikulové avizovalo, Ze takovato prace byla zahajena,' avsak vysledky vyz-
kumu zatim nebyly nikde predbézné publikovany.

Ponévad? mam na genealogii Kounicl a jejich rodové sidlo Pulin poné-
kud odliSny nazor nez dosavadni literatura, predklddam tuto praci k odbor-
nému posouzeni. PoukazZi i na umeéleckohistoricky vyznam klastera. Zminim
nejnovéjsi zavéry stavebnéhistorického prizkumu a upozornim na nékteré
zasadni pisemné prameny, které v dataci odporuji tradovanym hypotézam
o vybudovani klastera. Nakonec pfipojim bohatou obrazovou pfilohu pro
srovnani a dokumentaci. Diplomovou praci Ize chapat jako interdisciplinarni

analyzu daného tématu.

1 VRBKOVA 2007, 155.



1 STRUCNY VYVOJ HISTORIOGRAFIE A BADATELSKEHO
ZKOUMANI

1.1 Sfragistické prameny

V roce 1949 bylo v okoli klastera nalezeno bronzové pecetidlo, které
patrilo opatovi cisterciackého klastera v Gemelnici ve Slezsku [Gemelnicum,
Himmelwitz, Jemielnical.? [1] Pochéazi z let 1280-1290.% Pecet dolnokounic-
kého probosta byla dvojhrotd s vyjevem postavy knéze. Pedet konventu byla

kulatd a nesla vyobrazeni Panny Marie s JeziSkem. [2]
1.2 Pisemné prameny

V roce 1971 bylo v méstském archivu v Dolnich Kounicich nalezeno per-
gamenové folio, patrné z misélu, které tehdejsi pracovnik Milan Rihacek sej-
mul z obalu seSitu z pocatku 20. stoleti. Podle paleografického rozboru se zd3,
Ze pochdzi z poloviny 14. stoleti a obsahuje ¢ast éteni pfi msi na sv. Prokopa.*
[3] Jednd se zatim o jediny dochovany stfedovéky rukopis ze zdejsiho klas-
tera.” V druhé poloviné 18. stoleti shromazZdil nejmenovany Anonym »Material
k d&jindm klastera premonstratek v Dolnich Kounicich«.® Jednd se o 15 latin-
sky psanych folii, na nichz je vypsana stru¢na historie klastera, zvlasté prepis
nékterych listin. [4] TéZ Bonaventura Piter v 6. svazku »Monasticon Moravize
- Ordo Préamonstratens«, opsal na strandch 443-454 vybrané listiny.” [5]
V cirkevnich topografiich byly do té doby zminky o kladSteru jen stru¢né.®
Z osvicenskych badatell budil zdjem o kldster predev&im Jan Petr Cerroni.
Ten shromazdil nékteré archivalie byvalého konventu, které jsou dnes ulozeny
v Moravském zemském archivu.’ Nejstar$i ucelenou historii klastera sepsal
v roce 1805 Gerard Lefebvre. V ramci 10. svazku »Moravia monastica - Cano-
nici Praemonstratenses Il«, podava na stranach 75-125 vycet listin, soupis

probostl a nékteré nahrobky.° [6]

RIHACEK 1988, nepag.

Podle sdé€leni Milana Rihacka bylo odevzdano do Moravského zemského archivu.
RIHACEK 1999, 45-46.

Dle sdéleni Milana Rihdcka byl odevzdan do Moravského zemského archivu.
MZA, E 6, sig. G a 14/5, i. ¢. 2585, kart. 299.

MZA, E 6, sig, G a 32, i. ¢. 2623, kart. 302.

SCHWOY 1793, 151-155.

BRETHOLZ 1895, 112-113.

MZA, E 6, sig. G b 4, i. C. 2638, kart. 304.
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1.3 Spisy historické

Prvni tidténou monografii o kldsteru vydal Gottfried Johann Dlabacz.
Cerpal zejména z Lefebvrova spisu. Vytah z Dlabaczova dila pouZil Gregor
Wolny.!? V poloviné 19. stoleti vrcholi romanticky zédjem o gotickou ruinu klas-
tera. D&jepisné pojedndani s Gvahami napsal Jan Evangelista Bily.!* V rdmci
premonstratského fadu se zabyval historii klastera predevSim Dominik Karel
Cermak.'* Na pocatku 20. stoleti se zac¢inaji badatelé zabyvat jiz dil¢imi epizo-
dami z historie klastera. Pojednani o poslednim dolnokounickém probostovi
sepsal Johann Loserth.'® ZaloZeni klastera popisuje Ferdinand Josef Lehner.'®
Obsahlym textem o Dolnich Kounicich a klasteru prispél do »Vlastivédy
Moravské« Augustin Kratochvil.!” Vydal dokonce i soupis listin z nékdejsiho
méstského archivu.’® Na tu dobu nejrozsahlejsi historické pojednéani napsal
FrantiSek Vdaclav Pefinka.!® Zanikem klastera se zabyval Jifi Radimsky.?°
Manskym systémem na kldsternich statcich se vénoval Adolf Turek.?! Na za-
kladé pismnych pramenl sepsala dikladnou diplomovou praci Miloslava Gry-
cova.?? Clanek o zaniku klastera napsal i Ladislav Hosak.?*> Klaéternim hradem
v Dolnich Kounicich se zabyvali pfedev$im Frantidek Kasi¢ka a Jan O. Elids.%*
Poté napfiklad Pavel Bolina.?®> Shrnuti dosavadniho badani nalezneme v »En-
cyklopedii moravskych a slezskach klaster(«.?® D&jinami Dolnich Kounic se jiz
po nékolik desetileti soustavné zabyva také Milan Rihdcek, méstsky kronikar.?’
Jeho ¢&lanky nalezneme skoro v kazdém &isle mistniho zpravodaje. Sirsi zabér
literatury, prevazné vlastivédného a popularniho charakteru, najdeme v »Sou-

pisu Nemovitych kulturnich pamatek jizni Moravy«.?®

1 DLABACZ 1817.
12 WOLNY 1856, 363-372.
B BILY 1855.
BILY 1856, 40-54.
14 CERMAK 1877, 289-305.
15 LOSERTH 1897, 65-73.
16 LEHNER 1903, 20, 104-105.
17 KRATOCHVIL 1904, 138-157.
18 KRATOCHVIL 1907.
19 PERINKA 1910, 10-17, 113-130.
20 RADIMSKY 1946, 268-274.
2t TUREK 1947, 15-29.
22 GRYCOVA 1950.
23 HOSAK 1970.
24 KASICKA/ELIAS 1975, 216-218, 231, 233.
25 BOLINA 2002, 485-498.
26 FOLTYN 2005, 277-285.
27 RIHACEK 2009.
28 MACHOVA 2000, 23-26.



1.4 Ikonografické prameny

Nejstarsi planek klastera pochazi z roku 1698. Jelikoz je znacné dispro-
poréni, neodpovida realité.?° [7] V té dob& musela vzniknout nejspi$ i veduta
Dolnich Kounic.?® [8] Z roku 1819 se dochovala kolorovana kresba klasterni
zficeniny od F. Richtera.?! Zajimavym pramenem se jevi indikaéni plan mésta
z pocatku 19. stoleti. Je na ném vidét jesté jihozapadni kfidlo barokniho kon-
ventu, které jiz nestoji. Lze spatfit i plvodni farni chrdm u feky.3? [9] Stary
kostel je i na obraze malife Altanera pfed rokem 1862.3° [10] Vzacné foto-
grafie z 2. poloviny 19. stoleti nachazime ve Schramové sbirce vedut. Jedna se
o vstupni portdl do kldstera,> [11] pohled na kir*® [12] a pohled do pres-
bytare.*® [13]

1.5 Umélecko-historické prameny a spolia

V Moravské galerii v Brné jsou ulozeny cCtyfi vapencové svorniky z klas-
tera, které zrejmé pochazi z klenebnich poli salové lodi chramu. Na dvou
z nich se zachovaly reliéfy s ndméty z legendy o sv. Jilji [Agidius]. Na prvnim

” nepochybné vizigdtsky kral Flavius

kotoudi je zobrazen »jezdec s lukem,?
Wamba, ktery dle povésti Jiljiho zasahl Sipem pFi lovu lané.?® [14] Na druhém
je pak »sv. Jilji s lani« [@ 66 cm] [1350-1375].%° [15] V Moravské galerii je
ovdem po vzoru starsi literatury nespravné uvadén jako sv. Prokop.*® Mylku
napravil az Robert Suckale.** Sv. Jilji byl benediktinsky opat a poustevnik.
Pochazel z Recka, zemrel dne 1. zafi 720 v Saint-Gilles ve Francii. Je patro-
nem Korutan a Styrska, malomocnych, kojicich matek, proti duevnim choro-

bam, neplodnosti, ohni apod.*?

29 MZA, F 119, pfiloha listiny €. 62.
30 AMR, obrazova reprodukce.

31 MG, MM 2229,

32 MZA, D 9, sig. 451, kart. F106.
33 AMR, obrazova reprodukce.

34 MZK, sig. Ski.1-0091.416,581.
35 MZK, sig. Ski.1-0091.416,582.
36 MZK, sig. Ski.1-0091.416,583.
37 Depozitat MG.

38 SCHIKORA 1947, 596-597.

39 Stala expozice MG.

40 KUTAL 1941, 198.

41 SUCKALE 1993, 238-2309.

42 HALL 1991, 198-199.

SCHAUBER/SCHINDLER 2002, 453-454.
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Na tfetim svorniku je nezfetelny reliéf, snad »Jezdkyné na Ivu«,** [16]
na &tvrtém pak »Trdnici Madona na Ivu« [@ 65 cm]* [17] Albert Kutal
shleddval kofeny slohu dolnokounickych svorniki ve &vabském Rottweilu,
zejména v socharské vyzdobé véze kostela Panny Marie a taméjSim okruhu
kamenikd.*® Svorniky vrocil nedlouho po roce 1350.° Nové byly predatovany
Robertem Suckalem jiz do let 1330 a oznaceny jako prace rynsko-falckych
dilen.”” V Moravské galerii je dale vystavena tzv. »dolnokounickd madonax,
piskovcova socha Panny Marie s JeziSkem [1350-1375]. [18] V roce 1935 ji
nalezl Karel Svoboda v majetku pana Ne&pirka v Dolnich Kounicich.*® Kutal ji

® nicméné typ postavy Jezidka

zatadil do rottweilsko-freiburské provenience,”
nachazi ve Slezsku, v okruhu tzv. Madon na Ivu.’® Madonu vroc¢il taktéz
do doby kolem roku 1350.°! Problematiku znovu otevtel Ivo Hlobil v souvislosti
s Klosterneuburskou Madonou na Ivu.”* Nezachovala se véak mald kamenna
soska rytife v dlouhém plasti s mec¢em po boku.>®* Roku 1965 byla zcizena
drevéna plastika Bolestné Panny Marie s Kristem [20 x 37 cm]. Pravdé-
podobné ze zamecké kaple pochazi hlava drevéné sosky svétice ¢i madony
[1350].>* Z Dolnich Kounic pochazi téZ sv. Krystof z lipového dieva [1520].>
V ambitu klastera se nachazi lapidarium, kde je umisténo na 100 signovanych
architektonickych €lankd, které byly nalezeny pFi Upravé klastera a jeho okoli.
Za zminku stoji ndhrobek brné&nského kanovnika [+ 1349], ktery plvodné
pochazel ze zborfené Spitalni kaple sv. Alzbéty. Dale zde nachazime nahrobek
probosta Jifiho [T pfed 1505], nalezeného v roce 1940 ve znacné dezolatnim
stavu. Chybéjici c¢ast byla doplnéna cementem. V lapidariu Moravského
zemského muzea [?] se kromé& nékterych architektonickych ¢lankl a konzol,
nachazi dalsi nahrobek z klastera. Je vytesan do ¢erného mramoru a patfil
infulovanému probostovi Janu VI. z Althanu [t 1517].°° [19]

43 DepozitdF MG.

44 Depozitai MG.

45 KUTAL 1941, 199-202.

46 KUTAL 1941, 203.

47 SUCKALE 1993, 107-108, 238-239.
48 KUTAL 1941, 196, pozn. 1.
49 KUTAL 1941, 207.

50 KUTAL 1941, 208.

51 KUTAL 1941, 209.

52 HLOBIL 2005b, 8-9

>3 KUTAL 1941, 210, pozn. 24.

54
55

Stala expozice MG.

Stala expozice MG.
CHAMONIKOLA 1999, 432-433.
56 KRATOCHVIL 1904, 144, pozn. 2.
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Postava ma "vyrazné charakterizovanou, patrné portrétni tvar".>’ Napis
na ném zni: ANNO DNI MCCCCC[XVII] OBIIT REVEREND. IN CHRISTO PATER DNS DNS
IOHANNES PREPOSITVS MONASTERII CVNICELIS[= NSIS] HIC SEPVLTVS. ORATE PRO EO.
MANE [= AMEN]. Augustin Kratochvil jesté popisuje dnes jiz nezachovany
ndhrobek Jifiho Zabky z Limberka: LETA PANIE 1552 W AVTERY PRZED SW.
WAWRZINCZEM VMRZEL VROZENY PAN PAN GIRZI ZIABKA Z LIMBERKA A NA KAVNICZYCH
GEHO MILOSTI KRALOWSKE MISTOKANCZLIRZ KRALOWSTWIJ CZESKEHO. PAN BVH DVSSY
GEHO MILOSTIW BYTI RACZIZ.’® Taktéz jesté zmifiuje véZni zvon a Zelezny kfiz,
kterym byl ukonéen &tit.>° V kfizové chodbé kldstera se nachazi renesanéni
ndhrobek, patrné Anny Zabkové z Liberka [t 1588]. Od 19. stoleti slouzil
kldster jako kolaFska dilna a kamenolom. Stavebni materidl véetné vyb&hd
kleneb byl odvazen do nedalekych Kuparovic, kde byly zpeviiovany brfehy reky
Jihlavy.®° V Dolnich Kounicich se ve mésté zachovala porliznu osazena spolia,®!
[20] kterd snad pochdzi z kldstera. Jejich plvod je teprve potfeba dikladné
proSetrit. V baroku, kdy byl zchatraly klaster opravovan strahovskym premon-
straty, byl za pouziti gotického materidlu opét zaklenut ambit. Nové byly
vytesany i nékteré klenebni svorniky, jak tomu nasvédcuje svornik lezici na
podlaze ambitu s motivem orla, berly a mitry.®> Na klenbé v jihozdpadnim
travé ambitu je na svorniku napis: RESTAV-RATVM A MDCCI VAS [VITUS ABBAS
STRAHOVIENSIS], Cili obnoveno roku 1701 - Vit Seipel, opat strahovsky. Jedna

se o velmi rany priklad pamatkové péce.
1.6 Spisy umélecko-historické

Ackoliv se z barokni doby dochovaly r(zné popisy aredlu klastera, prvy
naznak uméleckohistorického zajmu ucinil az Johann Filip J6ndl v roce 1834.°3
Objektem se zabyval o mnoho let pozdé&ji August Prokop.®* Jeho romanskou
podobou Ferdinand Josef Lehner.®® Prvni umé&leckohistorickou monografii vydal
kolektiv autorl z Komité pro zachranu pamaéatek v Dolnich Kounicich, ktery

se zformoval v roce 1926.%°

57 HOMOLKA 1985, 236.

>8 KRATOCHVIL 1904, 147, pozn. 1.

59 KRATOCHVIL 1904, 148, pozn. 1.

60 SVOBODA 1935, 34.

61 AMR, obrazovd reprodukce.

62 HORSCH 2009, 79.

63 MZA, F 119, sig. 105.

64 PROKOP 1904, 334-338, 450-451, 455-457.

65 LEHNER 1907, 3-8, 15, 34, 73, 75, 76, 92, 164, 181.
66 SVOBODA 1935.
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|,67

Zajem o socharské pamatky mél tehdy Albert Kuta o architekturu

Erich Bachmann a Doboslav Libal.®® Kratkou zminku o romanské bazilice mél
Zdendk Kudélka.®® K popisu klastera se znovu vratil Dobroslav Libal,”
stavebné&historicky prizkum ovSem nedokonéil.”* Jeho rozbor je ztracen.”? Na
okna v gotickém presbytafi zaméfil svou pozornost Vaclav Mencl.”® Drobnou
monografii o Rose Coeli napsal Jaroslav Petrd.”* Uvahami o gotické prestavbé
klddtera se zabyval Jan Sedladk,”®> po ném Jan Elids.”® Mensi stavebné-
historickou studii napsala Milada Radova-Stikovd.” O par let pozdé&ji
porovnavali slohovd vychodiska stavby Vladimir Novotny a Jan Sedlak.”®
Sochafrstvi znovu prehodnotil Robert Suckale.” V rédmci »Uméleckych pamatek
Moravy a Slezska« popsal dolnokounicky kldster i Bohumil Samek.®°
Stavebnim vyvojem kldstera se zabyval i Milan Rihdcek,®! architekturou Klara
Benedovska.®? Roku 2001 vysel »Katalog gotické architektury« od Dobroslava
Libala, v némz byla znovu popséna klasterni zficenina.®® Vstupnim portalem se
zabyval Miloslav Pojsl.®* Ctyti klenebni svorniky reprodukoval Ivo Hlobil,®°
ktery také znovu oteviel problematiku sochafstvi.?® Nejnovéji provedli
umeélecko-historickou analyzu Jifi Fajt, Robert Suckale a Markus Hérsch.®’
Rozvalina vzneSeného klastera zaujala i nékteré studenty uménovédnych a
historickych oborl. O stavebnim vyvoji na pozadi historickych udalosti napsala
bakaladfskou praci Adéla Bartdkova.®® Rozkvét a pad klastera popsal v

diplomové praci Jakub Kolafik.%°

67 KUTAL 1941, 196-214.
08 BACHMANN 1941, 95, 96.
LIBAL 1948, 132, 137, 169.
69 KUDELKA 1984, 78, 90, pozn. 18.
70 LIBAL 1984, 188, 189, 213, pozn. 192.
7t LIBAL 2001, 81.
72 KEBRLOVA 2005, 48.
73 MENCL 1960, 201.
74 PETRO 1965.
75 SEDLAK 1972, 17-34.
76 ELIAS 1974.
7 RADOVA-STIKOVA 1975, 75-93.
78 NOVOTNY/SEDLAK 1981, 528-537.
79 SUCKALE 1993, 108, 238-239.
80 SAMEK 1994, 391-393.
81 RIHACEK 1999, 3-14
82 BENESOVSKA 2001, 2.117.
83 LIBAL 2001, 78-81.
84 POJSL 2003, 62.
85 HLOBIL 2005, 13, 16, 24, 25.
86 HLOBIL 2005b, 8-9.
87 FAJT/SUCKALE 2006, 431, pozn. 25.
HORSCH 2009, 67-85.
88 BARTAKOVA 2006.
89 KOLARIK 2007.
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Kldsterem do doby poslednich Pfemyslovcl se zabyval v bakaladiské
praci Jan Studenik.®® V rdmci seminarni prace pro pfedmét »Rekonstrukce

pamatek« na FA CVUT se zamé&Fil na vstupni portal kldstera Radek Horfak.®*

%0 STUDENIK 2008.
ot HORNAK 2009.
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2 ARCHITEKTONICKY POPIS KLASTERA

2.1 Celkovy vzhled

Aredl nékdejsiho klastera se rozprostird na pravém brehu reky Jihlavy
pod zameckym kopcem. Kolem dokola jej obklopuje zahrada sadového typu,
vymezend ohradni zdi. Komplex budov se skladad z gotického kostela Panny
Marie a patrového ambitu. Diky moderni technice a internetu Ize objekt navsti-
vit i virtuadlng.®? PFi severni strané pak stoji zvlast barokni konvent. Oriento-
vany podélny jednolodni chrdm na pddorysu latinského kfize méa protahlou sif
- typickou pro Zenské klastery,”® kterd je zhruba v poloviné pfetata mohutnou
pricnou lodi s takrka ¢tvercovymi rameny. Knézisté je ukonceno trojboce. Kos-
tel svym rozvrhem pripomina prechodnou nebo rané gotickou cisterciackou
architekturu kolem poloviny 13. stoleti.’® V jihozdpadnim rohu stoji vysoké
vietenové schodisté, ukoncené jehlancovou zdénou stfechou. Na severni
rameno transeptu navazuje orientovany jednolodni prostor kaple o dvou
¢tvercovych polich s krizovou klenbou. K jizni strané presbyteria je pristavena
mirné obdélna sinova zakristie, sklenuta ctyfrmi obdélnymi poli kFizovych
kleneb na centralni oktogonalni pilif, tvofeny svazkem vyZlabenych profild.
Z kostela se zachovalo jen obvodové zdivo. Omitka je vétSinou opadana
a stavebni material - lomovy kamen, je obnazen. Misty nalézame cihlové vys-
pravky, které jsou nejvice pouzity v koruné zdiva. Tesaného kamene je uZito
u vodorovné se vinouci podokenni fimsy, kterd ve stejném profilu obepina
vnitiek celého chramu. Je vykrojena vyzlabkem, provazenym oblounky a oko-
senim. Tesaného kamene je téz uzito u osténi oken, mnohouhelnikové scho-
distové vizky v jihozdpadnim rohu a naroZi opérnych pilifl, které na vné&jsi
strané podpiraji celou stavbu. Ve vnitfku jej obepinaji svislé, bohaté profilo-
vané klenebni pripory, podeprené ostruhovitymi patkami. Tyto svazkové
pripory vdak nejsou vSude vyvedeny az ke koruné zdiva, nybrz koné&i v rdz-
nych vyskach. Jen nékde jsou zakonceny mnohouhelnikovymi baldachynky
s lomenicemi, kraby a fidlami. Zapadni prié&eli chrdmu je prolomeno velkym

gotickym oknem s cihlovym zaklenkem.

92 http://www.czech360.com/dolni-kounice/klaster-rosa-coeli vyhledano 2. 7. 2010.

http://www.czech360.com/dolni-kounice/klaster-rosa-coeli-02  vyhledano 2. 7. 2010.
http://www.czech360.com/dolni-kounice/klaster-rosa-coeli-03  vyhledano 2. 7. 2010.
http://www.czech360.com/dolni-kounice/klaster-rosa-coeli-04  vyhledano 2. 7. 2010.
o3 LIBAL 1948, 132.
o4 NOVOTNY/SEDLAK 1981, 533.
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Na ném jsou patrny sporé stopy nékdejéi kruzby a pozlstatky dvou
okennich prutd, jeZ vyrdstaji ze strmého bankalu. Jednalo se o trojdilné okno
s kamennou kruzbou v archivolté, kterou zrejmé tvorily tfi sférické trojuhel-
niky s trojlisty, posazené v trojuhelné kompozici okolo stfedni rozety tvorené
Ctyflistem. To vSe bylo posazeno nad tfemi lomenymi dily s jeptiSkami, z nichz
prostfedni byl prevyseny. Nad oknem se zveda trojuhelnikovy cihlovy Sstit,

prosvétleny ¢tyfmi lomenymi okénky, vrcholici kamennou kytkou.
2.2 Vstupni portal

Priceli chrdmu tvofi bohaté& zdobeny vstupni portdl posazeny mimo osu
k severu. [21] Jeho seSikmené, profilované nalevkovité osténi s pruty,
linedrné tvorené hruskovci s nosy, vyzlabky, hruskovci s bfity a oblounky,
[22] ustupuje za lic zdiva a prechazi bez preruseni do archivolty. Na prutech
se zachovaly stopy Cervené barvy, ve vyzlabcich zelené. Nad celem klenby je
panelovana - lipand kruzba ve tvaru trojlistu, kterd je vlozenda do vimperku
posazeného kraby. Kamenny trojuhelnik je zakoncen fidlou s listovou kytici,
kterd je vlozena do pravouhlého okenniho osténi. Drik fidly tvori kénicky se
zuzujici polygonalni oktogon s konkavné prohnutymi stranami. Typ portalu
s vimperkem je v na$ich zemich pomérné vzacny.®> Obdobny se vyskytuje na
jizni strané kostele sv. Mikuldse v Cecovicich [1410],°® jenz vSak narozdil od
dolnokounického postrada linearni lehkost. Ma lomené profilované osténi
zakoncené vysokym tympanonem s vlozenou kruzbou. OvSem nasemu se nej-
vice podobd portal z kostela sv. Katefiny v Olomouci.?” Tympanon por-télu
zdobi archaicky ztvarnény nizky reliéf polopostavy zehnajiciho - bezvou-sého
Krista Pantrokratora, [23] znazornéného v mandorle, jenz je symetricky
vkomponovana do vypIné archivolty. Pravici udéluje pozehnani a v levici tfima
Knihu zZivota. V prazdnych plochach po stranach jeho hlavy obklopené gloriolou
jsou feckd pismena A Q [Alfa a Omega], znamenajici po¢atek i konec.’® Podle
Karla Svobody u nds ve 14. stoleti podobnou vyzdobu tympanonu nenalez-

neme. Archaicky reliéf JeZiSe Krista je zcela ojedinély.®®

9 LIBAL 2001, 132.

96 MENCL 1948, 148-149.
97 POJSL 2003, 62.

o8 HALL 1991, 33.

99 SVOBODA 1935, 33.
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V literatufe se ovéem mdZeme setkat i s interpretaci MP OY [Mater
Theu], Matka Bozi. Bezvousy JeziS Kristus je ikonograficky zaménovan s Pan-
nou Marii Ochranitelkou, na kterou by podle Miloslava Pojsla,*®® kromé& dom-
nélych inicial M T, poukazovalo i zasvéceni kostela a nazev klastera. Vyklad je
ovSsem nespravny. Spodni kouty tympanonu zdobi dvé obli¢ejové masky. Pod
Kristovou pravici muzska - bezvousa s polodlouhymi vlasy, pod levici Zzenska.
Mlze se jednat bud’ o Adama a Evu nebo dondtory klastera - Viléma z Pulina
a jeho manzelku Zofii. Vypli s reliéfem Krista je nasazena na gotické kruzbé,
kterd je neobvykle vykrojena dvéma segmenty, jejiz vybéhy spocivaji na kon-
zolach v podobé lidskych hlav - divych muzl s dubovymi listy s Zilkami.

Ivo Kofan vyslovil hypotézu,'®® zda-li vstupni portal do klaStera zamérné
nenapodoboval vyzdobu portalu ptvodni romanské baziliky. Tu totiZz mohl tvo-
fit reliéf znadzornujici odezvu na darovanou ikonu klasteru od svého zaklada-
tele. Je zndmo, Ze obrazy byvaly klasterim vénovény pfi jejich fundaci jako
symbol ochrany. Jednalo se zejména o zazracné, »rukou neutvorené« ikony
Panny Marie, které dobfe plnily tuto funkci.'®? Z nich pak vychazi ono povéstné
»Mater Domus« [Haus-Mutter].!°® Fundace kldsterl spojené s darem byzant-
ského maridnského obrazu muZeme sledovat od nejstarSich dob. Napfiklad
v letech 1072-1083 posilaji ¢eska knizata zalozenému klasteru do rakouského
Gottweigu »svatolukasskou« ikonu - "imago b. virginis Mariae, gracco opere
mirabiliter expressa"”, podle které urcil pasovsky biskup Altmann zasvéceni
kostela Panné& Marii.!*® Podle Ivo Kofdna se jednalo nejspi$ o mozaikovou
ikonu z konstantinopolského dvorniho okruhu, kterou ziskal Vratislav II. bud’
kolem roku 1060 z valecné kofristi v Uhrach, nebo z fimského tazeni v letech
1081-1084.1% Kofdn zmifiuje zajimavy Gdaj z doxanského nekrologia, podle
kterého daroval kolem roku 1197 Vladislav Jindfich zdejSimu klasteru
hodnotny obraz Matky Bozi - "preciosam ymaginem sancte Marie pro quinqua-

ginta marcis".*°®

100 POJSL 2003, 62.

Lot KORAN 1995, 502.

02 KORAN 1981, 193.
KORAN 1989, 193, 210.

103 ROYT 2000, 35.

Lo4 KORAN/JAKUBOWSKI 1976, 219.
KORAN 1981, 193.
KORAN 1989, 193.
KORAN 1995, 501.

05 KORAN/JAKUBOWSKI 1976, 219.
KORAN 1989, 193.

106 EMLER 1884, 121.
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Nejspi$ musel pochazet z vale¢né kofisti Vladislava II., nebot je o né&j
zndmo, Ze privezl na vozech do Prahy spoustu byzantskych pokladd a ka-
meji.’®” Mozna z t&chto Uvah pochazi Pojsliv nazor, Ze reliéf dolnokounického
portalu zndzorfiuje Pannu Marii a ne Krista. Koran povazuje vyjev dolnokounic-
kého zehnajiciho Krista s knihou za byzantsky typ obrazu. Jako analogii uvadi
ranébarokni reliéf portalu klastera v Gottweigu, zndzorfujici Pannu Marii
s podobnym gestem. [24] Ta mohla byt moznou kopii mozaikové ikony,

kterou kladSteru vénovala pravé c&eskd knizata.'%®

PFipustime-li Kofanovu
domnénku, ze byzantskou ikonu vénoval Vilém z Pulina dolnokounickému
klasteru pri jeho zalozeni, oteviraji se nam nevidané obzory. Prastryc Viléma

® Hefmandv syn

z Pulina, Hefman, putoval roku 1124 do Jeruzaléma.'®
Hroznata v roce 1152 taktéz.!'® Byzantskou ikonu tak mohl ziskat od pfibuz-
nych nebo ji ukofistit pfi drancovani rakouskych kostell a klasterd v roce
1176. Obraz mohl ziskat i v Rimé& pred rokem 1181, kde navstivil papeze.t'!
Ovsem v pramenech nenalezneme pro tyto smélé hypotézy jediny doklad.
Je skutecné otazka, jaky byl umélecky vztah mezi domnélou ikonou a roman-

skym, dnes gotickym portalem.
2.3 Salova lod’

Pri vstupu do chramu si povSimneme na pravé strané portalku, kterym
se dostaneme na schodistovou vizku, krytou jehlancovou cihlovou stfechou.
Jeji vietenové schodisté je prakticky neptistupné. MFiz se zamyka z dlvodu
bezpecnosti. Vysoko nad portalkem vizky byl zfizen portal druhy, pozdéjsiho
data, ktery vedl| bud na zvlastni pavla¢ nad chérem, mensi kruchtu nebo do
krovi. Ve zdivu jsou jesté patrny trdmové otvory. Z klenby se zachovaly
fragmenty vyb&hl nad dne&ni korunou zdiva. Dochovand Zebra maiji hrusko-
vity profil.}*? Zebra u $titu se vytracela v koutech ve zdivu. Krajni dvojice
7eber u kFizeni vychazela z baldachynovych hlavic naroznich pfipor. Zebra
stfednich poli vybihala z konzol s nadhernymi figuralnimi motivy. Na severni

sténé jsou to andélé, na jizni sténé pak ptaci s roztazenymi kiidly. 3

107 STEJSKAL 2003, 74.

108 KORAN 1995, 502, 513, pozn. 4.
109 FRB II, 186.

110 FRB II, 420.

11 FRB II, 477.

112 SVOBODA 1935, 19.

113 LIBAL 2001, 79.
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Albert Kutal naopak uvadi symboly evangelistd.!** Podle Klary BeneSov-
ské'*> maiji tyto konzoly vazby na architektonickou plastiku svato$tépanského

chéru ve Vidni. Dle Karla Svobody!!®

je vyzdoba konzol v chramové lodi témér
shodna s reliéfnim dekorem nékterych konzol u sv. Vita, a to jak svoji obsa-
hovou naplni, tak i svym provedenim. Nosna konstrukce tribuny spocivala
na kamennych konzolach a na tfadé sloupl v podéiné ose lodi. Existenci té&chto
sloupl potvrzuje nepfimo umisténi hlavniho portalu, ktery neni v ose pricel,
nybrz v jeho levé poloviné. Dale to potvrzuje i usporadani oken v lodi, jez jsou
zde ve dvou radach nad sebou. Spodni okna jsou mald a uzkda, s tesanym
kamennym osténim. Osvétlovala znac¢né temny prostor pod chdérem. Horni
okna - nad chorem jeptisek, jsou rozmérna a rovnéz s kamennym osténim.
Dnes vSak maji cihlové zaklenky. Na tento chor jeptisek vedly dva vchody z 1.
poschodi kfizové chodby, z nichz jeden si zachoval doposud kamenné gotické
osténi o hrotitém oblouku.''” V severni sténé v pfizemi lodi, blizko transeptu,

se nachazi portal, dnes jiz bez osténi, ktery vede do kfizové chodby.!*®
2.4 Transept

Zebra kleneb v transeptu méla v pFi¢né lodi hruskovity profil, jak lze
soudit podle jejich vyb&h{ na jizni ndrozni ptipofe. Klenebni pfipory v pti¢né
lodi koné&i vesmés v fimse, v podobé ostruhovitych Utvard. Vitézny oblouk
nebyl vyvinut. Na jeho misté vyrdstaji bohaté svazky ptipor ukon&enych
v neplvodni vy&i uslechtile tesanymi baldachyny. Nad baldachynem pftipory
v severni Casti pricné lodi vedle okna se nachazi zcela ndhodné umisténa
konzola se sedici Zenskou postavou. Podobnost ozdobnych baldachynkd na
priporach v chramu nalezname napriklad v baldachynech na portale zficeniny
klastera v Panenském Tynci [2. polovina 14. stoleti], severnim portale
Tynského chramu ze zacatku 15. stoleti a na arkyri kaple Staroméstské
radnice v Praze [1381].''° Podle Svobody neni kromé& Kounic uZito balda-
chynk( jako pfiporovych hlavic jiz nikde.'?® Na zdpadni strané jizniho kfidla
pricné lodi se nachazi zazdény goticky portal, ktery vede do nynéjsi zahrady.

Ma prosté osténi s lomenym obloukem.

114 KUTAL 1941, 210, pozn. 24.
115 BENESOVSKA 2001, 117.
116 SVOBODA 1935, 32-33.

117 SVOBODA 1935, 19.

118 SVOBODA 1935, 20.

119 SVOBODA 1935, 32.

120 SVOBODA 1935, 32.
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2.5 Knézisté

Knézist& svisle €leni a zdlrazfiuji bohaté profilované pFipory kleneb.
Tam, kde nesly jen jedno zebro klenby - jsou prostSi, kde vice Zeber - tvofi
svazky. Svazky se obzvlast uplatfiiuji v kfizeni lodi. Vystupuji zde ze tfi Ctvrtin
pred lic zdiva. Nadmérné opéraky jsou zasazeny nezvykle nizko. Pripory vedou
jednak do Fimsy nebo na patky ostruhovitych tvarQ. Jejich profily jsou bud’
klinové nebo mnohouhelnikové. V severni sténé se nachazi sanktuarium,
vrcholici oslim hfbetem. Trfi strany zavéru jsou prolomeny tfemi vysokymi
gotickymi okny. Mencl je datuje do roku 1300.**' Maji prostd pfimocara osténi,
hodné strmé naklopena k lici stény a jednou odstupnéna. Podobna okna jsou
naptiklad u sv. Toméase v Praze [1315].1% V jizni sténé se nachdzi prazdny
pravolhly vyklenek, kde byvaly sedilie - plvodné s kamennymi kruzbami
a zdobenym osténim. Sedile ma porusenou kruzbovou vypli. V hornich rozich
meélo nepochybné cCtyrlisty se zaostfenymi laloky. V jemné profilaci tesaného
ramu se prevazné uplatiiuji dvojice plochych vyzlabkl.'?® Goticky portal s
pravouhlym osténim a se stopami nadherné kruzby, vede do predsinky, ktera

je zfizena mezi dvéma opérnymi pilifi.
2.6 Zakristie

Vchod do zakristie vede z predsifnky. [25] Mistnost zakristie je priblizné
¢tvercova, o ctyrech klenebnich polich, zaklenutych do stfedniho svazkového
pilite, slozeného z trojbokych prutl.'?* Urover zékristie je oproti kostelu asi
o0 1,5 m nize. Tesané kameny obsahuji velké mnozstvi kamenickych znacek.
Z3akristie dolnokounického chramu ma nejbliZzsi slohovou pribuznost se zakristii
probostského kostela v Litomysli [1356-1380], a to jak soustavou klenebni,
tak i profily Zeber a jejich ostruhovitymi vyb&hy.'?> Zato stfedni pilif je zde jiny
nez Kounicich, je hladky a osmiuhelnikovy. Analogii pro profilovany stredni
pilif dolnokounické zakristie, jez prechazi bez preruseni v klenebni vybéhy,
nalézame v narozni pripore severni Casti krizové chodby klastera ve VyssSim
Brodé [14. stoleti].**

121 MENCL 1960, 201.
122 MENCL 1960, 201.
123 LIBAL 2001, 78.

124 LIBAL 2001, 79.

125 SVOBODA 1935, 31.
126 SVOBODA 1935, 31.
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2.7 Prizemi ambitu

Nejzachovalejsi a nejcennéjsi Cast klastera je kfizova chodba a goticka
kaple. Ambit je jednoposchodovy. Ma cCtyfi kridla, ktera uzaviraji pravouhly
rajsky dvir. Poéet klenebnich &étyidilnych poli [travé] kFizové chodby je celkem
20. Vychodni a zapadni klenebni pole jsou uzsi, nez severni a jizni, coz
podminuje dvoji rozdilny dtvar gotickych arkad. Arkady vychodni a zapadni
jsou stihlejsi. Maji ostrejsi hrotité oblouky, neZz arkady ostatni. Bohuzel se
nedovime, jak vypadaly gotické kruzby arkad, jez byly davno odstranény.
Zemni vnéjsi okoseny parapet, pfipominajici fimsu, probiha ve stejné vysi po
celém vnitfnim obvodu ambitu. Arkady jsou neseny Sestnacti pilifi, které
prechazeji vzdy v centralni ¢asti do lomeného oblouku, v némz je pomysiné
vepsan rovnostranny trojuhelnik. Krajni oblouky jsou tvoreny lomenym
obloukem prevy$enym. Toto &lenéni arkady zdlrazfiuje velkolepost centralni
¢asti prolo-meného prostoru. Pomoci zmény Sife a rozporu oblouku potlacuje
krajni ndarozni prostory. Zastréenost rohl rajského dvora jesté vice
umocniovaly opérné pilife, které z axonometrického pohledu témér branily
prihledu do naroznich oblouk( ambitu.

PFizemi ambitu je klenuto gotickou kfizovou klenbou - pridbé&Znou, ¢ili
Uroveri svorniku v priseku Zeber je ve stejné vysi jako prinik Zeber mezipasu.
Kamenna Zzebra klenby tvori hruskovity profil. Kapé kleneb jsou vyzdény
z cihel. Misty Ize spatfit fragmentarni pozlstatky pohledové omitky, aviak bez
jakychkoliv zndmek jadrové omitky, kterd by nesla zndmky obtisku ptvodniho
drevéného bednéni. Na vnéjsSich stranach klenby jsou zebra vedena v tupém
ukonceni na zed. Jejich prolakla jehlancova zakonceni, jez jsou zasekana
do stény, nahrazuji konzoly. Profil tohoto ukonceni tvofi 2x konkavné vydla-
bané poloelipsy, pfipominajici ostruhy. Pata Zzeber reflektuje svym trojim
¢lenénim troji svazkové nabéhy zeber, které z nich vychazeji. Na protéjsi,
vnitini strané nejsou Zebra zakoncena ostruhovitym podsekanim, nybrz pre-
chazi vzdy v priporu, ktera je soucasti mnohouhelnikového pilife arkady. Proti
témto priporam bylo zdivo v rajské zahradce zpevnéno opérnymi pilifi, bohuzel
dnes jiz prevazné vyldamanymi. Obvodové zdivo zapadniho a severniho ramene

ambitu je pfevazné tvofeno romanskymi kamennymi kvadry.'?’

127 HORINEK 1992, 31-32.
STUDENIK 2008, 46-50.
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V severni sténé krizové chodby se nachazi goticky portal, ktery usti
do pristavéného ctyframenného vietenového schodisté, spore osvétleného
nékolika okénky. Schodistém se dostaneme do 1. patra ambitu. To bylo nej-
spiS vybudovano po husitskych valkach, kdy byl klaster opravovan. Nasvéd-
Covala by tomu spara oddélujici schodisté od severni zdi kfizové chodby
a pozdné gotickd okénka ve zdivu schodiété. Portdl plvodné slouZil nejspi
jako vchod do obytnych budov klastera.’®® Severni chodba ambitu je na
vychodni strané zakoncena baroknim pristavkem, ktery navazuje k severni zdi
gotické kaple. Jedna se nejspiS o barokni kapli, soudé podle polygonalniho
zavéru, pozUstatki maleb nad zazdénym vchodem a dvou ovéalnych oken.
Prostor je zaklenut valenou klenbou s vyseCemi. Kfizova chodba dolnokounic-
kého klastera jevi jistou slohovou pribuznost s kfizovou chodbou byvalého
augustinianského klastera v Roudnici nad Labem.'?® Prvni poschodi ambitu,
odpovida jednim druhem svych konzol, kfizové chodbé klasterniho chramu

sv. Jilji v Treboni.**°

2.8 1. patro ambitu

V prvnim poschodi kfiZové chodby se klenby nenachdzi.'*! V baroku zde
byly gotické klenby nahrazeny klenbami valenymi s vyseéemi.'*> Na nékterych
mistech po nich zlstaly jen cihlové vyb&hy nad pudvodnimi, dodnes
zachovanymi gotickymi konzolami. Na sténach prvniho patra ambitu rozezna-
vame tfi druhy gotickych konzol: jehlancové, s ozdobou tvaru lipané kruzby;
jehlancové, prosté bez jakékoliv vyzdoby a kalichovité, ovinuté listovym.
Vpravo a nalevo od vietenového schodité se zachovaly sporé pozlstatky
topeniét a komind, které vytapé&ly barokni mistnosti pFi severni st&né am-
bitu.**® Pfi severozapadnim narozi chodby se nachazi zazdény goticky portalek
sedlového tvaru. Jeho svisld, profilovana osténi se k sobé Ctvrtkruhem pribli-
7uji, nacez kolmo vzhiru jsou zalomena a vodorovnym nadprazim spojena.3*

Profil jeho osténi je blizky profilu plvodnich oken tohoto poschodi.'*

128 SVOBODA 1935, 27.
129 SVOBODA 1935, 31.
130 SVOBODA 1935, 31.
131 SVOBODA 1935, 21.
132 SVOBODA 1935, 21.
133 SVOBODA 1935, 23.
134 SVOBODA 1935, 21.
135 SVOBODA 1935, 21.
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Portal vedl s nejvétsi pravdépodobnosti do obytné klasterni budovy,
kterd dnes jiz nestoji. Dle Svobody ma portal v 1. poschodi kfizové chodby
obdobu v portéle ve svatovitské katedrale pod kralovskou oratofi.'*® Chodba
kolem dvora byla osvétlovana pravouhlymi okny s tesanym gotickym osténim,

vrv

délenym kamennym kFizem. Tato plvodni osténi se z&asti zachovala jen

u dvou oken.'?¥

Na vnéjsi strané ambitu, v sile zdiva, byla v okennich
$paletdch zfizena kamennd sedatka.'®® Na zapadni, pricelni strané ambitu, se
nachazi zazdéné dvojdilné gotické okno. Ma uslechtilé osténi a kruzbou,
viditelnou z prvniho patra ambitu. Na jizni sténé jizni strany ambitu se nachazi

dva vchody na byvaly chér jeptisek.

2.9 Goticka kaple

Kaple pfi severni strané transeptu je nejcennéjsi soucasti klasternich
budov. Je pristavéna k vychodnimu kfidlu ambitu, tésné na severni zed tran-
septu. Jednd se o vysokou mistnost obdélného pldorysu s dvéma poli kFfizové
klenby. Jeji zapadni zed se otevird jakoby triumfalnim obloukem do krizové
chodby. V horni etazi je tento oblouk volny, v dolni byl pozdéji uzavren zdi
s oknem a dvefmi.'*° [26] Tato zapadni zed byla silné porudena. Pfitom bylo
znejasnéno usporadani vstupl do prilehlého vychodniho ramene kFizové chod-
by dvéma novodobymi portaly.**® Byly vioZeny do Sirokého otvoru s narozim
$palet z tesanych kvadrl, stoupajici az do klenby ambitu.'*! Vybé&hy kleneb
této siné spocivaji na Sesti konzoldch, z nichz nejbohatsi jsou dvé konzoly
prostfedni. Kazda z nich predstavuje jemné modelovanou hlavu ordmovanou
stylizovanymi kaderemi a korunovanou listovim dubu. Listovad vyzdoba nese
kryci desku, rozeklanou ve tfi dily, na kterych jsou nasazena Zebra hrusko-
vitého profilu. Jedna z téchto hlav ma rysy vyslovené zZenské, [27] druhd -
ostfejsi, muzské.'** Dle Karla Svobody se jednad o idedlni portréty zulast-
nénych osob pfi vystavbé klastera.'*® Ostatni ¢tyfi konzoly v rozich kaple jsou

prost$i. PFedstavuji lidské a zvifeci masky.***

136 SVOBODA 1935, 32.
137 SVOBODA 1935, 21.
138 SVOBODA 1935, 21.
139 SVOBODA 1935, 22.
140 LIBAL 2001, 80.

141 LIBAL 2001, 78.

142 SVOBODA 1935, 22.
143 SVOBODA 1935, 22.
144 SVOBODA 1935, 22.
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Tyto konzoly jsou svym listovim pribuzné s konzolou na pilifi u vchodu
do sakristie u sv. Vita v Praze [obdobi Petra Parléfe].*** Listovim i profilem
kryci desky pak s konzolou na stfednim pilifi portalu jizni predsiné svatovitské
katedraly z let 1366-1367.1*° V prlseku klenebnich Zeber jsou dva svorniky,
zdobené reliéfem. Jeden predstavuje pelikana, druhy beranka [symboly
Vykupitele].'*” Na vychodni strané je mistnost osvétlena jednim vysokym
gotickym oknem se zachovalym kamennym osténim. Kruzba o jednom oken-

nim prutu davno vzala za své.
2.10 Hypotézy

Na zdkladé pisemnych pramend datoval Jan Elid§ gotickou stavbu kl&s-
tera do let 1323-1382.1*% S Eliddem se Vladimir Novotny a Jan Sedlak shoduiji,
ze zpocatku se hut zamérila nejprve na budovani klasterniho hradu na navrsi,
jehoz vystavbu datuji do let 1320-1335.

Po jeho dokonceni se hut presunula na stavbu klastera, kde mezi lety
1335-1350 dokoncila kostelni lod, kapli a rozestavéla ambit. Milada Radova-
Stikova ovsem zjistuje,'*® Ze Ize na hradé postihnout stavebni ¢&innost jiz
v 2. poloviné 13. véku. Téz Dobroslava Menclova datuje nejstarsi Useky zdiva
do 13. stoleti.’®® Dolnokounicky hrad tedy vznikl nejspise mezi lety 1284,'?
kdy se klastera ujima krdl Vaclav II. a 1330,'** kdy je poprvé zminén purkrabi.
Jako impuls k hlavnim stavebnim Upravam hradu byl podle Milana Rih&c¢ka rok
1310, kdy byl ukoncen ve prospéch Kounic dlouholety spor klastera s miku-
lovskymi Liechtensteiny o patronat ke kostelu sv. Vaclava v Mikulové.*>?

Na predchozi Uvahy autorl navézala Radova-Stikova. Téz tvrdi,'>*
ze vystavbu hradu provadéla hut, kterd pozdé&ji pracovala na klastere. I kdyz
byl hrad pozdéji prestavén v renesancni zamek, zachovaly se v ném
architektonické prvky z pdvodni gotické stavby, kterym se dostalo "takrka

pietniho znovuosazeni do zdiva".**>
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151 MSL I, 36-37, &. 14.
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155 RADOVA-STIKOVA 1975, 90.

24



Nejen hrotity oblouk prvni zamecké brany je projevem tohoto dobové
priznacného vztahu ke stredovékym pamatkam. DalSimi priklady jsou druhot-
né osazena hrotitd okna s kruzbami v dnedni zdmecké kapli, portznu zazdéné
figuraini a rostlinné konzoly a predevsSim kruzbové sedile, [28] umisténé
v prijezdu tfeti zadmecké brany. JelikoZz sedile takfka naradzi na pozdné-
renesan¢ni vstupni portdl, Ize mit za to, ze i do této &asti prljezdu bylo
druhotné osazeno. Podle autorky pochazi evidentné z plvodni hradni kaple,
kterd se nedochovala.'®® Novd zdmeckd kaple byla zfizena ve druhém patie
na severovychodnim narozi. Jedna se o neklenutou mistnost s nizkym Stitem,
pristavénou koncem 16. stoleti na délové basté. Hradni sedile se podle
Radové-Stikové napadné podobd sedili v kostele sv. Markéty v nedalekych
Lodé&nicich,'®” které naleZely od roku 1190 premonstratskému klasteru v Louce
u Znojma.'*® Na zakladé této podobnosti vyvodila minéni,'*° Ze kostel v Lodé-
nicich, hrad i klaster v Dolnich Kounicich, byly dilem premonstratské klasterni
huti, kterd se na jizni Moravé zformovala jiz pfi romanském klastere v Louce.

Jeho dlouhotrvajici stavba se vsSak umeélecky vyvijela a pfribirala
kameniky novéjSiho slohového zaméreni. Pro nepfiznivé pomeéry ale klaster
v Dolnich Kounicich nestacila dokoncit. Jednotlivi kamenici odchazeli za praci
na vychod i do Uher. Nasvédcovaly by tomu podobné [autorkou neuvedené]
architektonické detaily klastera, zejména ono zminéné hradni sedile, které je
podle ni tvarové pribuzné se sedilemi, zachovanymi dnes v gotickych domech
v Budé [Budapest].'®® V podobném smyslu Ize uvést zminku Jifiho Fajta
a Roberta Suckaleho: "Protoze byly v Uhrach hlavy tohoto typu [mysleny z
Rosa Coeli - blize neuvedeny] ve vynikajici kvalité nalezeny v cisterciackém
klastefe Pilis, pohfebnim misté madarskych krald, je mozZné, Ze moravska
dilna pfisla z Uher, a ne z bavorskych sluZeb."®' Bohumil Samek a Pavel

2 7e by hradni sedile svym provedenim nalezelo jiz do 13.

163

Bolina odmitaji,*®
stoleti, podle nich je obecné gotické. FrantiSek KasSicka a Jan O. Elias tvrdi,
ze jedinym viditelnym clankem hradu, ktery se hlasi do 13. stoleti je
konzolova hlavice s listovym dekorem, druhotné vsazena do soklu vedle mostu

k hlavni brané.
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162 SAMEK 1994, 389.
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Dohaduji se, ze mohla pochazet bud z neznamé kaple v misté hradu
nebo z pfedchldce vrcholné gotické stavy kldstera. PonévadZ Dobroslav Libal
predpokladal v mistech dnesniho chramového presbytare starsi klasterni
kostel, zacala podle né&j gotickd novostavbu kostela i kldstera od zapadu.'®
Nékdy okolo roku 1340 se zacal soubézné budovat i klaster. To by se
shodovalo i s analyzou Alberta Kutala.*®® Ten vrodil sochafskou vyzdobu do let
1340-1350.1% TaktéZz Vaclav Mencl polozil vystavbu klastera do let 1315-
1350,'°” ptic¢emz klenebni pfipory s ostruhovitymi patkami datoval az do doby
kolem roku 1400.%%¢ Do stejné doby je klade i Milada Radova-Stikova.'®® Libal
naopak hovofi o slohové jednotné stavbé jen ze 3. &tvrtiny 14. stoleti.'”?
Teprve Jan Sedldk rozdélil budovatelskou aktivitu klastera do dvou obdobi
na praci dvou huti.’”* Podle né&j byl dilem prvni huti stavebni a sochafsky detail
chramové lodi s hlavnim portdlem, klenbami a patrové kaple, ktera lezi pfi
vychodnim rameni ambitu. Stavitelé vytvareli ¢lanky a formy na tektonickém,
plastickém principu.'!’? Podle Novotného a Sedldka byla druhd gotickd etapa
prestavby klastera dilem huti olomouckého biskupa Jana VII. Volka [1 1351],
kterd pred tim pracovala na presbytafi kapitulniho chramu sv. Mofice v Kro-
meérizi. Do Dolnich Kounic zanesla stereotomni sloh, tj. Sestidilné klenby
[ranégoticky historismus] a ostruhovité patky klenebnich pripor, které roz-
vinula do krajni polohy.'”?® Zatimco v Kromé&Fizi je souldsti profilace Zebra
a pripory jesté plasticky obloun, v Kounicich jde o pokrocilejsi slohovy stupen.
Podle Sedldkova zjisténi méla tato hut stavét kostel az do pocatku 15. stoleti.
Tehdy nestadila dokondit presbyterium, nebot zadhy vybuchly husitské valky.'’*
Na zavér oba autofi cituji pramen, ze se o klasteru hovori k roku 1416 jako
o novém.'’” Profilace konzol, které podchycuji chrdmové klenebni pfipory, maji
opticky plsobivé Faseni. Podle Mencla v nich "efektivné jiskfi svétlo a jichZ

pregnantni a pfesné formy plsobi pfedevsim svou optickou ostrosti".}”®
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V Cechach, na Moravé a na Slovensku se s touto formou setkdme
na redé staveb od 2. poloviny 14. stoleti, které jsou podle Radové-Stikové
s Kounicemi nepochybné umélecky provazané. Jako priklady uvadi Karlstejn,
Lipnici, Caslav - minoriti, Litomy3l - augustinidnsky klaster, Kostelec
u Krnova, Oslavany - klasterni kostel, Brno - kostel sv. Jakuba, Levoca -
kostel minoritl. Zmin&ného tvaru bylo podle badatelky uZito jiz kolem roku
1340 u pripor ve vyvojoveé starsi formé na klasternim kostele klarisek v rakou-
ském Dirnsteinu u Kremze.'”” Objevuje se i na hradé Malbork [Marienburk]
v Polsku.'’® Lze dodat jesté JindfichGv Hradec - sv. Jan Kftitel, Praha - kostel
Panny Marie Snézné, Hradec Kralové - katedrala, Brno - zakristie katedraly
a Neuheimlv ddm, Znojmo - sv. Mikulds, kostel v Mudové, Michaelskirche
ve Vidni apod. Jelikoz se nedochovala chramova klenba, je nesnadné
zrekonstruovat jeji podobu. Jeji schéma Ize vyvodit jen z pozlstatkd kleneb-
nich vyb&hl, které vyristaji ze svazkovych pfipor, jez obihaji vnitfek celého
kostela. Jen ony udavaji pocet a hypoteticky smér klenebnich zeber. V odbor-
né literatufe se objevily celkem dva navrhy feSeni klenebniho schématu. Zcela
archaicky a klasicky.

Archaicky klenebni systém kostela navrhl a zakreslil stavitel Jungmann
do planu klastera pri rekonstrukci objektu v 30. letech 20. stoleti. Do literatury
jej vnesl Karel Svoboda.!”® Od né&j ho pak prevzal Jaroslav Petr(,'®® Jan
Sedlak!® a dalsi historici uméni. [29] Archaické feseni gotické klenby,
datované do 14. stoleti, spociva v Sesti a sedmidilnych klenbach. Podle Jung-
manna méla mit salova lod ¢tyfi obdélnd pole s kfizovou zebrovou klenbou.
V kfizeni transeptu klenbu ctyrdilnou a v jeho ramenech klenbu sedmidilnou ¢i
Sestidilnou, v zavéru s osmidilnou. Klasické feseni klenby, datované do 14.
stoleti, uvadi naopak némecka literatura. Takové schéma publikuje napfiklad
August Prokop,'®? po ném Erich Bachmann.®* [30] Podle nich méla mit sélova
lod’ kostela Ctyri obdélna pole s kfizovou Zebrovou klen-bou. KFizeni transeptu
klenbu ctyrdilnou, ramena transeptu vzdy dvé obdélnd pole s kfizovou
zebrovou klenbou. Presbytar mél byt zaklenut tfremi nestejné Sirokymi obdél-

nymi poli kiizové zebrové klenby, na které navaz Sestidilny zavér.
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2.11 Archeologicky a stavebné-historicky prizkum

V roce 1942 provedl Fotoméri¢sky Ustav v Praze fotografickou a plano-
vou dokumentaci klasterniho arealu. V letech 1970-1972 zpracovala Geodézie
Brno jeho podrobné zaméreni. V roce 1973 uskutecnil Statni Ustav pro rekon-
strukci pamatkovych mést a objektl [SURPMO] v ¢ele Janem O. Elidéem prvni
fazi stavebnéhistorického prizkumu, tj. d&jiny objektu.'® V letech 1990-1993
zde probihal podrobny podpovrchovy stavebnéhistoricky prizkum.*®

Vyzkum proved| v ramci statniho védeckovyzkumného Ukolu »romanska
architektura na Moravé« Seminar dé&jin uméni na FF MU.'%® Jeho vedeni se ujal
Lubomir Koneény.'®” Terénni geofyzikalni prlizkum byl provddén v soucinnosti
se Zdefikem Kudélkou.'®® [31] Archeologické sondy [32] mély objasnit
nejstarsi, tj. romanskou stavebni fazi klastera z doby jeho zaloZeni [1181].
Vyzkum byl bohuzel proveden pouze v omezeném rozsahu. Z rozhodnuti od-
boru kultury a pamatkové péce [ONV Brno-venkov] byl zastaven. I kdyz byl
prizkum pred¢asné ukoncen, "v ddsledku nepochopeni védeckovyzkumného
Ukolu objasnit nejstarsi stavebni dé&jiny klastera”,*® presto byly jeho vysledky
zpracovany. Diplomovou praci zamérenou na poznani nejstarSich stavebnich
dé&jin klastera zahy napsal Jan Hofinek.'®® N&které zavéry musel pochopitelné
nastinit jen hypoteticky, presto vsSechno je to zdsadni prace s bohatou

dokumentaéni piilohou. Skoda jen, Ze z ni nemohly &erpat novéjsi prace

1

zaméFené na vyzkum klastera,'°* nebot je dnes povazovana za nezvéstnou.!®?

Pokud nepocitdme kratky souhrn Pavla Borského,!?® byli badatelé odkazani

194

pouze na jediny vypublikovany c¢lanek s deviti obrazky*™ a geologickym roz-

borem hornin.'®®
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Pri zapadni a severni sténé ambitu, vCetné severni stény gotické kaple,
byly rozeznany uUseky nadzemniho romanského radkového zdiva, sloZzeného
z pravidelnych kamennych kvadrd. Na vnéjsi zdi zapadni strany ambitu rozlisili
autofi torzo priceli nékdejsi romanské baziliky o celkové $ifi 16 metrd, véetné
8titu hlavni lodi baziliky o &ifce 8 metrd. Tento S$tit se &astedné dochoval
i s pivodnim ndroZznim armovanim. Na vnitfni strané zdi byly odpreparovany
vertikalni spary, které z vnéjsku zakryvaji dva prizdéné gotické opéraky. V ose
tohoto pricéeli se nachazi i plvodni vstupni portal, ktery je z vnitfni strany
ambitu obloZen opracovanymi kvadry. Jeho zaklenek se kvili barokni zazdivce
nedochoval. Archeologicka sonda [Cislo 4] objevila v misté byvalého vstupu
do baziliky, v hloubce asi 1 metr pod dnesni Urovni podlahy, rozsifreny pred-
zaklad zdi. Nalevo od byvalého vstupniho portélu bylo odpreparovéno pivodni
romanské Spaletové okénko. V jihozapadnim poli ambitu identifikovala
archeologickd sonda [Cislo 5] ¢ast zdi jizni lodi romanské baziliky. V jihovy-
chodnim poli kfizové chodby byl archeologickou sondou [&islo 6] odkryt
zapustény hrob se zakladovym zdivem.

Lze tedy propojit obé odkryté sondy pomysinou Useckou tak, abychom
zrekonstruovali jizni sténu baziliky. Archeologickd sonda [Cislo 3] prokazala
stopy intenzivniho pohrbivani. Archeologickou sondou [Cislo 11] byla pfi
severni sténé gotické kaple odkryta cast romanské apsidy s dvojnasobné
odstupnénym triumfalnim obloukem z hladce opracovanych kvadrd. Vykop
neprokazal domnélou kryptu. Archeologickd sonda [Cislo 9] prokazala ve
znacné hloubce pravouhly zavér jizni lodi baziliky. Naopak zavér severni lodi
archeologicka sonda [¢&islo 10] nezjistila. Misto bylo poruseno pohrby a barokni
prestavbou. Autofi prizkumu zde predokladaji zvydeny zavér apsidy. V téchto
mistech byly v letech 1700-1701 odstranény trosky jakési kaple.'®® Roman-
skou kvadraturu autofi lokalizuji pfi severni strané kostela.

Romanska bazilika byla tvorena protahlym, nepochybné plochostropym
trojlodim s nizkymi tribunami nad boc¢nimi lodémi. Hlavni lod" se otevirala
triumfalnim obloukem do presbytare, ktery snad obsahoval dvé pole obdélné
odstupnény triumfalni oblouk. Zavér jizni lodi byl pravouhly. Zakonceni severni
lodi je nejasné. Architekt Jondl popisuje v 30. letech 19. stoleti zbytek severni
véze. Jeho Udaj je ovSsem nepodlozena informace. Podle planu z roku 1698 zde

zadné véze nejsou.

196 KONECNY/BORSKY/HORINEK 1994, 273, pozn. 8.
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Jan Horinek uvadi jako analogii premonstratskou baziliku v Dinnwaldu
[Poryni], kterd by byla svymi rozméry v zdsadé totozna s Dolnimi Kouni-

8 nebot vzesel ze zakladatelského dila bl.

cemi.'” Lze uvaZovat i o Gerasu,®
Gotgalka. Autofi prizkumu uvaZuji téZ o Louce u Znojma.'*°

V roce 2002 byl rekonstruovadn vstupni portal do klastera,?®° pti¢emz
byla provedena Josefem Ungerem archeologickd sondaz, kterd prokazala
na misté gotického kostela star$i hrbitov.?°? Roku 2005 byl zpracovan novy
stavebné&historicky prizkum klastera, zaméreny na ¢asové zarazeni zdiva.?%? v
té souvislosti byla vypracovana planova dokumentace [33-40] a modelova
rekonstrukce [41-45]. Z gotické stavebni faze je zrejmé, ze Ctyri klenebni
svorniky z Moravské galerie, vrocené do roku 1330, jsou datovany casné.
Tehdy totiz jesté velky kostel nestal, respektive nemohl byt zaklenut. Pokud
ovéem vlbec pochdzi z kldsterniho kostela. Jevi se proto redlné&jéi datace
Alberta Kutala po poloviné 1350.

Dal$im ddlezitym postfehem je zminka o kapli sv. Jana Kfitele, doloZené
k roku 1354 uvnitf klastera: "capella Sancti Joannis Baptistae intra septa atrii
nostri sita".?®® AutoFi prizkumu z 90. let 20. stoleti ji ztotoZfiuji s kapli, jenz
stavala v mistech dnesSniho barokniho pristavku pri severni strané dnesni
gotické kaple.?** Snad se jednd o ony trosky kaple odstranéné v baroku. Tomu
by odpovidalo i to, Zze na jejim misté vznikla kaple nova. Ovsem jak vyplyva
z modelové situace klastera z roku 2005, kaple sv. Jana Kftitele byla
ztotoznéna s gotickym zavérem romanské baziliky. Ma to vSak jeden hacek,
pokud by doslo k identifikaci kaple a zavéru, kam se potom podélo patro-
cinium Panny Marie, kdyz jesté velky goticky kostel nestal? Podle mého soudu
mohla byt dolnokounickym kostelikem, pfi kterém teprve vyrostla ve 20.
letech 13. stoleti bazilika Panny Marie, dolozena k roku 1276 jako "ecclesie

sancte Marie Cunicensj".?°>
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V dalsi listiné, z 28. dubna 1388 se dovidame, ze se po pohrbu probosta
Vaclava sesly premonstratky k volbé jeho nastupce v refektari: "ad refecto-
rium ubi consuetum est capitulum celebrari".*®® Rovnéz v prosinci roku 1500
konaly sestry kapitulu v refektari: "in refectorio nostro capitulariter con-
gregatae et capitulum facientes".*® Je tedy zfejmé, Ze soutasna gotickd kaple
klddtera nemdlZe byt ztotozn&na s kapitulni sini, a uz vibec ne s kapli
sv. Jana Krtitele. Kone¢né tu mame zasadni pramen, listinu papeze Boniface
IX. z roku 1390,%°® ve které vybizi okolni stavitele, aby pfispéli svym umé&nim
k obnové dolnokounického kostela, ktery "kvili svému stari, nemalé opravy
potrebuje”. Janem Horinkem byl tento »stary kostel« ztotoznén s romanskou
bazilikou, ktera stala v mistech dnesniho ambitu. Miloslava Grycova podle této
zpravy vyvozuje, ze gotickd faze klastera vznikla teprve po roce 1390 [/].2%°
Nasvédcovaly by tomu i ostruhovité podsekavané klenebni pribory, datované
kolem roku 1400.

Bonifacius... universis Ecclesiarium fabricis. Cum itaque sicut accepimus
ecclesia s. Mariae in Cunicz Olomucensis diocesis propter sui vetustatem
reparatione non modica indigere noscatur, nos cupientes quod ecclesia ipsa
reparetur, universitatae vestram rogamus... quatemus... pro reparatione dicte
ecclesiae pias elemosinas et grata caritas subsidia erogetis...

Bonifac... vSem, kdoz by se podileli na opravé kostela, protoze, jak jsme
se dovédéli, kostel sv. Marie v Kounicich olomoucké diecéze kvlli svému stafi
nemalé opravy ze potrebuje, my prejice si, aby tento kostel byl opravovan vas
vSechny prosime, aby pro opravu uréeného kostela zbozné almuzny a prispéni
milé 1asky jste vynalozili...?*°

Rim, 9. Unora 1390.
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3 PREHLED GENEZE MORAVSKE A CESKE SLECHTY

3.1 Velka Morava - vzor statnosti

Poc¢atky moravské a Ceské Slechty jsou obestfeny miéenlivosti pramend.
Jeji zrod lze postfehnout v druZindch & velkodruzindch panovnikd 9. a 10.
stoleti. Tehdy zaujimala ve stfedoevropském prostoru vysadni postaveni rise

211 proslavend zejména

Moravand, pozdé&ji nazvana Velkd Morava [822-906],
byzantskou misii a slovanskou christianizaci. V ni se spatfuji nejen koreny
stfredoevropského modelu feudalismu - pojeti panovnikovy druziny a pocatky

2 ale i vzor pozdé&jsi uherské, polské

tzv. hradské a sluZzebné organizace,?’
a Ceské statnosti.?** V 10. stoleti - temném obdobi moravskych dé&jin, zpuso-
beném absenci pisemnych pramend, doch&zi k podmanéni vychodnich &asti
velkomoravského statu - Nitranska, madarskymi kmeny. Vlastni kralovstvi
Moravy bylo dobyto a rozdrobeno aZ na poc¢atku 11. stoleti Cechy.?** Morava,
jez se stala svétlem pro vSechny Slovany, byla mecem a ohném porobena.
Polaci, ktefi méli do¢asné Moravu pod svou spravou, byli vypuzeni. JelikozZ si
Frankové nedinili na rozdil od Cech na moravskou zemi jes$té zadné naroky,
uchylil se ¢esky vévoda Bretislav I. na Moravu. Zde zacal razit vlastni mince,
na nichz byl zobrazen s kralovskou korunou vychodniho typu. Rub minci obsa-
hoval jména patrond Moravy, sv. Petra a Klimenta.?'®

Tehdy cesky vévoda Spytihnév II., syn vévody Bretislava I., odstranil 300
prednich muzl zemé&.?!® V poutech je dal uvrhnout do Zaldfe po jednotlivych
hradech v Cechéch a o jejich dal$im osudu se jiz vice nedovime. Jejich zna¢ny
majetek byl nésledné vyvlastnén ve prospéch pfemyslovské dynastie.?’” I kdyz
byla zemé rozdrobena na udély, nezanikla. Pozdéji se stala markrabstvim a od
té doby se zacina rodit nova moravska zemska Slechta, zalozena na moravsko-

Ceské symbidze.?'®
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Novi premyslovsti vladci a obyvatelé zacali na Moravu pfinaset vlastni
tradice, napfiklad statni kult sv. Vaclava.?® Ovéem za tfi generace se z nich
stavaji Moravané, kteri haji zajmy moravské zemé. Nové prostiedi je dokonale
asimilovalo.??® VV prib&hu 11. stoleti pak dochdzi u premyslovskych druzinikd,
latinsky oznacovanych »amici«, »clientes«, »familiares«, »fideles«, »puerix,

21k diferenciaci na predni feuddly - »milites primi ordinis«

»s0cii«,?
a druhotadé svobodniky - »milites secundi ordinis«.??*> Uréujicimi vlastnostmi
té&chto predakl, latinsky nazyvanych »divites«, »maiores natu«, »nobilesx,
»optimates«, »potentes«, »primates«, »prudentes«, »sapientes«, »seniores,
bylo bohatstvi, stateCnost, moudrost, urozenost a predevSim vérnost
[fidelitas].?*> V Cechéch v té dobé vystupuji kromé Premyslovcl i rody Municd,
Tépticd & Vrdovcd, o nichZz se predpoklddd, Ze snad pochdzeli ze starych
kmenovych kniZzectvi.?** VrSovce nicméné potkal stejny osud jako dfive
Slavnikovce. Po neluspésnych pokusech v letech 1003 a 1014, byli roku 1108
vyvrazdéni.?*®> Na Moravé se s prvnim doloZzenym jménem velmoZe setkdvame
jiz roku 880. Zemizizn, poradce krale Svatopluka a jeho vyslanec k papezi
Janu VIII., byl oznaéen jako »syn« Svatopluka "cum Semisisno, fideli tuo".?*®
Jména c&eskych velmozd, véetné jejich Ufednich hodnosti, nachdzime az
v zakladaci listiné kolegiatni kapituly v Litomé&Ficich z roku 1057.??” Hrabé Blah
[Blag comes], CisSnik Jan [Johannes pincerna], hrabé Zagor [Zagor comes],
vlada¥, tj. spravce statkd Krec [Krec villicus]. Hrab&ci titul »comes« je oviem
cizorody prvek.*?® V naSem prostfedi zastavali od 9. do 12. stoleti vojensko-
administrativni funkci zupani [supani] ¢i kmeti, byz. [kométes], ktefi byli
soustfedéni okolo dvora,?*® kde zastupovali panovnika a méli funkci velitele -
odtud »comes palatinus«.?*® Plvod slova Zupan je orientdlni a znamena
arednik. Cinsky »$u-ban«, irdnsky »'k'su-pane«.?! Vznik $lechtickych lennich
Ufadd se obecné klade do oblasti vychodniho a zapadniho impéria, tj. Byzant-

ské a Francké rise.?3?
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3.2 Slechtické funkce a GFady

Pro priklad uvedme nékteré Slechtické funkce a urady z ¢eskomorav-
ského prostredi, které Ize v zdsadé rozdélit na dvorské a zemské. Nejvyznam-
néjsim titulem prvni skupiny byl marsalek [marscalus, marschalcus, marescal-
cus, agazo], ktery se vyvinul z podkoniho, jenZz mél za ukol spravu dopravnich
prostfedkd.?*? Pozdé&ji se titul hierarchizoval i na podmarsalka [subagaso].?**
Dalsim vyznamnym titulem byl lov&i [venator, magister venatorum] - spravce
lesd. Dale to byl mistr kuchyné [magister super pistores atque cocos].?*° Ryze
prestizni funkci byl mecnik [ensifer, gladiator]. Jinymi tituly byl jidlonos ¢i stol-
nik [dapifer] a ¢&idnik [pincernal.?*® Pozdé&ji i podstolnik [subdapifer] a pod-
¢idnik [subpincernal.?®” Spravcem statkd, poddanych a spizirny byl vladar
[villicus] & hospodaFsky spravce [dispensator ducis].?*?

V Cele druhé skupiny stal komornik [camerarius, summus camerarius],
neboli nejvy$si komornik [snad vyvoj z palatina - vedouciho rezidence],***
jenz mél na starosti spravu panovnického pokladu. Pozdéji se titul hierar-
chizoval i v podkomotiho [subcamerarius].?*® Ke kniZzecim financim mél blizko
i mincmistr [magister monetae], ktery dohlizel na razbu minci. DlleZitou
osobou byl také dvorsky sudi [iudex curiae], jehoz agenda si zadala jistou
odbornost. Déle to byl kancléf [cancellarius], nejspi$ osoba duchovni.?*!

Na sklonku 12. stoleti se zacinaji objevovat i Zupani [supani], jakozto
spravci hradského obvodu - zupy [suppa].?*? Cili dnes bychom fekli hejtmani.
Synonymem Zzupanl jsou hrabata [comites].?*® Téz funkce kasteldant - sprav-
cl hradist i celnikd, mytnych, vybé&réich bern& a poplatk(,** souvisely pfimo
s hradskou organizaci - soustavou hradl [civitates, urbes, oppida]. Ty plnily

hospodatské, politicko-cirkevné-spravni a vojenské tkoly.**®

233 ZEMLICKA 1997, 184.

234 ZEMLICKA 1997, 186.
JUROK 2000, 22.

235 ZEMLICKA 1997, 184.

236 ZEMLICKA 1997, 185.

237 ZEMLICKA 1997, 186.
JUROK 2000, 22.

238 ZEMLICKA 1997, 185.
JUROK 2000, 22.

239 ZEMLICKA 1997, 185.

240 ZEMLICKA 1997, 186.
JUROK 2000, 22.

241 ZEMLICKA 1997, 185.

242 ZEMLICKA 1997, 185-186.

243 ZEMLICKA 1997, 185.

244 JUROK 2000, 11.

245 ZEMLICKA 1997, 157, 177.

34



Ulohou hrad@ bylo tedy i vybirani pfijmi. Cast z nich dostaval knize
a jeho dvir, jiny podil zQstaval v provinciich k zaji§téni Gfednictva, tj. hrad-
skych spravcl, hodnostard, nizgich komornikl, vybéréich, lesnikl a celnik(.2®
Aby kniZze dobre zajistil potfeby své zemé a statniho aparatu, vynal ¢ast svého
lidu z povinnosti davek, plati a bfemen a pfidélil jim zvlastni sluzbu [offi-
cium].?*’ Sluzebnd organizace, sdruzend na hradech a hospodaiskych dvor-
cich, spocivala v zajisténi vybrané cinnosti nebo odvadénim specializovanych
Femeslnickych vyrobkd. Pobliz spravnich hradd se nachazely i daléi hrady
¢i opevnénad mista [castella, castra, oppida, munitia], které jim podléhaly. Jiné
hrady vznikaly taktéz podél zemské hranice, napriklad Tachov, Pfimda, Zhore-

lec &i Kladsko.?*®
3.3 Slechticka sidla a majetky

Prvni zpravu o Slechtickém, blize nevymezeném majetku ve prospéch
prazského kostela, zndme z roku 1098 na zakladé tzv. »Zbudkovy donace«.?*°
Nejprve se vesnice, polnosti a lidé vénovali cirkvi, zejména klasterdim, pozd&ji
Slechté z knizeciho majetku.”® Z let 1100-1107 existuje donaci $lechtice Ne-
moje, ktery vénoval vySehradské kapitule 5 vsi na Roudnicku.?** V prvni polo-
viné 12. stoleti napfiklad dar vsi Unétice, polnosti, lesd a lidi od kanovnika
Zbyhnéva a jiné ptiklady.?®? V této dobé vlastnili Slechtici zhruba 5-10 vesnic.
Jelikoz majetek nabyli od kniZzete vysluhou a byl pouze pro osobni uzivani do
konce jejich Zivota, mohl byt roztrouéen po celé zemi, ba i stat&.2>® R{st drzby
majetku [dominium utile, possessio], zaznamenavame teprve az koncem 12.
a zalatkem 13. stoleti, kdy sledujeme pfesun velmozli z byvalych sidelnich
oblasti do kolonizovaného pohranié&i.>>* Ke znaénému rozsifeni $lechtickych
drzav napomohly téz tzv. statuta Konrada Oty z roku 1189, které zarucovaly

dédi¢nost majetku - pIné vlastnictvi [dominium directum].?>®
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Tato prava zupanl pfedloZend na snému v Sadské, jsou zndma ovéem
az z potvrzeni Pfremysla Otakara I. pro tfi provincie jizni Moravy - Znojemsko,
Bitovsko [1222]%**°a Brnénsko [1229].>°” Od knizete Oldficha pak pro Bfeclav-
sko [1237].%°® Podle Havlika,?*® souvisela Konrddova statuta patrné se star$imi
moravskymi pravnimi fady. Od té chvile zacala u velmozd dominovat kategorie
bohatstvi a urozenosti nez plvodni vérnost.?®® Drzavy vyznamnych muzl
[substantia, patrimonia, predia, possessiones], jsou riznorodé.?®! Nejéastéji se
jedna o panovnické beneficium, jakozto kastelanstvi. Poté doZivotni vysluha
¢i pfikoupeny nebo kolonizovany alod, svobodny statek.

Hospodaiské a sidelni centrum velmozli byl dvorec, ktery obklopovala
dfevénd palisdda [tyn - plot, otynit - ohradit].?®® Uvnitf staly obytné a hospo-
darské budovy, predevdim pak kostel.?®®> V 1. poloviné 12. stoleti byl kostel
nejCastéji drevény. Stavba zdéného chramu byla tehdy naroénym podnikem,
jenz vyzadovala vhodny stavebni material a vylu¢né dovednosti.?®* Po &ase byl
kostel ze difeva nahrazen kamennou stavbou. Mezi desitkami sakralnich staveb
prevaZzuji vice jednolodni podélné chramy neZ rotundy. Jednalo se o tribunové
[emporové] kostely,?®® které byly povaZovany za soukromé vlastnictvi zakla-
datele a jeho rodu.?®® Tyto tribuny svédé&i o nadfazenosti pand k poddanym.
Jednalo se o vyhrazené - cCestné misto pro Slechtice a jeho rodinu. Pravdé-
podobné se jednalo i o soukromy bohosluzebny prostor. O stupen nize, v chra-
mové lodi, se teprve shromazdoval lid a sluzebnictvo. Vstup na tuto tribunu
byval ovykle vysoko nad okolnim terénem. Podle Klapstého ovSem dodnes
neumime uspokojivé objasnit Gc¢el tribun.?®” Kostely vétSinou stavaly na vyvy-
seném misté a byly opevnény valem. V romanské dobé méli funkci nejen
cirkevni, ale i obrannou.?®® Zprvu byvalo $lechtické sidlo souéasti knizeciho
hradi$té, pozdé&ji vdak lezelo v podhradi a nakonec se pfesunulo na venkov.?®°
Urozeni velmozi a jejich rodiny zde vlastnili zemédélské pozemky, lesy a hos-

podarska zvirata.
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3.4 Slechtické rozrody

Proces vytvafeni nejstarSich genealogii a tzv. rozrodd lze postihnout
teprve az od 2. poloviny 12. stoleti. Rekonstruovat rodové vazby nékterého
velmoze v hlubokém stredovéku je vzdy nesnadné, jdeme-li pred rok 1200.
I kdyZ zndme z nejstardich listin a kronik jména &etnych preddkd, Grednikd,
knéZi, feholnikl a osob v blizkosti knizete,?’® malokdy pisatel pood-hali jména
jejich dédd, otcl, synd ¢&i vnukd. Je&té vice nesnadné je to u zenské populace.
Ve 12. stoleti vystupuji v nasich zemich predni Cechové i Moravané,
oznacovani latinsky jako »comites«, »proceres« nebo »seniores«.?’?

Tito jedinci, sdruzeni kolem kniZzete a pod jeho ochranou, se stanou
do budoucna zakladateli mocnych rodin a rozrodd. Dnes tato pfibuzensky
stmelena spolecenstvi nazyvame obvykle podle jména prvniho dolozeného
»praotce« nebo pfiznaéného erbu.?’?> Rozvoj heraldiky zaznamendvame od 2.
poloviny 12. stoleti v souvislosti s kfizovymi vypravami.?’?> Aby se v bitevni
vfavé mezi sebou kfestané omylem nepobili, odliSovali se navzajem rozli¢nymi

znamenimi. Nejstar$i rozrody 12. stoleti rozezndvdme:?"*

. BENESOVCI [erb odfivous, tj. zavinuta strela]l] — Benes [1158], predek

panl z Benedova, z Bechyné, z Dubé, z Krava¥, z D&dic.

. BLAHOVCI [erb pruhy] — Blah [1177], ptredek pand Slavatl z Chlumu

a KoSumberka.

. BUZICI [erb svini hlava] — Buz [1109], pfedek pand Zajich z Valdeka,

pand z Hazmburka, z Selmberka, z RoZmitalu, z Bfeznice, z Trebouné.

. piviSovcl [erb hvézda] — Divi§ [1125], predek panl ze Sternberka.
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DRSLAVICI [erb poloutrojéari] — Drslav [1160], predek pant Svihov-
skych z Ryzmberka a Cerninl z Chudenic. TaktéZ pani Zampacht z Pot-

Stejna, panl z Dobrugky, z Opoéna, z Castolovic.

HRABISICI [erb hrdbé] — Hrabide [1103], predek padnd z Oseka,

z Ryzmburka a Kostk( z Postupic.

HROZNATOVCI [erb trojparoZi] — bl. Hroznata [1189], pfibuzny pand

z Gutstejna, z Vrtby, z Krasova.

JANOVICI [erb orlice] — Zbislav [1224], ptedek pand z Janovic,

z Zirotina, z Kolovrat.

KOUNICI [erb lekno] — Vilém [1181], zakladatel dolnokounického klas-
tera, pfedek pant z Drnholce & z Rudikova. Ovéem s otaznikem z Rych-
nova, z Cerndic, z Kacova, z Talberka, z Martinic. Domnély predek Stost

a Sigkd, panl z Kounic.

MARKVARTICI [erb lev] — Markvart [1159], pfedek panl z Michalovic,

z Lemberka, z Vartenberka, ze Zviretic a z Valdstejna.

RONOVCI [erb ostrev, ném. ronne] — Smil [1188], pfedek panl z Lipé,
Berk( z Dubé, panl z Ronova, z Pirktejna, Mi¢anl z Klinétejna a pant

z Lichtenburka.
vitkovci [erb rdZe] — Vitek [1169], predek panl z Hradce, z Krumlova
¢i Nechanic, ze Sepekova, ze Skalice, z Rozmberka, z Landstejna,

z Treboné, Sezimd z Usti.

Orientaci v pisemnych pramenech stézuje také nesnadnd identifikace

osob stejného jména a absence rodovych predikatd, které tehdy jesté nebyly

obvyklé. Jejich nastup byl nesméle zahajen az v poloviné 12. stoleti.?”> Trvale

se vSak objevuji od konce 13. stoleti.
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Pozice pfednich rodl se zadind stabilizovat za panovani Vladislava II.
[1140-1172].%"7 V té dobé také nastdvad prerod Slechty od rané beneficiarni
aristokracie druzinikd [comites] v pozemkovou &lechtu vrcholného stfedovéku
[nobiles], ktery je ukon&en zhruba v poloviné 13. stoleti.?”® Problematikou
Slechtickych rodl a rozrodl se zabyval v roce 1957 némecky badatel Karl
Schmid. Jiz tehdy rozliSoval »Slechticky rod« [Adelsgeschlecht] od »rozrodu«
[Sippe]. Podle néj se rod definuje agnaticky - ma spolecného predka [Ahner],
po némz sdili své jméno [Leitname]. To pak pretrvava nékolik generaci. Vyz-
namnym znakem Slechtického rodu je téz rodovy predikat, ktery je odvozen
podle hlavniho sidla rodu. Rozrod ovSem tyto podminky nespliiuje. V kazdé
generaci se presouva jinam a je vici okoli socialné otevieny. Slechticky rod je
naopak uzavieny - tvoti svébytnou jednotku.?’® Proces »centralizace« majetk(
na jediné sidlo, tj. predikat, byl zdlouhavy. V 11. a 12. stoleti stale dochazelo
k translokaci.?®® A&koliv se Schmid zabyval kmenovou oblasti Alaman(, jesté
ve 12. a 13. stoleti byl u $lechtickych rodd zvyk, zvolit si predikat podle vice
sidel nebo hradd. Cili jedna a tatdZ osoba mohla uzivat vice predikatd. 25!

Po¢atky znadmych &lechtickych rodd souvisi teprve se zminkou jejich
sidel v pramenech. Obecné sahaji jenom do 11. a 12. stoleti. Jelikoz velmozi
nebo i celé rodiny mivali sidel vice, nebyly jejich predikaty plvodné vazany na
rod. "Zjistitelny fakt zacatku koncentrace na jedno sidlo je tedy rozhodujici
kritérium pro posouzeni vyvoje $lechtickych rodin a rodd."*®* Schmid definuje
rozrod jako spoleCenstvi lidi, které pokryva vice Slechtickych skupin. Jejich
sebepojeti nemusi byt jen agnatické, ale i kognatické. Pokud je to pro né
socialné vyhodné, prebiraji jména z rodiny matky. Svym agnatickym ¢i kogna-
tickym plvodem mdizZe byt zcela zménéna jejich identita.?®® DolozZit jejich
pribuzenstvi Ize napriklad na zakladé pozemkové drzby, kterd se nachazi
v urcité oblasti. Jelikoz tehdy jesté neexistoval seniorat a majetek se rozdélil,
sledujeme jeho majitele a rozloZeni v sousedstvi.?®* Redi téZ problém neustalé
migrace, zmény sidel a zadné topografické kontinuity.?®> Schmid taktéz uziva
pojem »spoleénestvi dédicli« [Erbengemaindeschaft]. Jako pfiklad uvadi §lech-

tice, ktery si vystavi kostel, u néhoz pozdéji vznikne klaster jako jeho zalozeni
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[Hauskloster - rodovy kldster]. PonévadZ nemuze tento klaster vlastnit, snaZi
se jej dostat do dédické drzby. Od toho tu existuje »advokat a ochrance«
[Vogt].?8¢ Klaster pak slouzil jako rodové pohtebisté.?®’

Roku 1959 prichazi Schmid s teorii procesu formace vrcholné stfedové-
kého Slechtického rodu na Uzemi FiSe poloviny 12. stoleti, ktery se uz nevy-
znacuje vedoucim jménem »Leitnamex, ale definuje se pres jeden jediny pre-
dikat, tj. centralni sidlo - hrad.?®® Jednd se tedy o formacni proces ptfechodu
rozrodu na pomérné uzavieny Slechticky rod.?®® Korporativni védomi rané-
stfredovékého rozrodu se upina na jednu osobu v minulosti, kterd méla vysoky
Ufad nebo dosahla Uspéchu i shatkem.??°

Na vSechny tyto aspekty upozornil jiz Schmid pred vice nez 50 lety.

Pfesto se dodnes stale nekriticky uzivaji svédecké rady v listinach.
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4 PANI Z KOUNIC - MYTUS NEBO REALITA?

4.1 Lekno - znameni rodu

Klaster Rosa Coeli [RiZe nebes] v Dolnich Kounicich zalozili v 80. letech
12. stoleti pani z Pulina, ptedkové pant z Drnholce. Ti méli ve znaku pFiznivé
znameni symbolizujici pravdu a vérnost - lekno.?°! [46] Jednd se o obecnou
heraldickou figuru tvofenou dvéma lekninovymi listy srdcovitého tvaru na eso-
vité prohnutych stoncich.?*? Vyobrazeni takového lekna vdak mnohdy kolisa.
Stonky leknind bud’ vyristaji ze spoleéného puku s rlznym poctem kofend
nebo jsou pres sebe prekfizeny, at uz s koreny ¢&i bez kotend.

S prvym vyobrazenim rodového znaku se setkdme na peceti Oldficha
z Drnholce z roku 1268. [47] Lekninové stonky vyrlstaji ze spole¢ného puku
tvoreného péti koreny. Tento typ lekna uzivali ve 14. stoleti pani Rychnovsti
z Rychnova ve vychodnich Cechach. Lekno bylo stfibrné v cerveném poli
a jeho pét kofend bylo rovnomérné rozprostifeno. Znameni OldFicha z Drnholce
je vSak v tomto archaictéjsi, koreny lekna jsou soubéznda a malo vyvinuta.
Pdsobi jakoby povadle. Jelikoz Oldfich z Drnholce zemtel roku 1273 po medi
a hlavni vétev rodu na Dolnich Kounicich konci [pohfben v klastere], je treba
pany z Rychnova odvozovat nejspiS od jiného prislusnika rodu. Podobny znak
ma i Hefmana z Rudikova. Lekno na jeho peceti z roku 1289 je vyvinutéjsi nez
u Oldficha z Drnholce, ma mohutnéjsi koreny a je velmi podobné erbu Rych-
novskych. [48] Tomuto typu odpovidaji je$té znaky panl z Cernéic, z Kécova,
z Talmberka, z Martinic apod. Ti vSichni byli od FrantiSka Palackého nazvani —
Kounici.???

Jestlize byly rozrody 12. stoleti pojmenovany podle nejstarsSiho praotce,
neplati to u »Kounicli«. Rod nepochazi od né&jakého Kuny, nybrz od ptidomku
z Kounic. Tento predikat ovSem zacinaji uzivat v nasich zemich nékteré rodiny
erbu lekna teprve az od 15. stoleti. Nejen, aby zvysili lesk svého rodu, ale aby
prodlouzili i jeho historii [kldaSter v Kounicich]. Od dob Palackého se bohuzel
v literatufe objevuje predikat z Kounic i u té&ch rodi tam, kde se v citovanych

pramenech neobjevuje. 2** Jedna se tedy o nekriticky pfistup historikd.
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Palacky, jisté na zadkladé starSich minéni,**> povaZoval zakladatele klas-
tera za predky vdech pozdé&jsich »Kounic(«.?°® To ovlivnilo celou Fadu bada-
tel(,%” ktefi se snazili genealogicky propojit moravské pany z Pulina a z Drn-
holce z 12. a 13. stoleti - nespravné nazyvanych z Kounic, se slezskym roz-
rodem Stodl, erbu lekna. Ten se objevuje na Moravé teprve aZ na prelomu
14. a 15. stoleti. Zde se Stodové zadinaji psat z Kounic a hlasit k zakladatelGm
klastera. Jejich potomci - Siskové, byli predky hrabat a knizat Kounicl. Ti
patfili svého €asu k nejvyznamnéjdim roddm erbu lekna [Kaunitz-Rietberg].

Lekno je starocesky nazev pro leknin, aneb stulik bily [Nymphaea, See-
rose, Seeblume].*?® Lidové nazvy pro lekno jsou napfiklad: hastrmanovo kviti,
lepini [na Moravé], vodna ¢i lepa dievka [na Slovensku], lopuch - vodni
lopuch, vodni rGze. Lid myIn& spojuje leknin od slovesa »leknouti se«, a proto
ho uziva jako Iéku proti leknuti — leknin na Chrudimsku a Kralovémé&stecku.?*°
Napriklad znak Hefmanova Méstce [list lekna], jenz vychazi z erbovni povésti
mistnich vladykd z Mrdic.3°° LoupeZivy rytit Hefman mél na znameni o pomoc
utrhnout list lekna. Kofen slova lekna [lakna], »lek«, »lak«, znamena Sumny,
krasny, srov. »Lakémi« [manZelka boha Visnu]; posvatny — »lotos«.*°* Vodni
rlze - leknin, 1&& »rdZi«. Anticti l1ékafi radili tuto rostlinu i jako antiafrodisia-

kum, nebot ma "moc rozhdnéti a svraskovati".
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S tim souvisi i jiny archaicky nazev pro leknin — stulik [Nuphar]. Ten
pochazi ze staroCeského slova stulikep — stuliti, coz znamena sevriti, schouliti
— kep, zensky pohlavni organ.?®> Oblibené znameni lekna uzivaly na svém
erbu i jiné rody. Jeden lupen méli Hefmané z Mrdic,**® dvojlist kromé& »Kou-

04

nicd«3** i hrabata z Gotzu,?* trojlist pani z Recice, pétilist mél na &tité Lev,

komendator kladstera v Kounicich roku 1328 [/].3% Zavinuty trojlist mé&li pani
z Ric¢an,?" tii »srdcové« listy [beze stonk(d] pani z Miroslavi,*°® tfi listy v pofici
pani ze Rvenic.’®® Avsak nelze u posledné jmenovanych zcela bezpe¢né odhad-
nout, zda-li $lo o listy lekninu. N&kdy spide pfipominaji srdce &i lipové listy.>*°
Jak uz bylo fe€eno, v 15. stoleti se zacali na Moravé k zakladatelim klastera
hldsit slezsti StoSové, alias Sikové z Kounic. V nasledujicim rozboru ovéem

zjistime, v jakém bludném kruhu se historiografie nachazela.
4.2 Stosové - rytirsky rod ze Slezska

Nazev rodu je odvozen od jména StoS [Stosch, Stwosz], které se
objevuje v Dolnim Slezsku jiz v prvni poloviné 13. stoleti, v okoli cisterciac-
kého klastera Heinrichau [Henrykdw, Jindfichov] u Muinsterbergu [Ziebice].
Podle Josefa Pilnad¢ka zde Stosové obdrzeli své pfijmeni podle vsi Stosovice.?*!
Barokni autofi, naptiklad Jifi Crugerius, odvozovali plvod Sto$d z Chorvatska,
ktefi méli ve 12. stoleti [?] odejit do Cech.?'? Odtud se méli dale rozvétvit
do Polska [Slezska] i na Moravu. Chorvatsky plvod pak prejima dal&i i odbor-

na literatura.3!?
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Patrné nejobsahlejsi dilo vénované Sto$dm, sepsal roku 1736 Melchior
Friedrich von Stosch. Proklada ho stovkami genealogickych tabulek, jez jsou
cennym zdrojem informaci, avsak dnes jiz tézko prokazatelné. [49] Napriklad
k roku 960 zminuje v Polsku hejtmana Stosska [Stoska], ktery s nejvétsi
pravdépodobnosti nikdy neexistoval. OvSem nasledni pfislusnici rodu se jevi
realnéjsi. Roku 1216 »Henricus Stous«, 1240 ¢i 1253 »Comes Petrus Stoss
Castellanus de Stinavia« [Steinau], 1269 »Alexander Comes Stos«, 1271
»Comes Simon Stossscho«, 1274 »Comes Henricus Stosso«, 1276
»Dominus Comes Stosso«, 1297 »Johannes de Stossaw«, 1329 »Stanschowk,
1336 »Comes Petrus Stoschewiitz«, 1398 »Otto Stoschin«.*'* Prokazatelné
zminky o predstavitelich rodu Ize vyhledat napriklad v jistych svazcich »Codex
diplomaticus Silesiae«. Odtud nékteré vyznamné osoby vyjmenovava napfi-
klad Ludwik Stasiak ve své knize o Sto$ich.?!?

Hlavnim pramenem pro déjiny rodu je kniha z klastera v Heinrichau,
»Liber fundationis claustri Sancte Marie Virginis in Henrichow«, nazyvana zkra-
cené »Ksiega henrykowska«. Pochazi z let 1268-1273 a dnes je ulozena v Ka-
pitulni knihovné ve Vratislavi. V ni je k roku 1227 uveden rytif Stos, jenz drzi
vesnici Richow [Zaricha, Zarzyca] u Targowic [Zabkowice].?'® [50] 1241 Petr,
syn Stose: "Petrus, filius quondam Stossonis"j?'’ [51] "Petro, filio Stos-
sonis".>'® [52] Na jiném misté roku 1244 pak tentyz Sto$ jako syn Leonarda:
"Stosso, filius Leonardi"*'° [53] Tento Leonard je zfejmé prvnim doloZenym
predkem Stosd. V roce 1261 svédéi klasteru »comes« Stod [Stosso].>?° Roku
1278 se Pasek StoSovic, syn Petra, zfekl Schonwaldu ve prospéch jindfichov-
ského kldstera.?*! Roku 1310 se uvadi Burchard StoSovi¢ [Sthossowitz].???
Na StoSovicich [Stoschendorf] u Reichenbachu [Reichenbach im Eulengebirge,
Dzierzoniéw] sedélo potomstvo StosU i v poloving 14. stoleti. Souéasné se
objevuje i v okoli Hnézdna v Polsku.?>* Rod se zdhy rozrostl do mnoha vétvi,

z nichz nékteré Ziji dodnes.
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Prvni zndma pecet rodu je doloZzena z roku 1319,°** kdy Burchard Sto-
Sovi¢ [Bvrchardi de Stoshowicz] prodal se svymi syny Otou, Ramvoldem, Bur-
chardem, Petrem, Preclavem, Frydrichem a Mikuldsem, Jindfichovskému klas-
teru ves VICici. Na peceti je sice vyobrazeno lekno, avsak je ponékud odliSné
nez u moravskych pant z Drnholce & Rudikova z 13. stoleti. Stonky leknind
nevyrdstaji ze spole¢ného puku, nybr? jsou pres sebe prekfizeny. Navic nemaji
kofeny. [54] Lekno Stodl bylo taktéZ stfibrné v &erveném poli. Pozdé&ji si véak
ménili erb [kofeny] i s klenoty. PFekfizené lekno vyrlstd nejen ze tfi &i &tyr

326 n&kdy dokonce z $esti ¢ sedmi.??’

koteny,3?® ale i z péti,

Od druhé poloviny 14. stoleti se StoSové vyskytuji také na Opavsku,
Krnovsku, Ratibofsku a Opolsku, kde se pi&i podle rlznych sidel. V zavéru
14. stoleti zacinaji pronikat i na Moravu. Kolébkou moravské vétve rodu byly
slezské Branice u Posutic.??® Prvym pfedstavitelem rodu na Moravé byl Oldfich
I. Sto$ z Branic, ktery obcéas uzival prezdivky Sika. Jeho otcem mohl byt
Miksik Siska [1382].32° Oldfich se psal rlzné, z Branic & z Holubic. Jeho
piibuznost ke slezskym StodUm je prokazatelnd. Pavlik Sto§ z Posutic jej
v olomouckém plhonu z roku 1406 uvadi jako svédka a nazyvd ho svym
strycem.>3® Ackoliv méli StoSové ve znaku lekno prekiizené, néktefi ptisludnici
rodu, véetné Sigkd, jej mélo v kofenech spojeno [/]. To je vyznamny rozpor
od znameni jejich pfedkd. Bylo by jisté zajimavé zjistit, kdy a u koho doslo
k uvedené zméné. Ponévadz nelze v této studii shromazdit veSkery sfragistic-
ky materidl, jako nazorny priklad uvedme alespon dvé rozdilné peceté, nepo-
chybné pribuznych osob, pfivésené na listiné z roku 1378. [55] Prekfizené
lekno na peceti Hajncka ¢&i Hyncika [Haynskonis], reCeného StosSe z Posutic,
pfipomina znamy erb Burcharda StoSovice z roku 1319. Avsak pecet Mikuldse
z Hostalkovic je jind. Stonky lekna nejsou prekfizeny, nybrz vyrlstaji ze spo-
le¢ného puku, posazeného na tfech korenech. Jeho erb se tak jen nepatrné lisi
od znaku pand z Drnholce, ktefi méli lekno s péti kofeny. Stejné vyobrazeni

lekna na tfech korenech ma i Oldrich I. z Branic z roku 1384. [56]
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Oldfich I. Sto$ [Siska] z Branic [1382-1429] byl hofmistrem a vyznam-

nym dvorfanem moravského markrabéte Josta Lucemburského. V roce 1387 je

k 331 2

dolozen jako komorni Roku 1392 je oznafen »magistrem curiae«.?
Na Jostové listiné z roku 1397 je doloZen jako reldtor.?** Roku 1406 byl poha-
nén o zaplaceni zbozi.?** Za vé&rné sluzby dostal od markrabéte nékolik vesnic.
Roku 1387 ¢ast Rymice a Mé&niku, prodej 1389.3%° Roku 1392 Holubice, prodej
1418.%3°® Roku 1406 Kruhy, prodej 1418.% Roku 1406 pul vsi N&mcicky
a majetek v Damnicich, spor 1407, prodej 1412.3% Viastnil i jiné majetky. Cast
Morkovic, prodej 1389.%3° Veledovsky mlyn, prodej 1399.3*° Cast Tlumacova,
cast Tésnovic a Kotojed, c¢ast HradCovic, ¢ast méstecka Tasova a ves Marti-
nice.**! Roku 1420 koupil Kupafovice.**? Oldfich mél bratra Otika [1382-1417]
a sestry Annu [1385-1417] a Dorotu [1385]. Otik se véak nikdy jako Sigka
nenazyval.’*® S manZelkou Markétou [1392, 1436-1437 vdova]l mél syna
Oldficha I1. [1429-1463] a dceru Anesku [1447-1480].3%

Oldfich II. Sto$ [Siska] z Branic [1429-1463] je vzhledem k vale¢né
dobé dolozen pomérné pozdé.>*® Za manzelku mé&l Annu z Land$tejna [1464-
14971.>* Na zakladé pthond se usuzuje, Ze patfil zfejmé ke strané podo-
boji.**” Po otci zdédil nékteré statky, napfiklad Kupafovice a Hradcovice, které
roku 1437 prodal.>*® Dale Némci¢ky, prodej roku 1441.>*° V pramenech se
uvadi stiidavé jako Sto$ i Siska. PiSe ze z Brénic, ale i podle daldich statkd,
zejména z Dfevohostic, kde mél svou tvrz.>*® Roku 1451 je poprvé uveden

s predikatem z Kounic [Kunic].?>!
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Lze se domnivat, ze tento pridomek zacal pouzivat nedlouho pred timto

datem, nebot je na peleti uveden jesté jako Oldfich z Branic [Branicz].*?

353 4 354

Hrabétova uvadi,’”’ Ze tato pecet je jina [/] nez na landfrydu z roku 143
Bohuzel se ji nepodafilo najit pecet s Oldfichovym novym pFizviskem. TesaF
zmeénu predikatu roku 1451 neuvadi. Patrné neznal prislusnou listinu. Oldfi-
chovo nové piijmeni poprvé cituje az z plhonu z 2. Unora 1460, pfi¢emz si
tuto zmé&nu nedokaze vysvétlit.>>> Hrab&tova dale uvadi doklad z roku 1462,3%®
kde je zminén Oldfich StoS z Kounic a Drevohostic jako rukojmi [opis v Pern-
Stejnském kodexu].>*” Podle Pe$iny se Oldfich roku 1447 z(&astnil tazeni
do Saska [Ulricus iunior de Kaunicz].>*® Hrabdtova tuto zpravu povazuje za
moznou.>*° Absence na landfrydech té doby by potvrzovala, Ze se G¢astnil bojd
mimo Uzemi Moravy. V 60. letech 15. stoleti se Oldfichlv predikat z Kounic
objevuje v zemskych deskach a pthonech jiz pravideln&. TéZ ho zaé&inaji uzivat
i dalsi ¢lenové rodu. Od roku 1463 sestra Anezka [1447-1480] a pozdé&ji i jeho
synové Jan [1460-1470] a Oldfich III. [1469-1490].%%° JelikoZ syn Jan Sto$
[Siska] z Kounic a Drevohostic zemrel pred rokem 1477 bezdétny, ujal se
statkd jeho mladsi bratr OldFich III.

Oldfich III. Sto$ [Siska] z Kounic [1477-1516] byl velmi ambicidzni
a zamozny $lechtic. A¢koliv nebyli na Moravé Siskové z Kounic v letech 1479-
1480 zapsani mezi vy$si lechtu [zfejmé jejich pansky pdvod nebyl uzndn],?®*
ptesto Oldfich uzival titulu »urozeny pan«.3%> Sméle kupoval statky a pUjcoval
penize.?*® Byl dvakrat Zenaty. Prvni manzZelka se jmenovala Markéta Mléckova
ze Zastfizl, druha Katefina z Ri¢an.>®* OldFich zacal zahy shromazdovat doku-
menty, které mély dosvédcit prislunost jeho predkd k panskému stavu. Jak

vSak vyplyne dale, nevahal pouzit listinnych i jinych falz.
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ského stavu pfijati.>®® V roce 1507 koupil panstvi Slavkov [u Brna]l, coz bylo
zFejmé rozhodujici, aby jeho potomci panského titulu nakonec dosahli.*®® Stalo
se tak koncem roku 1532,%%” kdy jim opavsti StoSové dokonce dosvéddili pti-
buznost.*®® Oldfich III. zemfel okolo roku 1518,°%° podle Linharta 1519.3"°

Hajek sice doklada predikat z Kounic jiz k roku 1319 u Jana Herolta

1 av8ak existence této osoby je pochybnd a pfidomek nemozny.

z Kounic,*
Paprockému Udaj vyhovuje.?*’? Do posloupnosti rodu navic pfidava i jistého
Adama z Kounic [/], ktery mél Zit v roce 1340.3”3

V druhé poloviné 15. stoleti se tedy Siskové od Stos$l jasné oddélili
a prijali predikat z Kounic. Pozdéji jej zacali uzivat i opavsti StoSové [kolem
roku 1484] a koncem 15. stoleti i pani z Ujezdce v Cechach. Z majetkového
rozboru téchto tii rodd ovéem vyplyva, Ze jim zadné Kounice v Cechach ani na
Moravé nikdy nepatfily. Co vedlo Sidky k tomu, aby pfijali v 2. poloviné 15.
stoleti predikat z Kounic? Jednalo se jisté o snahu povznést prestiz rodu. Na
zakladé podobného znameni poukazat na vyznamné predky, zakladatele
dolnokounického klastera, a timto aspirovat do panského stavu. I kdyz méli
na Moravé pohybovali relativné kratkou dobu, zde nikdy nezasedali na zem-
ském soudu. Proto se vSemozné snazili, aby byli mezi panské rody uvedeni.
Totéz plati i o panech z Ujezdce, ktefi vzdy sidlili v Cechach.’’* Téch se
napriklad tyka falesna listina z konce 15. stoleti, podle které jim mél kral
Vaclav IV. dosvédcit, ze jsou panského rodu: "Pani z Augezdce gessto gsau
possli z Kaunic / a nesau na swém Erbu dwé Lekné bylé na Korenych
w CZerweném Poli / Zze gsau Pani a k Zemy dobre prissli [...] na Saudech
w Panskych Stolicech sedali / y dnessny den ten Pansky RzZad wedau

a w Panskych Stolicech sedagi.””>
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4.3 Myty, falza a zmény erbii

Impuls k prijeti predikdtu z Kounic nastal u Sigkd nékdy v 1. poloviné
15. stoleti, kdy tento plvodem slezsky rod ziskal nékteré majetky na jizni
Moravé. Jedna se napriklad o ves Kruhy, Némcicky ¢i Kuparovice, které lezely
nedaleko Dolnich Kounic. Prokazatelny vztah ke klasteru Rosa Coeli mél jiz
Oldfich I. Sto$ z Branic, ktery mu roku 1418 prodal vesnice.’’® Pravé zde
mohlo dojit k prekvapivému zjisténi, Ze se jeho znak na peceti napadné
podoba leknu vytesanému v ambitu klastera ¢i na nahrobcich, které konvent
pripisoval svym zakladatelGm. Je&té v roce 1593 totiz Paprocky dosvédéuje,?”’
ze je lekno v ambitu viditelné. Téz nahrobni kameny objevené v barokni dobé
nesly vyobrazeni »propleteného lekna«.?”® Bohuzel dnes téZko zjistime, zda-li
erbovni figura byla spojena Ci prekfizena. Tim by se mohla vysvétlit zdhada
jist& smyélenych informaci Paprockého o nahrobcich Stosl, které »na vlastni
oli« vidél v dolnokounickém klastefe.?”®

Léta Pané 1360. OdesSel urozeny pan, pan Matyas Stos z Kounic, proste
za néj Boha. "Anno Domini 1360. Obiit Generosus Dominus, Dominus Mathias
Sstoss de Kaunic, orate Devm pro eo." Irena Hrabétova namita, zZe tato osoba
neni v uvedené dobé dolozena.*®® Matya$ Sto$ z Kounic Zil az o stoleti pozdé&ji.
Letopocet 1360 neni ani mozny, nebot to jesté Stosové nepfisli na Moravu.

Léta Pané 1403, odeSel urozeny pan, pan Jan Sto$S z Kounic, proste
za néj Boha. "Anno Domini 1403, obiit Generosus Dominus, Dominus Ioannes
Sstoss de Kaunic, Orate Devm pro eo." Podle Hrabétové zil Jan Stos z Kounic
taktéZ aZ mnohem pozdé&ji.>®! Kolektiv autorl pod vedenim Ladislava Hoséka

382 7e Jan Sto$ z Kounic byl poslednim majite-

a Metodéje Zemka mylné uvadi,
lem hradu v Dolnich Kounicich. Tuto informaci pak po nich nekriticky prejima
i Lubomir Emil Havlik.?®® V 15. stoleti byli purkrabimi dolnokounického hradu
Hanug a Vaclav z Vlasatic, jenz méli v erbu nlzky.3®* Hrad odjakziva naleZel
klasteru. Teprve od roku 1537, po zaniku konventu, je v drZeni svétskych feu-

dall. Ovéem tehdy ani potom nepatfil Stostim.
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Léta Pané 1484 [v Diadochu 1481], v den svatého Vaclava zesnul uro-
zeny pan, pan Jifi StoS z Kounic, proste za néj Boha. "Anno Domini 1484,
die Sancti Venceslai obiit Generosus Dominis, Dominus Georgius Sstoss
de Kaunic, orate Devm pro eo." Hrabétova jej ztotoznuje s Jifim Stosem z Al-
brechtic a Kounic,3®® ktery roku 1477 sv&déi na listiné vydané v Dolnich Kou-
nicich spolu s tamnim probostem a purkrabim.?®® Podle ni se letopolet 1484
jevi spravnéjsi, nebot byl roku 1482 jesté nazivu.*®” I kdyz byl Jifi prvnim
ze slezskych Sto$d, ktery prijal predikat z Kounic,*®® pohiben v klatefe zcela
jisté nebyl. Zajimavou paralelou se jevi podezrela listina jindfichovského opata
Jana z roku 1482, kterou otiskl Paprocky.?®® Jitimu StoSovi a Zikmundu Sto-
Sovi, panlim z Albrechtic a Kounic dosvédéuje, Ze se v jejich klastefe nachazi
hroby Stodl véetné& znameni lekna, zejména ndpis: "Vrozeny Pan / Pan Petr
a Rampolt Sstossowé z Fadistomé [?] z Morawy". Celd véc s nahrobniky zrej-
mé souvisi s naroky na majetek klastera ¢i s dokazovanim panského stavu.

Z listiny z roku 1276 bezpecné vime, ze byl v dolnokounickém klastere
pohiben OldFich z Drnholce - potomek zakladatell klastera.>*® Ten uzival zna-
meni spojeného lekna na péti korenech. Snad Paprocky vidél néktera vytesana
lekna pand z Pulina ¢ z Drnholce, kterd oznadil za Stodovské. Udaje o nahrob-
nich kamenech pak prebirala dalsi literatura.>** Paprocky vibec ve svych spi-
sech uvadi chybné informace, kdyz nazorné ukazuje, jak vSichni StoSové maji
v erbu spojend lekna na péti kofenech [v Diadochu na tfech kofenech] - u Sis-
ki prekfizend.?®? Z peceti bezpeéné vime, Ze slezéti Stodové uzivali lekna pre-
kFizend. Musel byt dokonale ovlivnén fikci téch Sto$d a Sigkl, ktefi si v nezna-
mé dobé prohodili erb. K tomu viz dale. Konventu v Dolnich Kounicich mohlo
byt téZz napadné i jméno Oldficha I. Stose z Branic, nebot Oldfich bylo jméno
bratra zakladatele Viléma z Pulina. Tehdy vsak jesté Oldfich I. StoS z Branic
souvislost se zakladateli klastera neproklamoval. Zacal s tim aZz jeho vnuk

Oldrich III., ktery se psal po otci z Kounic.
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Ackoliv se predikat z Kounic poprvé objevuje roku 1451 u moravskych
Stosd, tedy Siskd, listinna falza prokazujici pansky plvod rodu, vze$la pravdé-
podobné z prostiedi slezskych Sto&l. K tomuto nazoru dospéla Irena Hrabé-
tovd, kterd se zabyvala staroleskou basni »O Vilémovi z Kounic«.??? Slezsti
StosSové, jiz ve 13. stoleti uzivajici titulu »comes«, byli na Opavsku povazo-
vani za pany, nebot zde odeddvna zastavali nejvyssi zemské Ufady. Taktéz
v pisemnostech jsou jako pani titulovani. Ponévadz méli své statky jak v Ce-
chach tak na Morave, chtéli byt za rovnocenné pany jisté uznani i v téchto
zemich. Jak uz bylo feceno drive, na Moravé nebyla v letech 1479-1480 vétev
Sto$d nazvana Siskové mezi panské rody uvedena.

Na tvrzeni Sigkl z Kounic, ktefi zacali svij plvod odvozovat od Viléma,
zakladatele dolnokounického klastera, programové navazali slezsti StoSové.
Konkrétneé Jifi a Zikmund StoSové z Kounic a Albrechtic v 80. letech 15. stoleti.
Oba dva Hrab&tova povazuje za objednavatele starobylého skladani.*** Pfipo-
menu jen, ze moravsky velmoz Vilém z 12. stoleti a jeho pfimi potomci, se po
Dolnich Kounicich nepsali. V soudobych a o néco mladsich pramenech nejsou
takto uvadeéni. Jejich predikat znél z Pulina ¢i z Drnholce. Jesté ani kronikar
Hajek roku 1541 nezmifiuje pfizvisko z Kounic.>®> To se u osob zakladatell
klastera objevuje skutecné az v pozdéjsi a barokni historiografii.

StarocCeska basen se ovSem v origindle nedochovala. Paprocky ji shlédl
u Sto$d - domnélych potomkU hrabéte Viléma, a to pouze na vidimusu s dvé-
ma pecetémi vysutymi. Z tohoto ovéreného opisu ji pak pretiskl ve dvou ver-
zich. Nejprve roku 1593 v »Zrcadle Markrabstvi Moravského«,**® [57-59]
pozdé&ji, v roce 1602 v »Diadochu«.**’ [60-61] V téchto dilech zafadil baser
do kapitoly o Stosich. Je zajimavé, Ze se o Sicich na slavkovském panstvi
zminuje jen zevrubné. Podle néj méli v erbu lekniny prekrizené, cozZ je pravda.
V nezndmé dobé si moravsti Stodové alias Siskové zménili spojené lekno,
doloZzené ve 14. stoleti, zpatky na prekfiizené. U slezskych Stosd, ktefi se
zalali psat z Kounic, dodlo ke zmé&né& zkfizenych leknind na spojend, snad
pravé u Jifiho a Zikmunda, Stosl z Kounic.?*® Takto erb odpovidal znaku pant
z Drnholce. Proto Paprocky uved| informace opaéné, Ze u StodQ vyrlstaji lekna

z korend.
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Oldfich III. Sto$ [Siska] z Kounic [1477-1516] mél syny Jana, Véaclava,
Petra a OldFicha.**® Za jejich Zivota se naskytla ohromnad pfileZitost, pfiviastnit
si domnéla zakladatelska prava na dolnokounicky klaster. Byla to doba velkych
politickych, ndboZenskych i socidlnich prevratd.

V oné pohnuté dobé prestoupil dolnokounicky probost Martin Goschel
k luteranstvi a dokonce se ozZenil s jednou z mistnich jeptiSek. Chtél se tak
zmocnit majetku bohatého klastera.*®® Posléze byl nucen utéct do Mikulova.
Mezitim se v letech 1526-1527 ujal docasné spravy nad klasterem moravsky
zemsky hejtman Jan z Perndtejna.*®’ Poté predlo panstvi na krale Ferdinan-
da.*®? Jelikoz mu panstvi dostate¢né nevynaselo, zastavil jej roku 1528 kralov-
né Marii, vdové po Ludviku Jagellonském.*%® Takté? si zacal pUjcovat penize
od Jana z Pernstejna a mistokancléfe kralovstvi ¢eského Jifiho Zabky z Lim-
berka,*®* aZ mu celé dolnokounické panstvi roku 1532 zapsal.*®> Potvrzeno
znovu roku 1535.%%° Brzy zacal Zabka uvaZovat i o dédi¢ném vlastnictvi Dol-
nich Kounic. Do toho se vSak pfripletli StoSové, ktefi tvrdili, Ze jako fundatofi
kldStera maji na né&j pravo.*®” Zabka proto piSe krali, aby dolnokounické
panstvi intabuloval do zemskych desek, nebot o n&j mohl riznymi praktikami
prijit. Pokud se StoSové neozvou se svymi pozadavky do tfi let a osmnacti
tydnd, stane se zapis pravoplatnym.“°® V roce 1537 nakonec prodal Ferdinand
Jitimu Zabkovi z Limberka panstvi se v&im pFislusenstvim dédi¢né. Od té doby
pitedel klaster definitivné do svétskych rukou.*®® Ve 30. letech 16. stoleti se
tedy StoSové narokd na dolnokounicky kldster nedockali. Na Slavkové si ales-
pon prebudovali sidlo v pohodiny renesanc¢ni zamek. Posledni, kdo k roku 1545
uzival prezdivky Sika, byl Petr z Kounic [t 1555], syn Oldficha III.**° Vyznam
Kounicl se do budoucna jeté vice povznesl. Roku 1642 jim bylo dovoleno,
aby svUj erb ¢tvrtili s modrou rizi Sezim@ z Usti.** Jejich potomci vynikli
na poli diplomatickém, politickém i kulturnim, zejména Vaclav Antonin hrabé
z Kounic a Rietbergu [1711-1794].
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Basen O Vilémovi z Kounic

ZRCADLO
1592

LEtha od Narozeny Syna BoZyho /

po Tisycy po Stu / Osmdesat prwnjho.

Hrabé z Kaunic Test Kunrada Margkrabi Morawského /
od Rudolffa w ty ¢asy Weywody Rakauskeho /

mnoho nechuti pretrpéw y zlého /

nawsstywil w tu dobu Ottu Wladafe Polského /

tu Ze gemu swych nehod yakZ to Bratru swému

a prosse od ného obrany k swému dobrému.

Geho kdyZ geho Bratr vslyssy /

Patnact Tisyc Lidu dobfe odéného

a k tomu w Bogich dospélého

v Pana swé® Krale Polského

a v swého Hospody milostiwého

vprosyw / k nému gede.

A kdyz do Morawy s tym Lidem a sam swym Ziwotem prigede /
naleze Wyléma Bratra swého

an giz z Czech y z Morawy Lidu Rytyfského

Pét Tisyc v Berné gmégisse /

s nymiz Bratra swého Otty wesele zdésse.

Toho Léta den Swaté Markéthy

Obog Bratr swym Lidem poce do Rakus geti /

den Swaté Mary Magdalény pfipadnu /

a s swym Lidem Wyder oblehnu.

Gich Koruhwe také béchu /

gimiz swé Panstwi odpovédéchu /

dwé béle Lekné / na Ratolestech wisechu /

kteréz z Kofene Kmenného w CZerweném Poli wychodéchu.
Vslyssew to Rudolff Weywoda Rakuzsky /

genz byl sebral proti nim Lid nez¢ysiny /

den / hodinu/ mésto gim ku pobiti kdza zwéstowati /
a chté ge sobé wzdy podkasati [etc.]

Sta se Bog Swatého Syxta den s obu stran /

Wylém s Bratrem zby mnoho Rakussan / s swau druZinu /
ostateény ktefyz bé&chu zlstali /

ti s Weywodau gsau se na béh oddali.

Ale Wylém s Bratrem / a¢ w tom pobiti béchu vstali /
Nic mené gsau Rakussany s Weywodu az do Wydné stihali.
KdyZz do Wydné priklusachu /

mnoho wécy Boy nez dfewé spachachu /
Vrozenégssy Zemany zgimachu /

A Weywodu skrytého w Sklepu hanebné zabichu.

Den Swatého Bartholomége Aposstola /

bésse se Bratrlm od Mésstian z Wydné stra? Nepratelska stala /
Wylém s Bratrem Mésstény welmi ranichu /

a k zbofeny Zdi Méstské ge pripudichu :

To se w vsmi dnech brzo sta /

az Kdmen na Kamenu tey Zdi newosta.

W tomz ¢asu Weywody pochowati nedachu /

geliz prawé z kofene Zdi zkonachu.

Tu Télo v Swatého Sstépana w Kostele pohfebéchu /
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DIADOCH
1602

Po Létu 1801. po Narozeny Syna Bozyho /

Hrabé z Kaunic Test Kunrada Margkraby Morawského /
od Rudolffa w ty ¢asy Weywody Rakauského

mnoho nechuty pretrpéw y mnoho zlého /

nawsstywil w tu dobu Ottu Wladafe Polského a Slézského /
tu gemu swych nehod yakozto Bratru swému poraucege /
a prose od ného obrany k swému dobrému.

Cozkdyz Bratr geho Otta vslyssy /

patnacte Tisyc Lidu dobfe odéného /

a k tomu w Bogi dospélého

v Pana swého Krale Polského,

a v swého Hospodina milostiwého

vprosyw, k nému ssel.

A kdyZ do Morawy s tim Lidem a sewssym Ziwotem pfigede /
nalezne Wylima Bratra swého /

an giz z Czech y z Morawy Lidu Rytyfského

pét Tisyc méwsse, hotow cekal /

gimiz Bratra swého Otty wesele zdésywsse.

Toho Léta den Swaté Markéty

obog Bratr s swym Lidem poc¢na do Rakaus geti /

den Swaté Mary Magdalény pfipadnu /

a swym lidem Wyden oblehnu /

gych Korauhwe také béchu /

gimiz swé Panstwy /

dwé Bylé Lekné na ratolestech wisechu /

kteréz z Kofene kmenného w cerweném Poli wychodéchu.
Vslyssew to Rudolff Weywoda Rakausky,

genz Byl sebral proti nim lid nescisiny /

den / hodinu / misto gim ku pobity kazal zwéstowati /
a chté ge sobé wzdy podkasati / [etc.]

Sta se Bog den swatého Syxta z obau stran /

Wylim s Bratrem zbigi mnoho Rakussan s swau druZinau /
ostate¢ny ktefyz Bechu zlstali /

ti s Weywodau gsau se na Béh oddali /

ale Wylim s Bratrem a¢ w tom pobiti Béchu vstali /
nic méné gsau Rakussany a Weywodu az do Wydné styhali.
KdyZz do Wydné priklusachu /

mnoho wéssy Bog nez diiwe spachachu /
vrozenégssy Zemany zgymachu /

a Weywodu skrytého w Sklepé hanebné zabichu.

Den Swatého Bartolomége Aposstola

Besse se Bratrli od Mésstian z Wydné strdz nepratelska stéla /
Wylim s Bratrem Mésstiany welmi ranichu /

a k zboreny Zdy Méstské gich pripudichu.

To se w osmi dnech Brzo sta /

a7z kdmen na kamenu té Zdy nezdsta.

W témz ¢ase Weywody pochowati nedachu /

geliz prawé z kofene Zdy skonachu /

tu Télo v swatého Sstépana w Kostele pohfbéchu /
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100

101

102

103

104

105

106

107

gehoZto Lidé giz welikau ohawnost gmégechu.

Den Swatého Gilgy / Wylém s Bratrem po tom Wytézstwy /
wze Lipoltha a geho dwé prewyborné Sestie /

tehdy den Narozeny Matky Bozy /

sebrawsse Lid swig a veliké zboZy /

oba Bratfy z Wydné se zdwézechu /

a's swym Woyskem y s d&tmi Rakuzského Weywody spolu do Morawy pogedechu.
Den Swatého Kiyze powyssené /

w Vimtffeldé noéné gméchu lezené /

pfibéze Ginoch pocestny gim zgewuge /

a také nowiny wyprawuge /

Ze weliky Lid gich odény postyha /

a chwatagice k nym pfibyha.

Kdyz Wylém Hrabé s Bratrem vslyssechu /

hned Lipolta s Sestrami s mélo CZeledi na swa bydla poslachu /
Na neprately se obratichu /

a nad nimi den Swatého Lamperta swytézychu.

Na tey posledny Woyné mnoho Kostellw a Klassterlw wypalichu /
az gich y dnes znamené neostawichu.

Po tom Bogi Wylém s Bratrem do swé Wlasti pogede /
a Margkrabé Morawsky proti nému wygede /

s swymi Vrozenymi Pany gey pozdrawuge /

a zdrawy / Cti a Wytézstwy se raduge.

Tu geho ti Bratfe ctné darowachu /

a gemu dwé Summy obtizena Stiybrem a se Dwanacti Wéznémi dachu /
ostatek Pokladlw mezy swau druzinu podélichu /

a Dewét a Ssedesat pewnych mezy se wzechu.

Dceru starssj Weywody Rakuského Synu Margkrab& z Morawy déchu /
A mladssy Ottowu Synu do Polské Zemé poslachu.
Leopoldowi Dédicy Rakuskému

Wylém dé Gitku Dceru swau / yakozto Zeti swému :
Ta bésse tak welmi pfeladna /

gez y zadna na ny wéc nebyla wadna.

KdyZ ty wssecky wécy dokonachu/

tehdy se oba Bratfy do swych Bydel brachu.

Potom od Narozeny Bozy° /

po Tisycy po Stu Dewadesatého druhé® /

Zemané Rakussty Dédice negmégechu /

a proto pti Wylémovi Hrabi Wognu strogechu.

Ale Kundrat Margkrabé Zemé Morawské /

vCiny k nim Poselstwy welmi pocCestné /

mezy né welmi maudfe vpade /

véiniw pokog neda byti y zadné swadé :

A Lipolta genz s Gitku giz Syna gmégesse /

gim za Dédice y Wywodu dadésse /

tu gey s Zenu a? k Dunagi dowede /

a tu gich Rakussanlim odgede.

Tu odedne Swatého Petra na Okowy /

bychu mezy Morawcy a Rakussany welicy pokogi.
Potom Wylém Hrabé pro vkruttné Ciny /

genz bysse vCinil nad Klasstery a Kostely / pro Rakuské Winy /
mnoho Leth w Klddbé stogesse /

az sam k swému swédomé prichodésse :

Myssle kterakby mohl Papeze dogiti /

a swych win spowédage se snyti /

od ného milost obdere

a Panu Bohu se pokore.
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100
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gehozto lidé giz welikau ohawnost gmégechu.

Den Swatého Gilgy Wilim s Bratrem potom wytézstwy
wzew Lipolta a geho dwé prfewyborné Sestry /

tehdy den Narozeny Matky Bozy

sebrawsse swig lid a weliké Zbozy /

oba Bratfy z Wydné se zwézechu /

a s swym Wogskem y s Dé&tmi Rakauského Weywody spolu do Morawy pfigedechu.
Den Swatého Kfyze powysseny

w VInytffeldé no¢né gméchu lezeny /

pfibéze Ginoch pocestny gim zgewuge

a také nowiny wyprawuge /

Ze weliky Lid gich odény postyha /

a chwatagice k nim pfibyha.

Kdyz Wylim s Bratrem vslyssechu /

hned Lipolda s Sestrami s malo Celedjna swa Bydla poslachu /
a na Neprately se obratichu /

a nad nimi den Swatého Lamperta swytézychu.

Po tom Bogi Wylim z Bratrem Ottu do swé Wlasti pogede /
a Margkrabé Morawsky proti nim wygede

s swymi Vrozenymi Pany ge pozdrawuge /

a zdrawy / cty / a wytezstwy se raduge.

Tu geho ti Bratf'y ctné darowachu /

a gemu dwé summy obtjzené Stijbrem se dwanacti Wéznémi dachu /
ostatek pokladw mezy swau druzinau podélichu /

a dewét a ssedesat gistych mezy se wzechu /

Dceru starssy Weywody Rakauského Synu Margkhrabéti dachu /
a miadssy Ottowu Synu do Polské Zemé poslachu / (Slézsko bylo tehddZ mazwano Polskem.)
Leopoltowi Dédicy Rakauskému

Wylim d8 Gitku Deeru swau yako3to Zeti swému / (a tudy posslo spFjznény s domem Kny3at Rakauskych.)
Ta Bésse welmi tak preladna /

gez y zadna wéc nad ni nebyla wadna.

KdyZ ty wssecky wécy dokonachu /

tehdy se oba Bratfy do swych Bydel Brachu.

Potom od Narozenj Bozyho

Tisycyho Styho Dewadesatého druhého /

Zemané Rakaussty Dédice nemage /

Wognu proti Wylimowi proto splsobili /

ale Kundrat Margkrabé Zemé Morawsky

vcinil k nim Poselstwy welmi pocestné /

mezy newelmi maudré vpade /

véiniw pokog neda Byti Zadné zwade /

a Lipolta genz s Gitkau giz Syna gméwsse /

gim za Dédice y za Pana a Weywodu dadasse /

tu gey s Zénau az k Dunagi dowede /

a tu gich Rakussandm odgede.

Tu odedne Swatého Petra na Okowy /

Bychu mezy Morawcy a Rakussany welicy pokogi.
Potom Wylim Hrabé pro vkrutné ciny

genz Bysse véinil nad klasstery a Kostely pro Rakauské winy
mnoho let w Klatbé stogesse /

az sam y k swemu swédomy prichodésse /

mysle kterakby mohl Papeze dogiti /

a swych win zpowydage se snyti /

od ného milost obdrze

a Panu Bohu se pokore /
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=

122
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125

126

127

128

129

Po gednom Roce Papeze dogide /

a tu ku pokany prigide.

Kazat mu Papez za ty winy véiniti /

A Klasster Sto Pannam vstawiti /

aby w ném Ziwot Zakonny Cisté drzeli /
a plnu potfebu w ném wécnu gméli.
Tak on kdyZ se zase wraty /

skutkem to poce y hned konati /

pod swym Hradem fecenym Kaunice /
postawil weyborny Klasster Kaunice
we gméno Marye Matky Bozy :

tey Nebeskey Rize.

Tu panny pfebywagi Ziwota ctného /
Zakona Klasstera byleho /

Panu Bohu chwalu wzdawagice /

a geho milosti welmi slauzyce /

za swé dobrodince Boha prosyce

a zwlasste Wylémovi Hrabi sluzby cinyce.
ProtoZ ty wécy konagyce /

a recy prodleny vkracugyce /

toho Boge mezy Morawany y Rakussany / genz se stawal /

y zadny tak welikého w Kronykach newshledawal [etc.]
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128

129

po gednom Roce Papeze dogde /

a tu ku pokany prigde.

Kéza mu Papez za té winny pokany vdiniti /
a Klasster Sto Pannam vstawéti /
aby w ném Ziwot Cisté drzeli /

a plnau potfebu w ném gméli.

Tak on kdyZ se zase wraty /
skutkem to poce y hnedky konati /
pod swym Hradem feenym Kaunice
postawil wyborny Klasster /

we gméno Marye Matky Bozy :

ProtoZ ty wécy konagice

a fecy prodleny vkracugice /

toho Boge mezy Morawany y Rakussany genz se stawal

zadny w Kronykach toho newyhledawal.
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Zachované znéni basné ma 129 versd. D& se vak predpokladat, Ze jich
bylo pldvodné vic. Paprocky totiz za 31. veréem piSe zkratku etc.**? Dalsi etc.
je na konci basné za 129. versem [pouze v otisku z roku 1593].*** Oba texty
ovSsem nejsou stejné. V »Diadochu« je ¢ast vynechana, chybi v ném verse [2],
68 a 69, 119-125. LiSi se téz po strance literarni a jazykové. Gramaticky zas-
taralé slovni tvary jsou v »Diadochu« nahrazeny modernéjsimi vyrazy. Nékde
je zménén slovosled, doplnéno slovo ¢i vysvétlivka. AvsSak ani varianta
v »Zrcadle« nezachycuje baseft v plvodnim znéni, i kdyz je star$i a presnéjsi.
Jak uz bylo Fedeno, Paprocky pfi opisovani ver$l neéerpal z originalu. Rozdilny
prepis mohl ovlivnit i jeho polsky plvod. V »Diadochu« je hned v prvnim versi
hruba chyba z nepozornosti. Namisto roku 1181 je uvedeno 1801.

Josef JireCek odliSné verze porovnal a basen nasledné vydal v 3. svazku
edice »Fontes rerum bohemicarum«.*** [62-63] Pokud ji véak chceme zkou-
mat po strance jazykové, je tato verze nepouzitelnda. Ponévadz JireCek verse
podle svych predstav o staré &estiné upravil,**> méli bychom vychazet pfimo
z verzi dochovanych u Paprockého. Téz opis, ktery ucinili Milan Rihacek,*®
se nedrzi vérné origindll. Navic jej rozdélil do osmi dé&jovych linii. Uvolnény
text ma i Jakub Kolafik [snad podle Rihdcka].**’

Z analyzy Ireny Hrabétové vyplyva, ze versované skladani jakoby napo-
dobovalo styl tzv. »Dalimilovy kroniky«,*'® kterd mimo jiné pojednava i o pu-
vodu nékterych Slechtickych rodd.*'° Mozna byla zamyélena i jako pfima sou-
cast této kroniky, jenz byla v 15. stoleti znovu opisovana. "V tom pripadé by
basen predstavovala skutecné pokus o literarni padélek, jenz je mozno hod-
notit jako projev raného humanismu, publikovany v dobé humanismu popu-
larizovaného."?° Jire¢ek na zdkladé nazoru Dobrovského, datuje baseri do 16.
stoleti. Podle néj je mladsi, nez-li skladani »0O hie flus v Cechach I. 1512«.%%
Basenl je psana tzv. bezrozmérnym verSem [nepresnosti v poctu slabik],
coz by mohlo znamenat i urcity zamér, jako jakysi prechod ke vzniku

umélecké a zabavné prozy.

412 PAPROCKY 1593, 410
PAPROCKY 1602, 285.
413 PAPROCKY 1593, 411.
414 FRB III, 243-244,
415 HRABETOVA 1984, 85.
416 RIHACEK 2007, 722-725.
417 KOLARIK 2007, 71-73.
418 HRABETOVA 1984, 85.
419 FRB III.
420 HRABETOVA 1984, 99.
421 FRB III, XIV.
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V letech 1450-1530 jsou takto dokonce upravovany i nékteré starsi
skladby sloZzené verSem rozmérnym.*** Kazdopadné by se dalo dilo datovat jiz
do 15. stoleti.*** Hrab&tova upfestiuje,*** Ze basen vznikla pravdépodobné po-
c¢atkem 80. let, kdy Jifi a Zikmund, StoSové z Kounic, shromazdovali informace
o svych predcich, aby taktéz prokazali pribuznost se zakladatelem dolnokou-
nického klastera. StaroCeské skladani proto velkolepé uvadi chrabré ciny Vilé-
ma a neopomina zdlraznit ani jeho pfibuznost s Pfemyslovci & Babenberky.

Rodové fikce a falza v 15. stoleti nebyly ni¢im neobvyklym. Jestlize Sto-
Sové podle znameni lekna odvozovali svij ptvod od vyznamného moravského
velmoze z 12. stoleti, tak RozZzmberkové Sli jesté dale. Na zakladé domnélé
spriznénosti se starobylym fimskym rodem Orsinil [erb pétilisté riZe], nechali
vyhotovit pfimo »Orsiniovskou legendu«.*?®

Podle Vaclava Novotného,**® byly hlavni Udaje o »Vilémovi z Kounic«
¢erpany z Jarlochovy nebo Pulkavovy kroniky. OvSem letopocty 1181 [1801]
a 1192 se s predlohou neshoduji. Podle Jarlocha se boje v Rakousku uskutec-
nily jiz roku 1176 a teprve roku 1181 byl zalozen klaster. Druhé datum neni
taktéz mozné, toho roku jiz markrabé Konrad nezil [* 1191]. Zcela vymysSlena
jsou i nékterd jména, anachronismy, véetné (daju z Vidné. Napfiklad zadny
rakousky vévoda Rudolf nezil ve 12. stoleti. Podle Jarlocha mél Vilém bratra
Oldficha. V basni je vSak zmifovan Ota, jenz byl »vladafem« v Polsku. Jadro
pribéhu vsak bylo nejspi$ pouzito z Pulkavy, nebot ten dokonce zadného Vilé-
mova bratra ani neuvadi. Kdyby autor Cerpal z Jarlocha, jisté by znal Oldricha.
Basen zaroveri vyresila i rozdilny ptvod rodu tim, Ze Vilém Zil na Moravé a Ota
v Polsku [Slezsku]. Prapodivné jsou téz nakupeny pribuzenské vztahy. Hrabé
Vilém je tchanem [testem] moravského markrabéte Konrada. Dcera Vilémova
- Jitka, se stala manzelkou Rudolfova syna Leopolda. Jednu dceru rakouského
vévody si mél vzit syn markrabéte [tedy vnuk VilémG&v?] a druhou Otdv syn,
ktery Zzil v Polsku. Velmi rozvinutd je pasaz, kde je popisovan erb: "Gich
Koruhwe také béchu / gimiz swé Panstwi odpovédéchu / dwé béle Lekné /
na Ratolestech wisechu / kteréZ z Kofene Kmenného w CZerweném Poli
wychodéchu." Podle Hrabé&tové dlkaz,**” e si oba StoSové zménili erb. Pdvod-

né totiz byla lekna prekrizena a nevychazela z kofene.

422 HRABETOVA 1984, 85.

423 LEHAR 2000, 627.

424 HRABETOVA 1984, ????

425 NOVOTNY 2009.

426 NOVOTNY 1913, 1035-1037.
427 HRABETOVA 1984, 98.
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Jako rodovou povést »Kounicl« basen pFevypravél a oZivil August Sed-
la¢ek.*?® Podle né&j byla baseri padélana podle vzoru néjaké starsi rymované

429 P

kroniky. Fib&h dale zpopularizoval Jan Boha¢ a jini.*3°

! odvozovali

Podle kronik Bartolomé&je Paprockého i Melchiora Stosche,*?
rodiny erbu lekna svij plvod od state¢ného piredka, [64-65] ktery mél vytr-
hnout z bahna dva lekniny i s kofeny na dlkaz toho, e naSel pro vojsko
bezpecnou cestu pfes mocaly. Za tento ¢in mu knize udélil erb. Pfibéh se mél
odehrat jiz »v dobach pohanskych, za panovani knizat a krald slovanskych.«
Podle riiznych anali zasadil d&jiny »Kounicl« do horizontu 10. stoleti i Johann
Diesbach. Svij spis vénoval jako oslavné dilo pro Arnosta Krystofa z Kounic
a Rietbergu. Jako prvni predstavitele rodu uvadi: 949 Svislavs [Svatoslav?]
a Haras [Heres?] Kaunitz, 965 Hinko a Dambrowka [Doubravka?], 1022
Jaromir, 1034 Hasek I., 1097 Prenessvs [Prenes?] a dal$i.*** Neopomina
zdUraznit ani Viléma, zakladatele klastera v Dolnich Kounicich. Fantastické
vyvody pak nekriticky pfejimali dal$i autofi, at uz Christian dElvert, Joseph
Hormayr nebo Constant Wurzbach.**? Diesbachlv rodokmen kupodivu odmit3
Gabriel Nikolaus Raspe.*** Bohuzel nékterym vymys$lenym osobam podlehl
i Sedlacek.

Na zakladé basné »0O Vilémovi z Kounic« povazuje Bartoloméj Paprocky
za predka Stodl hrabéte Otu, jenz byl bratrem Viléma, zakladatele dolno-
kounického klastera.**® Jak uz jsem zminil, nezndmy autor v ni li¢i k roku 1181
hrabéte Otu jako dvorana polského panovnika, ktery poslal na Moravu svému
bratru na pomoc patnactitisicové vojsko, aby pokofilo Rakusany, jenz mu Cinili
prikofi. Po rozboFeni hradeb Vidné& a nasledném usmifeni, mé&l Otdv syn dostat

za manzelku dceru rakouského vévody, kterad se za nim vdala do Polska.

428 SEDLACEK 2001, 158, 165-166, 268.

429 SEDLACEK 1998.

430 BOHAC 1969, nepag
I0S 1981, nepag.

I0S 1988, nepag.

431 PAPROCKY 1602, 283-284.
STOSCH 1736, 4, 5.

432 DIESBACH 1770, nepag.

433 D ELVERT 1827, 105-159.
HORMAYR 1831, 9-103.
WURZBACH 1864, 59-86.

434 RASPE 1771, 109.

435 PAPROCKY 1593, 4107-414"
PAPROCKY 1602, 283-301.
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Bohuslav Balbin,**® patrné na zadkladé vySe uvedené bachorky, ztotoznil
hrabéte Otu s krakovskym kastelanem Otou. Ten mél byt manzelem Vojslavy,
sestry bl. Hroznaty Tepelského. Taktéz Johann Diesbach li¢i Otu jako manzela
Vojslavy.**” Alkoliv se Vojslava skutedné vdala do Polska, jméno jejiho man-
Zela nezndme. Nejnové&jsi badani uvaZzuje o Henryku Kietliczovi.**® Je sice
pravda, Ze Vilém mohl mit vice sourozencl, avsak nejsou v pramenech
nikterak uvedeni. Bezpecné zname jen Oldricha. Jisté nds upoutd, ze v rodo-
kmenu Kounicl se v nékolika generacich hojné vyskytuje jméno Oldfich [/]
i Otik,**® [66] av$ak Palackého domnénku,**° 7e Stosové a Siskové z Kounic
byli potomky Viléma, zakladatele dolnokounického klastera nebo néjakého
jeho bratra, bychom méli preci jen odmitnout. Irena Hrabétova vyslovila

1 7e Stodové a Si¢kové neméli se zakladateli zmin&ného

kriticky nazor,*
klastera nic spolecného. Za padny argument poklada ten fakt, ze se jméno
Stos objevuje v Dolnim Slezsku jiz na pocatku 13. stoleti. Navic podobny znak
je$td nemusi znamenat dikaz [/] o sptiznénosti rodd.**? V zadsadé stejného
nazoru je i Josef Zemlicka.***> Celou problematiku Ize vylozit nasledovné:
Siskové, ktefi se oddélili od Sto$d a Zili na Moravé, se mohli jako prvni
seznamit s fundatorskou tradici dolnokounického klastera. Jelikoz usilovali o
zarazeni do panského stavu, zacali Cinit postupné kroky, aby toho docilili.
Nejdrive si zménili erb, nasledné se zacali psat z Kounic a nakonec uzili
rozli¢na falza, kterd jim to méla dosvédcit. Podarilo se jim tak vytvorit fikci, ze
jsou potomky zakladatel(G. Ta dokonale mate historiky i vefejnost podnes.***
Kapitolu lze stimto zavérem prozatim uzavrit. K vyreSeni genealogickych
vazeb »Kounicl« ve 12. stoleti mne pfivedla az zdanlivé nesouvisejici fundo-
vana prace Josefa Zemli¢ky o rodiné blahoslaveného Hroznaty.***> Ackoliv tzv.
Hroznatovci uzivali ve svém erbu znak trojparozi, méli s »Kounici« spole¢né

predky.
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5 HROZNATOVCI - POUTNICI A ZAKLADATELE

5.1 Pulin - jihomoravské dominium rodu

Jiz Palacky podle oblibenych rodovych jmen »Vilém a Hefman« soudil,**®
7e k predkdm »Kounicl« patfFili bratfi Vilém a Hefman, doloZeni v letech
1109-1124.*"" Stejného nazoru byli i daldi historici.**® Jini povaZovali
za praotce rodu aZz preddka Sezemu,**® zminé&ného k roku 1165.**° Toho uvedl
i heraldik Viktor Palivec. Znamy erb kounického lekna pokladal za »sazenici«
po pfedku Sezemovi. Podle néj tak byla docilena jednota jména a znaku.*?
Nejnovéjsi literatura ovSem pfipisuje predaky Viléma, Hefmana ¢i Sezemu
do rozrodu erbu trojparozi, tedy Hroznatovcu.**? Kde tedy hledat pfimé predky
panl z Pulina? Odpovéd lezi pravé v této zahadné lokalité.

I kdyZ se pred &asem objevil jisty nazor,** Ze jméno Pulina je odvozeno
od slova »pll«, jakozto vesnice dvou ¢asti nebo majitell, nejpresvédcivéjsi se
zda byt vyklad Ivana Vavry. Ten na zakladé Zivelnych diskusi o ptvodu jména

Pavlovskych kopcl na Mikulovsku [Pollauer Gebirg], zvanych Slovany odnepa-

4 5

méti Palava ¢&i Palava,** vyslovil domnénku,** Ze celé pohofi a ves Pavlov

[Pollau], lezici na jeho Upati, dostalo pojmenovani po velmozi Pulovi [1106],*¢
alias Pavlovi, ktery obdrzel zdejsi kraj na pocatku 12. stoleti jako knizeci
vysluhu. Zde mél tento domnély praotec rodu erbu lekna zalozit dvorec Pulin
jako centrum své drzavy. Vavra jej ztotoznuje s archeologickou lokalitou
»\Vysokd zahrada« u Dolnich Véstonic [hradisté Strachotin], jenz je spolehlivé

datovéna dendrem knizete Vladislava.*’
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JelikoZ byl Pulin s kostelem [Pulm] v 80. letech 12. stoleti poplenén,**®
jeho jméno se preneslo a preménilo. Vavra shledava pokracovatele Pulina
v blizké obci Pavlov. Podle néj je jeho jméno odvozeno od prvniho feudalniho

° Prvni pisemnad zminka

majitele Mikulovska - Pavla, podoméacku Pula.*
o Pavlovu je ovéem az z roku 1334 [/], tehdy je uveden ve tvaru Paulow.*®°
Jindy jako Pablow, 1355 Pawlow.*®* V Liechtensteinském urbafi z roku 1414
Paulaw.*®® V roce 1567 &esky Polava,*®® 1673 Pallaw, poté ob&as Polawa
¢i Palava. Némci v3ak jmenovali obec aZ do roku 1945 Pollau.*®* Vavra uzavira

> 7e kopce dominujici jizni Moravé dostali jméno

svlj nazor konstatovanim,*®
po obci Pavlov. Odmitd posloupnost Palava — Pollau jako Ostrava — Ostrau,
nebot historické doklady svéd¢&i o dvojjazyéném UGzu, Paviov — Paulaw, Polau
— Polava, Pollau — Pavlov.*®® Okolo roku 1885 se obec kratce nazyvala

7 ¢emuZ nepochybné prispé&lo objeveni slovanského kmene Poland

i Polany,?*®
v Dolnim Rakousku.*®® Ladislav Hosak se plvodné& domnival,*®® Ze jméno
Pavlova s timto kmenem néjak souvisi, nicméné na zakladé Vavrova rozboru
tento ndzor odvolal.*’® Ovéem na rozdil od Vavry, ktery zanikly Pulin lokali-
zoval u Dolnich Véstonic, jej Hosdk ztotoZfiuje pfimo s Pavlovem.*’* Nazor,
Ze Pulin = Pavlov, vyslovil jiz napfiklad Gregor Wolny & Gustav Friedrich.*’?
Jejich predpoklady na dlouha léta zakotvily v odborné i vlastivédné literature.
Vyjimku tvofili pouze Beda Dudik a August Sedlacek,*”® ktefi ztotoZnili Pulin
s Pulici [?] u Znojma [Police u Jemnice]. Dle Profouse ¢i Hosaka mohou Pulice
skute¢né vychazet z osobniho jména Pula, pricemz by pripona —ice oznacovala

h,474

ves lidi Pulovyc avéak rtzné lokality s ndzvem Police [s handckou zménou

Z »u« na »o0«], se na Moravé pfipominaji teprve aZ v poloviné 14. stoleti.*””
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6

Jihomoravska Police ¢&i Policka,*”® nemd s nasim Pulinem, zminénym

477

jesté v 15. stoleti,*”” nic spolec¢ného. FrantiSek Vaclav Pefinka dokonce ztotoz-

nil Pulin s Pavlovem u Velkého Mezifi¢i.*’® Nicméné ani tento vyklad neobstoji,
nebot se rozchazi se znénim pisemnych pramend. Dlouholety nédzor, Ze Pulin =
Pavlov u Mikulova, vyvratil az Vaclav Richter. Kostel sv. Barbory v Pavlové byl
vystavén teprve roku 1658, a to nejprve jako pouhd kaple.*’° I kdyZ se roku
1508 uvadi "stary fardf paviovsky",*® dlkaz o stardi existenci kostela chybi.
Richter v8ak pFipousti, Ze Pulin snad pfipomind vini¢ni trat »Puellnberg«, leZici
roku 1414 mezi Milovicemi a Klentnici.*®* Poté zkonstruoval sloZitou hypotézu,
Ze Pulin je nyné&jdim kostelem sv. Vaclava v Mikulové.*®? I kdyZ byl jeho nazor

3 nebyl obecné pfijat. Z pisemnych pramend

zanesen do nové&jsi literatury,*®
totiz vysvita, ze Pulin lezel roku 1276 ve znojemském arcijahenstvi [/],
Mikulov v brnénském.*®* Nazor tedy pada. Pfedtim jesté porovnal Pulin s jinou
podobné znéjici moravskou lokalitou - Hulinem. Hula — Hulin [Hulein], Pula —
Pulin, pro¢ ne vSak Pulein?*®® Dotykd se téZ nazvu rakouské feky Pulkavy
[pfitok Dyje] a proSetiuje jeji etymologii [Bolko?].*®® Jako analogii k Pulinu Ize
uvést jesté osadu Pul&in [okres Vsetin].*®’

Richter se taktéz zabyval vykladem nazvu Palava Ci Palava. Podle néj se
jednd o staré slovanské jméno, vytvorené ze slova »pal« [pdliti, upal], které
oznaluje pal¢ivé, vyprahlé misto, na né&jz pUsobi 2ar.*®® Jako paralelu uvadi
nedalekou Lednici [Eisgrub], kterd byla pojmenovana podle studeného okoli.
Pdvodni nazev Pavlovskych kopcl se pravdépodobné zachoval v jejich nejvyssi
hore — Déviné. Slovo s indoevropskym zakladem »dei[e]u«, znamena »jasnyx,
»devas - bozsky« [deus]. Palava byla zfejmé jiz v predkeltské dobé sidlem
»nebedtana«, jasného, slune¢ného dne. Jistou souvislost s Dévinem mdze mit
i feka Dyje [Thaya].”®® Srov. Dé&vin v Bratislavé [Theben], roku 864 Dowina.

Uvahy Vaclava Richtera o Mikulovsku byly znovu otistény v roce 2001.4%°

476 HOSAK 1980, 277, 278.
477 UNGER/ZEMEK 1982, 110.
478 PERINKA 1910, 16, pozn. 30.
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Lokalizovat Pulin se pokusil také Lubomir Konecny. JelikoZz se potomci
Viléma z Pulina psali v poloviné 13. stoleti podle jihomoravského Drnholce
[Dirnholz], klade Pulin do této oblasti. Zapadnim smérem, cca 2 km od Drn-
holce, jej upoutala velmi zajimava mista. Jednak zanikld ves Pavlovice [/] -
polni trat Paulowitz, predev&im pak pozUstatky fortifikace, nazyvané Hradek
[Burgstall, Lis¢i diry]. Jedna se o opevnénou, nepravidelné protahlou ploSinu
z mladsi doby hradistni. Zlomky keramiky pochazi z 12. stoleti, fragment téla
nadoby z 15. - 16. stoleti.**’ Zficeninu rdmcové datuje do 12., popfipadé 13.
stoleti stoleti. Typologicky ji klasifikuje jako rané feudalni ¢i zemépanské sidlo
[v linii podyjskych hrad(3?].°> Podle vykladu Koneéného bé&Zi o Pulin.*** K jeho
nazoru se v dneéni dobé kloni nejvice badatel(.*** Ovéem najdou se i odpurci
tohoto tvrzeni. Konecného lokalizaci Pulina napfiklad odmita Zdenék Charouz,
namita,*?®> Ze zde chybi jakykoliv doklad o existenci kostela.*®

Charouz se pokusil nalézt Pulin v dnesnim Drnholci. Podle Liechtenstein-
ského urbare z roku 1414 mél Drnholec 4 casti: hrad, méstecko [Markcht
Dirnholz], némecky dil se dvorem dolnokounického probosta [Dewtschen
Drwm] a slovansky [&esky] dil [Behemdrum] s panskym dvorem a mlynem.*®’
Charouz ztotoznuje slovanskou, tj. moravskou ¢ast Drnholce s predkolonizac-
nimi Drnovicemi, némeckou pak s Pulinem.**® Svi{j nazor opird o tzv. staro-

boleslavské falzum,**°

ve kterém se uvadi vycet moravskych vsi v nasle-
dujicim poradi: Mikulcice, Prusy, Troskotovice, Drnovice, Pulin, Na Hradku...
Podle znéni urbare usuzuje, ze Drnovice a Pulin splynuly v jedno, pricemz se
po zaloZzeni méstecka ujal ponémdéeny nazev Diirnholz - Drnholec.’® S tako-
vymto vykladem ovsem nesouhlasi Konec¢ny. Ztotoznéni Pulina s Drnholcem

narazi na vazné obtize. Drnholecky kostel zalozili s nejvétsi pravdépodobnosti

]501 9.502

rakousti Sirotci [Orphan, Wais a pripomina se v letech 1237-130
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Bylo by tedy treba vysvétlit, kde stal pulinsky kostel, [/] existoval-li
jesté v roce 1276 a 1288.°% Kde tedy lezel Pulin? Josef Unger a Metodé&j
Zemek upozornili na dvé pozdné stfedovéké margindlie, které se objevuji na
dorsech dvou listin dolnokounického klastera z let 1486 a 1490. Je v nich
poznateno »Preles - Pulin«, Cili Pravlov - Pulin [/].°°* Prvni listina, z 27.
listopadu 1486, se tyka sporu mezi dolnokounickdm probostem Volfgangem a
Janem z Brna, plebdnem v Pravlové [Prales], o desatky z nové zalozenych
vinic v Novosadech [Newsaczen] v tom smyslu, ze dvé tretiny desatku nalezeji
kldSteru a jedna tfetina plebanu.®®® V druhé listing, z 12. zaf 1490, uzavira
dolnokounicky klaster smlouvu s mésteckem Pravilovem ohledné povinnosti
z nové vysazo-vané Nové hory zvané Newsacz, o které byvali spory se
zesnulym fararem Vilémem Podbiskupim. Pravlovsti jsou z ni povinni odvadét
desatky jako z jinych hor, navic da-vat klasteru 50 kop gr., atd.>°®

Pravlov [Pralitz, Preles], 2 km jizné od Dolnich Kounic, byl na severo-
vychodé Znojemska vyznamnou trhovou osadou. Svého ¢asu dileZit&jsi nez
Kounice. Byl centrem vlastni zupy - k roku 1222 se zminuje kastelan Prosimir
[Prozimirus].>®” Pravlovsky prefekt a znojemsky kasteldn Prosimir [1222-
1234] pochéazel z rodu nezndmého erbu, dal jméno Prosiméficim.>*® Jelikoz se
v Pravlové jiz dfive vybiralo mostné pres feku Jihlavu a myto,”®® byl zemé-
pansky hrad patrné vodni pevnosti. Praviov patfil do poloviny 13. stoleti jesté
ke znojemskému arcijdhenstvi. Pozdéji vSak presel k Brnénsku. Oba badatelé
si tedy pravem polozili otdzku, zda-li uvedeny Pulin neni totozny s Prav-
lovem.*'° To se nasledné projevilo v odborné i viastivédné literatuie.®!*

Je zajimavé, Ze Viléma z Pravlova uvadi jiz Jaroslav Petr( v roce 1965,
tedy mnohem dFive, nez doslo k cennému zjisténi a ztotoznéni obou lokalit.>*?
Vilém nebo jiz jeho predek Pula, tak mohl byt ve 12. stoleti spravcem
na zemé&panském Pravlové, ktery stfezil kfizovatku ddleZité komunikace
Libické stezky.>!?
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CDM 1V, 347, &. 268.
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Kronikar Jarloch Viléma oznadil titulem »comes«, coz Vaclav Vladivoj

14

Tomek prelozil jako »Zupan«,®* mohl v&ak sidlit na Praviové? Podle badatell

> nebot se Pravlov a Pulin zmifuji nardz v jedné listiné:

to neni mozné,*!
"Praulyn... Pulina".”*® Pozn. »Preles - Pulin« Ize ovéem chapat i jinak.

V roce 1988 se Rostislav Vermouzek zabyval prib&hem staré znojemské
cesty, jenz vedla ze Znojma pfes Miroslav a Praviov na Brno.>!” Touto trasou
se nepochybné ubirala vojska ¢eského knizete Pfemysla,®'® jenz v Iété& roku
1185 vpadla do bitovské a znojemské Zupy, kde plenila a palila, avSak
k bitvé nedoslo. Kronikar Jarloch dodava, ze vtrhli i do Dolnich Kounic,
kde kromé kostela a klastera vypalili vSechna staveni, tak také kostel v misté
»Pulm«.*® Jarlochlv Udaj je nesmirné dilezity, jakoby ndm chtél naznadit,
ze Pulin lezel blizko Kounic. Ackoliv neni mezi historiky pochyb, ze Pulm =
Pulin, malokdo z nich si uvédomil vyznam Jarlochovych slov. Jelikoz Dolni
Kounice lezely na samém okraji Znojemska a feka lJihlava délila provincii
od Brnénska, podporuje to tvrzeni, Ze se vojska presouvala pravé po této
cesté. Z mapy se da usoudit, ze zpatky do Cech se vracela jisté po trase, kterd
se krizila v Pravlové. Pres néj Sla totiz jind frekventovana obchodni stezka,
jenz vedla z Uher na Lanzhot, Podivin, Hustopece a Pohorelice. Za Pravlovem
pokracovala na Velkou Bite$ a Polnou do Cech a déle do némeckych zemi.5?
Ne nahodou proto bylo vybrdno misto stietu mezi Cechy a Moravany v zimé
toho roku u Lodénic - v blizkosti znojemské cesty.®* Tehdy se vypravil Pfe-
mysl znovu na Moravu. Vojsko Konrada Oty, posilené oddily z Bavor a Rakous,
bylo na bitvu pripraveno. Misto stietu lezi 10 km jizné od Dolnich Kounic.
Podle li¢eni Jarlocha byl lomoz bitvy sly$et aZ? sem.>??> Pokud si tedy historici
nedovedou vysvétlit, pro¢ doslo k bitvé zrovna u Lodénic, je to dano tim, ze se
0 znojemské cesté malo vi.5?* Milan Rihaéek trefné poznamenava, kdyby Pulin
lezel na katastru Drnholce jak uvadi Konecny, pak by lezel znacné daleko

od oné dalkové cesty.
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Né&kolikatisicové vojsko by si v Iét& roku 1185 muselo kvili nému »od-
skodit« smérem na jih k Mikulovu né&jakych 40 kilometrl tam a zpét - a to vse
bez cesty. Krajina tehdy nebyla zdaleka jesté volna, kolonizace jizni Moravy
teprve probihala. JelikoZz Jarloch zminuje Pulin az po Kounicich, stézi by se
vojska vracela desitky kilometrd na jih a pak zpatky. Vojsko odtdhlo do Cech
nepochybné krajinou nevyplené&nou. >**

Rihdc¢kovy Uvahy zni logicky a z hlediska tehdej$iho valecnictvi i pocho-
pitelné. Ale to neni zdaleka vSechno. Odvazné se pokousi lokalizovat tajemny
Pulin do trojuhelniku mezi Dolni Kounice, Pravlov a Trbousany. [67] Jeho
vyklad spociva v nové interpretaci poznamky »Praviov - Pulin«. VySe uvedené
listiny klastera z let 1486 a 1490 hovori o vinicich v trati »Newsacz«, dnes
nazyvané »Nova hora«. Na starSich katastralnich mapach se zdejsi mista uvadi
jako »Raufenberg« a »Brancouze«. [68] Podle néj jsou oba nazvy zkomo-
leniny némeckych slov. »Raufenberg« [Rozervana hora ¢i hrad] a »Brancouze«
— »Brandschatzen« [vydrancovat], »Bandstatte« [spdlenisté] ¢i »Brand-
chaussee« [poZdr na dalkové cesté].’*® Takovéto »spdlenisté na zemské
stezce« by nejen podporovalo Vermouzkovy zavéry o znojemské trase,
ale i udaj, ze byl Pulin vypalen.

Milan Rih&cek si poloZil otdzku, zda-li nedalekd obec Trboudany, poprvé
doloZend k roku 1522,°%° svym nadzvem néjak nesouvisi s Pulinem. Na starych
mapach je totiz uvadéna pod némeckym nazvem »Pausche« ¢i »Bausche«, coz
by mohlo pochdzet od slova »Pauschel« i »Beuschel« [plicky] — »pajsl«.
Nebyl tak »Pulm« pozdéji interpretovan latinsky jako »pulmo« [plice]? Poné-
vadz Jarloch pfi vypaleni kostela v Puliné nehovofi o dvorech a jinych usedlos-
tech, muselo se jednat jen o panské sidlo [/]. V oblasti ma nejvyssi kdéta 249
metrd [Dolni novd mésta], nizéi 231 m [Dlouhé pole]. Jsou to strategické
polohy s dokonalym vyhledem na rovinaty Dyjsko-svratecky Uval az k Palavé,
tedy na Vilémem spravovanou krajinu. Pokud byl Pula nebo Vilém zupanem
na Pravlové, nemél lepsi moznost, nez-li sidlit v Puliné vedle Pravlova, vzdale-
ném jen nékolik stovek metr(. Obé& kéty jsou vyssi nez dolnokounicky hrad
z 2. poloviny 13. stoleti, ktery mé 222 metrl. Po zaniku klastera v 16. stoleti
predlo panstvi na feudala Jifiho Zabku z Limberka [pohfben v kldstefe]. Ten
ucilil z Dolnich Kounic a jeho hradu, jenz nechal prestavét na luxusni zamek,

stredisko svého rozsahlého dominia.

524 RIHACEK 2004, 5-6, 9.
>25 RIHACEK 2004, 9.
>26 HOSAK 1980, 599.
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V roce 1546 vysadil dokonce mezi Kounicemi a Pravlovem nové méstec-
ko Jifikov.”?” Pro¢ ho zde zaklddal? Hosdk si jeho pocindni nedokaze vysvét-
lit,>*® ale nebyla to nakonec jen jakasi nostalgie a reminiscence na jeho
davného predchldce Viléma a Pulin? Jiz v roce 1562 se uvadi jako pusté
a dodnes z n&j nezlstala ani cihla, pouze nazvy trati [Horni novd mésta
a Dolni nova mésta]. Navic vrch Raufenberg lezi v oblasti, kterd se dnes
nazyva Jitikova hora [/].°%° V prvni poloviné 13. stoleti vyznam Pravlova upada
a na jeho misté vystupuji do popredi Pohorelice, které se stavaji novou kfizo-
vatkou tras. Proménu lze vysvétlit s vysazenim Znojma a Brna na meésto
kolem roku 1220.°%*

Rihdckovy zavéry, ze Pulin lezel velmi blizko Kounic, se mi zdaji velmi
pravdépodobné. Hypotézu Ize podepfit i tzv. zakladaci listinou dolnokounic-
kého klastera,3! v které se uvadi vesnice a kostely darované klasteru pfi jeho
fundaci. Kromé Dolnich Dunajovic, Hefmanic [nespolehlivé lokalizovano],
Mikulova a Novosedel [Zes], lezely vSechny okolo Dolnich Kounic a tvorily
uzavreny celek. V jeho centru tak mohl byt jediné Pulin. Pokud by vSak lezel
na katastru Drnholce ¢i jinde na jihu, mél by to fundator do »svého« klastera
znacné daleko. Domnivam se, ze nejblize pravdy byli ti, ktefi ztotoznili Pulin
s Pravlovem. Ohledné lokalizace Pulina horel dlouhé roky mezi historiky spor,
ktery po interpretaci Kone¢ného utichl. Myslim, Ze nastala doba, aby byl znovu
otevien a dlsledné& zhodnocen. Ponévadz se dnes Pulin nachazi pravdépodob-
né uprostied vinic a na soukromych pozemcich, bude archeologicky prizkum
ponékud problematicky. Chtélo by to proto vyzkouset i moderni prostredky,
véetné leteckého snimkovani. [69] Prvni vérohodna zprava o Pulinu pochazi
zroku 1185, kdy je uveden ve tvaru »Pulm«.>*? Nicméné zminka o Pulinu
[Pulin] se nachazi i v tzv. zakladaci listiné kolegiatni kapituly ve Staré
Boleslavi,®*® kterd byla zaloZena podle letopisce Kosmy vévodou Bfetislavem 1.
roku 1046.°* A¢koliv se jednd o nedatovany opis ze 17. stoleti,”* domnély

original kladl Dobner i Bo&ek do roku 1052.°3¢

527 DRIMAL 1979, 90, 109, pozn. 55-60.
CAREK 1985, 188.
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529 KOS 1984, nepag.

530 HOSAK 1973, 143-144.

531 CDB I, 415-417, €. 400.

532 FRB II, 506.

533 CDB I, 358-362, ¢&. 382.

534 FRB II, 79, 85.

535 HRUBY 1936, 72, pozn. 3.

536 CDM I, 125-127, &. 141.
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Pri blizSim zkoumani této listiny se nam vsak vyroji zasadni otazka.

7

Pokud Pulin zaloZil velmoZ Pula po roce 1110 jak tvrdi Vavra,”*” nemohl

existovat v poloviné 11. stoleti. Ostatné tuto myslenku jsem nadnesl i ve své

bakalafské praci, kdy mohl Pulin zalozit jiz Puldv déd, hypoteticky téZ Pula.>®

° o kterém vime, ze byl prestavén

1,540

JelikoZ je v listiné zminka o Zhofelci,”?
z plvodniho Dienova teprve roku 113 vznikla listina teprve po tomto
datu. Moje Uvaha o Pulovi, jenz mohl zit v roce 1046, pada. Listina je zajimava
predevSim svym obsahem a skladbou. Uvadi totiz nékteré anachronismy, jez
nemohou odpovidat dobé, do které se hlasi. Nema ani jednotnou formulaci.
V Uvodu listiny o sobé panovnik hovori v prvni osobé singularu, v dalsim textu
pak v plurdlu maiestatis, tj. »my« namisto »ja«. Listina je tedy falzum.

Podle Hrubého vznikla aZz po roce 1298.°*' Marie Bldhova ji preloZila
do &edtiny, ovSem Pulin pokladdala za Pavlov.’** Kromé& dolnokounického falza,
které se hlasi mylné do roku 1173 [Pulin],**® se dalsi zpravy o Pulinu uvadi
v letech 1276 [Pulinal,>** 1288 [Pulin],”*® 1309 [Pulin]’*® a 1310 [Pulyn].>*
Po tomto datu nejspi$ zanikl. PFipomina se az v letech 1486 [Preles — Pulin]>*®

a 1490 [Preles - Pulin].”*

5.2 Praotec Pula - zakladatel moravské vétve

Kdo byl onen Pula? Podle Vaclava Hajka pochdzel z Medonos.>*® Obecné
se jeho jméno preklada jako Pavel - viz Uvahy o Pavlovu ¢i Pavlovicich, avsak
neni to tak jednoznacné.”>! Jeho jméno je v nasich dé&jindch zcela ojedinélé.
Vyskytuje se pouze v 1. poloviné 12. stoleti. Poprvé je Pula doloZzen se svym

bratrem Vilémem v Kosmové kronice Cechl k roku 1106.
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549 UNGER/ZEMEK 1982, 110.
ZEMEK/TUREK 1983, 295-296, ¢. 456.

550 HAJEK 1541, 155"

551 HOSAK 1980, 226.
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Tehdy jej poslal knize Vladislav I. na Moravu k olomouckému Svato-
plukovi, aby jako Vladislaviv zmocnénec pripravil dohodu proti vlddnoucimu
Bofivojovi II. "Qui statim transferunt se ad fratrem eius Wiladizlaum et iam
frementi et saevienti addunt stimulos, ut magis saeviat contra germanum
suum Borivoy, cui iam abrenuntiaverat fidelitatem et fraternitatem suam et
amicitiam, et palam miserat ad Zuatopluk in Moraviam Vilalmi fratrem nomine
Pulonem.™> Podle Ivana Vavry byl Pula ¢lenem pfemyslovské druziny, jenz
dostal knizeci vysluhou pozemky na jihu Moravy. Nékdy po roce 1110 zde
zalozil Pulin.>>® Lubomir Koneény upozorfiuje na jistého zateckého [/] probosta
Pula [Pula prepositus de Sacceska],”™* ktery sv&d&i v letech 1144 a 1146-1148
na listiné ohledné jihomoravského Podivina [/].>°®

Podle jeho jména usuzuje, ze nebylo az tak ojedinélé. ]a si naopak mys-
lim, Zze se jedna o téhoz Pula, ktery je doloZzen k roku 1106. Nebyl to vsak
proboét v Zatci, jak tvrdi Koneény, nybrz kapituly v Sadské.>*® Podle mne se
mohl narodit nékdy okolo roku 1080. Roku 1106 by byl jiz natolik schopnym
druzinikem, jenz dokazal plnit i diplomatické Ukoly. Podle falza z 13. stoleti je
Pula doloZen k roku 1115.%>” V letech 1146-1148 mu mohlo byt zhruba 68 let.
Jelikoz se v letech 1159-1167 zminuje jiz jeho nastupce Albertus [Adalbertus],

8 zemrel nedlouho po roce 1150. Jisty Pula se uvadi jesté

fedeny Paltnir,>
v nekrologiu klastera v PodlaZicich [Codex gigas] v mésici dubnu.>*® [70]
I toho Ize nejspis ztotoznit s nasi osobou. Vice vSak o ném nevime.

Kapitula u kolegiadtniho chramu sv. Apolinare v Sadské byla zalozena
podle neurdité zpravy knizetem Bofivojem II. v letech 1117-1120.°%° V Sadské
byl tehdy vyznamny premyslovsky dvorec. Jiz k roku 1124 se zde pripominaji
»abbatia Satzkea«.*®' Podle Bohuslava Havrénka jsou jména prvnich sadskych
proboétl némeckého plvodu. Netvrdi, e Pula = Pavel. Podle n&j jméno

pochazi ze starohornonémeckého »Buolo«, dolozené teprve ze stfedohorno-

.....
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Albertlv pFidomek »Paltnir« je zase odvozen ze stfedohornonémeckého
slova »balteniere, paltnaere«, coz znamend »poutnik« [Wallfahrer].>®® Vzhle-
dem k poutnické tradici Hroznatovcl, mohl, ale nemusel patfit do rodiny.
Styky sadské kapituly s némeckym prostfedim lze podle Havranka dolozit
nasledovné. Do obedience sadského probosta nalezela roku 1374 osada

4 Ze byl pfenesen

Satalice u Prahy. O jejim nazvu Havranek predpoklada,>®
do stfednich Cech z bavorského prostiedi. Mezi starymi némeckymi mistnimi
jmény totiz naléza k roku 784 a 900 »Satalara« [Sattlern], k roku 1011
»Satalarun« [Wistung Frauensattling], z 12. stoleti »Satlorn« [Vilssattling].
Jednd se vesmés o mistni ndzvy okolo bavorské reky Isary z prostredi fezen-
ské a pasovské a diecéze. Cetné lokality s ndzvy »Sattlern« &i »Sattling«
Ize nalézt kupfikladu i v Hornim Rakousku. Starohornonémecky mistni nazev
»Satalarun« je nazvany podle obyvatel [Siedlernamen], nejcastéji podle jejich

zameéstnani. Ve slovanském prostredi bylo slovo zahy pocesténo.
5.3 Vilém a Hefman - hrabata ze Sulzbachu?

Posunout historicky obzor pfedkd Hroznatovcl do po&atku 12. stoleti se
presvédcéivé podafilo Josefu Zemli¢kovi.’®® Za déda bl. Hroznaty Tepelského
a vUbec praotce vdech Hroznatovcd, povaZuje preddka Hefmana, jenZ se ne-
vahal roku 1108 zapojit do vrazdéni Vrdovcl. Pogrom, ktery postihl Vr$ovce
byl v poradi jiz treti. Tentokrat se stal pro vSechny cleny rodu osudny, byl
naprosto vyhlazen. Roku 1108 nechal knize Svatopluk popravit svého zrad-
ného mistodrziciho Mutinu. V zapalu hnévu poté rozkazal, aby cely ten rod byl
bez rozdilu véku a bez vseho odkladu povrazdén. Pred zastupem pritomnych
velmozU Fekl: "Kdo se neostychéd splnit mé rozkazy, bude mu déna téZké ruda
zlata. Kdo vSak zabije BozZeje a jeho syna, dostane stokrat tolik a obdrzi jejich
dédictvi."®® Thned na koné vskodili pfedaci Vacula, Hefman, Krasa a jini, aby
dopadli Bozeje a jeho syna. Ostatni se rozbéhli po celé zemi, aby patrali
po &lenech nendvidéného rodu. Odména za vybijeni Vrdovcd Hefmana nemi-
nula. Stokrat vice nez tézka ruda zlata a dédictvi po VrSovcich razantné
pozvedla Hefmanlv rod. Knize Svatopluk si véak dlouho Zivota neuZil. Roku

1109 byl zavrazdén - Vréovcem Janem Cestovym.

563 HAVRANEK 1940, 130, pozn. 37.
564 HAVRANEK 1940, 129-130.

565 ZEMLICKA 1998, 5-39.

566 FRB II, 160.
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Po Svatoplukovi nastoupil sice knize Vladislav I., ovSem byl tu jesté jeho
starsi bratr Borivoj II. Hrabé Herfman se vSak rozhodl| pro vitézného Vladislava.
Spravna volba odstartovala Hefmanovu velmi UspésSnou kariéru. Podle kroni-
kafe Kosmy byl zahy povéFen dllezitou diplomatickou misi do Fige. Roku 1109
byl poslan spolu s jakymsi Sezemou k cisafi Jindfichovi V. do Bamberka, ktery
na taméjsSim hradé pravé slavil vanoce. "Interea dux Wiladizlaus iam dudum
praemiserat Hermannum et Zezemam comites ad regem Heinricum, qui forte
in urbe Bamberk proximum celebrabat natale domini.">®’ Stejnou udalost
klade kronikaF Pulkava do roku 1110.°%® Viadislavovi to mélo za slib 500 hfiven
stfibra zajistit potvrzeni vladarského postaveni na Ukor jeho bratra Bofivoje.
V nasledujicim roce vtrhl cisaf se svym vojskem do Cech a Bofivoje zajal.
Vladislav rozkazal jeho privrzence oslepit a zkonfiskoval jim majetky. Jisté
dalsi prilezitost pro majetkovy vzestup Hefrmanova rodu. Hefman se stal jisté
nesmirné bohatym clovékem a blizkym knizecim radcem. AvsSak poruseni
sedmeého prikazani Boziho jej hlodalo na dusi.

Na prani hrabat Viléma a Hefmana proto rozkazal knize Vladislav roku
1119 zalozit klaster ve Vilémové [vychodni Cechy]. "Hoc anno fundatum est
monasterium Wylemow iubente duce Wiladislao rogatu Wilhelmi et Hermanni
comitum.™®° Kronika Pfibika Pulkavy datuje zaloZeni klastera az do roku 1121
a upresnuje, ze Vilém a Hefman byli bratfi a hrabata ze Sulzbachu [/].°”° Byla
proto jiz dfive vyslovena domnénka,>’! Ze se hrabata ze Sulzbachu dostala do
Cech v druziné Richenzy z Bergu, manzelky kniZete Vladislava I. Napftiklad
knize Borivoj II. [T 1124] mél za manzelku Gerbirgu [1100-1124], jenz byla
sestrou Judity rakouské. Juditina dcera Adéla, hrabénka z Wolfratshausenu, se
provdala za Berengara, hrabéte ze Sulzbachu.’’?> Navic kolonizaéni aktivitu

Sulzbacherl Ize dolozit na Chebsku.>”?
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Bylo prokdzanano, Ze valna vétdina starych moravskych rodd pochazela
z Cech. Vztah k prazskému ustfedi se udrzoval zejména v Olomoucku.’’*
V tom smyslu Ize interpretovat nepodlozeny Gdaj Tomase Pesiny z Cechorodu,
podle kterého byl Vilém ze Sulzbachu zdej$im krajskym prefektem.*’> Z Olo-
moucka mél odejit do krajiny c¢aslavské, kde zalozil Vilémov a stal se prvnim
opatem. Historici jméno prvniho opata neznaji, ovSem v materidlech ulozenych
dnes v Moravském zemském archivu, se uvadi k roku 1120 prvni opat praveé
Vilém, hrabé& ze Sulzbachu.’”® [71] Jedna se o vypis z Neplachovy kroniky,
snad i pod vlivem Pesiny. Druhym opatem ve Vilémové byl roku 1160 téz
Vilém.>”’ Tretim byl Hefman. Jména Vilém a Hefman by mohla svéd¢it
0 mozné pribuznosti. Hajek domysli, Ze byl Vilémovsky klaster od hrabat ze
Sulzbachu bohaté nadan. Podle néj jsou zde i pohrbeni. Pubitschka ovSem
mini, Zze se nejednd o hrabata ze Sulzbachu, nybrz ze Sulzu.>”® Ti méli byt
nejdriv mnichy ve Zwiefaltenu, poté v Kladrubech, pfi jeho druhém osazovani.
Odtud méli teprve odejit do krajiny &aslavské. Bonaventura Piter mini,>”°
ze klaster ve Vilémové zalozil pouze mnich Vilém, ktery pochazel z Brevnova.
Nazor vyvozuje pouze z listiny zroku 1253, kde je vilémovsky klaster
jmenovan jako »Villams cella«, Cili Vilémova poustevna. Miroslav Kovar a
Martin Musilek upozornuji na dva zapisy ve staroméstskych méstskych
knihach,®° kde se k roku 1428 a 1429 nazyvad byvaly dim vilémovského
kldStera v Jilské ulici [ép. 446] »curia celle Wilhelmi«.*8! Zalozeni klastera
tedy s nejvétsi pravdépodobnosti predchazela poustevnickd cela jistého
Viléma. Tato tradice se pak Ustné rozsSifovala po zaniku Vilémova az do
baroka, kde byla vSemozné pfikraslovana. Jako analogii autofi uvadi nedaleky
klaster v Opatovicich nad Labem [60 km] a klaster v Podlazicich [40 km],
kterym plvodné taktéz predchézela mnisska cela.’® To by ovéem podporovalo
i zpravu PeSiny, podle které by Vilém ze Sulzachu odeSel pravé do takovéto
cely. Vyklad o Vilémovi Ize nové podpofit i z podlazického nekrologia [/], kde
se uvadi jisty Pula, o kterém vime, Ze byl Vilémdv bratr. K roku 1186 se uvadi

Pula jako d&d Vilémuv [Pula, avus Willalmi], tj. nejspi Viléma z Pulina.®®
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Klastery si tak nepochybné mezi sebou vyménovaly memorialni pra-
meny. Mohlo dojit i ke sbratfeni - confraternitas. Ze byl klaster ve Vilémové
zalozen prislusniky naseho rodu, dokladaji i jeho pozdéjsi majetky jizné od
Brna, v sousedstvi pant z Pulina. Naptiklad Litobra¥Fice, leZici zdpadné& od Drn-
holce.>® At uz byli Vilém a Hefman hrabaty ze Sulzbachu & nikoliv, klaster
ve Vilémové byl nejstasi lechtickou fundaci v Cechéach [/].58° Jelikoz Zemli¢ka
ani Jansky zadného Pula neznaji, pokladaji bratry Viléma a Hefmana za
velmoze &eského plvodu.°®® Otdzka je oviem spravnd: pokud by pochazeli
z ciziny, z jakych zdrojl by zaloZili a obdarovali klaster? Vaclav Richter se vak
kloni k ndzoru, ze jména Viléma, Pula a Hefrmana jsou némecka. Zajimava se
ovSsem jevi i cesta Hefmana do Bamberka roku 1109. JelikoZz Hroznatovci

*87 naskytd se zajimava rodova

zaloZili nejméné 3est klasterd a jeden obnovili,
tradice. Bavorska hrabata ze Sulzbachu totiz byla velkymi fundatory klasterd.
Pokud k tomu pripoéteme klaster v Kounicich, jsme na zajimavé stopé.
Podepfit bavorsky plvod praotcl Ize i tim, Ze pfibuznym Viléma z Pulina byl
jisty Eberhard,®®® jméno takté? n&meckého plvodu. Pfekvapivé rezonuje se
jménem Gebhard. Zalozeni klastera ve Vilémoveé bylo zfejmé jako pokani obou
preddkl za vybijeni VrSovcd a jiné nepravosti. Hloubku kiestanské zboznosti
predstavuje VilémuUv bratr Hefman, ktery vykonal roku 1124 pout do Jeru-
zaléma k Bozimu hrobu. Na dalekou cestu ho doprovazel Litobor, syn Mar-
tinlv. ZFejmé se téZ jednalo o kajicnika "Anno dominicae incarnationis 1124,
II Idus Februarii Hermannus, frater Villalmi, et Lutobor, filius Martini, perre-
xerunt Hierosoliman."™® Zprava podporuje domnénku, Ze Vilém a Hefman byli
bratfi. Podle Zemli¢ky se mohli narodit kolem roku 1080. Podle Zemli¢ky se na
likvidaci Vréovct podilel spolu s Hefmanem i hrab& Blah [Blag comes], pfedek
rozrodu Blahovcl. Knize Svatopluk jim za odménu udé&lil rozsdhlé statky na
Litoméricku, které predtim drzeli VrSovci. Zda se, ze oba rody byly navzajem
pribuzensky spfiznény, nebot se jejich majetky rozprostiraly v relativnim
sousedstvi. Zemli¢ka dokonce uvazuje, ze manzelkou hrabéte Hefmana mohla
byt ona Bohuslava, uvedend v doxanském nekrologiu jako babicka [avia]
bl. Hroznaty Tepelského. Cili hypoteticky sestra nebo dcera hrabéte Blaha.
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5.4 Vztah rodu k Polsku

Hroznata, syn Hefmanuv, vykonal roku 1152 pout do Jeruzaléma, kam
dones| patriarchovi skvostné roucho a jinym svatym otcim, arcibiskupdm
a biskupim mnohé dary, které jim odkazal moravsky biskup Jindfich zdik,
kdyz umiral. Hroznata splnil radné slib, jez ucinil Bohu a vratil se téhoz roku
do vlasti. Spravuje nds o tom kronikar Vincencius slovy: "Anno dominice
incarnationis MCLII comes Groznata, filius Ermanni comitis, bone et sanctae
conuerstionis uir, Jerosolimam proficiscitur et casulam preciosissimam et
multa donaria patriarchae et aliis sanctis patribus, archiepiscopis, episcopis,
qgue domnus Heinricus, Moraviensis episcopus, moriens destinauerat, rogatv
domni Johannis, Morauiensis episcopi, fideliter deportat et eidem anno uoto,
quod domino deo uouerat, fideliter epleto ad propria feliciter reuertitur.">°
Zkracené o této udalosti vypravi i PFibik Pulkava.>®! Jifi Jansky se domniva,>®?
e Jindfich zdik mohl byt Hroznatlv blizky pfibuzny a vibec pro Hroznatovce
velkou inspiraci, nebot pfivedl do Cech novy premonstratsky iad. Viz Hrozna-
tovsky premonstratsky klaster v Teplé a Chot&%ové, »Kounicl« v Dolnich Kou-
nicich. Nasvédcovala by tomu i ddvéra k vykonadni zavéti. Podle Zemlicky byl
Hroznata kasteldnem v Kladsku [1169], kde navazal s velkopolskym knizetem
Méskem III. Starym a jeho predaky pratelské vztahy.

Synové kasteldna Hroznaty byli podle Zemli¢ky Hroznata zv. Kadefavy
[Crispus] a Mések. Hroznata zacal svou dvorskou kariéru u knizete Bedficha
[1172-1189] jako cisnik [pincerna]. Pozdéji se vysvihl na nejvyssiho komor-
nika [1182-1185]. Na kolokviu v Sadské mu knize Konrad Ota [1189-1191]
potvrdil jeho odkazy Fadu johanitl. Jméno jeho bratra, Mé&Sek, je v ¢eském
prostfedi nezvyklé. Podle Zemli¢ky se né&jakym zplsobem vztahuje na polské-
ho knizete M&&ka. Snad byl jeho kmotrem.>*® Na zéakladé rozloZzeni majetkd,
chovali podle Zemli¢ky k Hroznatovi Kadefavému a Méskovi,*** také néjaky

> Ten vénoval

ptibuzensky vztah Vilém a Oldfich, synové Hroznaty.”®
po poloviné 12. stoleti litoméfické kapitule Ujezd Caslav [/].°°° Dle Zemlicky
nelze o této hroznatovské vétvi fict nic bliziho, ovsem ja jsem presvédcéeny

o tom, ze se jedna o Viléma z Pulina a jeho bratra Oldricha.

590 FRB II, 420.

591 FRB V, 269.

592 JANSKY 2009, 24.
593 JANSKY 2009, 24.
594 ZEMLICKA 1998, 26.
595 CDB I, 282, ¢. 310.
596 CDB I, 59, ¢. 55.

74



6 VILEM A OLDRICH Z PULINA

6.1 Boje o Vitorazsko

V roce 1175 vznikl spor mezi ¢eskym knizetem Sobéslavem II. a rakou-
skym vévodou Jindfichem II. Jasomirgottem z rodu Babenberk( o pohraniéni
hvozd ceského Vitorazska, ktery zacali Rakusané kolonizovat. Toto jednani
velice pobourilo knizete Sobéslava. Vyslal proto do Rakouska poselstvo, aby
celou véc vyridilo, ale kdyz se mu dostalo zpupné odpovédi, rozzlobil se jesté
vic a pomyslil na vojensky Utok. Sobéslav se proto spojil se znojemskym udél-
nikem Konradem III. Otou a vpadl s nim uprostfed Iéta roku 1176 do Rakous.
Kronikar Jarloch, opat kanonie v Milevsku vypravuje, jak plenili, vypalovali,
loupili, a ani kostell BoZich neSetfili. Mimo mésta a hrady jim nikdo nekladl
odpor, tudiz se v pofadku navratili domu.>®” Raku$ané jim to zadhy oplatili.
Jejich odveta zamifila na jizni Moravu, kde poplenili Konradovo Znojemsko, ale

mésto Znojmo nedobyli.>?®

° vtrhl Sobé&slav na podnét

V zimé toho roku, od 10. do 19. prosince,®®
Konrada Oty jesté s vétSim vojskem do Rakouska. Jak piSe letopisec Jarloch,
cokoliv zbylo, zni¢ili ohném, meéem a loupezemi az k Dunaji.®® I kdyz mél
rakousky vévoda udatné vojsko, neodvazoval se pfimo stfetnout s agresory,
nebot nedavno utrpél Graz. Vypravuje se, ze na jednom mosté upadl s koném
a zlomil si pritom nohu. Stahl se proto za Dunaj a jen z povzdali pfrihlizel
tomuto bezuzdnému plenéni. Zemrel zahy, dne 13. ledna 1177, na nasledky

1

uvedeného zranéni.®®® Vpad vojsk do Rakouska zaznamendvd i Kronikar

2 Vypravuje, jak spojend vojska sptatelenych zemi

z Klosterneuburku.®®
pustoSila krajinu az ke klasteru ve Zwettlu.®®® Krati¢kou zprdvu o tomto
incidentu uvadi i neznami kronikari, tzv. Kosmovi pokracovatelé, ve svych
vypiscich k roku 1176 slovy: "KniZze Sobéslav hubil ohném Rakousy".%** Plenéni
Rakouska popisuje zkrdcené ve své kronice i Pfibik Pulkava z Radenina.®®®
606

Pfimo heroicky pak basen z 15. stoleti,””® o které jsem jiz hovofil.
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6.2 Kajicna cesta do Rima

Knize Sobé&slav se jako vitéz vratil s tuénou kofisti do Cech, ale jeho
hii§né ¢&iny nezlstaly bez odezvy. Pape? Alexandr III. na né&j uvalil cirkevni
klatbu a do konce Zivota pak zil tdajné neusmifen s Bohem.®®” Moznd proto ho
cisaf Friedrich Barbarossa roku 1178 sesadil z ¢eského triinu a dosadil misto
néj knizete Bedrficha, kterého kdysi neuznal. Kronikafr Jarloch vypravi, ze se
bezuzdného plenéni rakouskych kosteld a kldsterl, zGé&astnil i KonradQv
druzinik, hrabé Vilém, na kterého byla taktéZz uvalena klatba. V té dobé to
musel byt jisté mlady, ambiciézni a snad jiz i Cerstvé zenaty muz. Mozna mél
jiz i zajisténého potomka, nebot boje o Vitorazsko byly riskantni podniky.
Viléma trapily myslenky za vypalené kostely a jiné nepravosti natolik, az se
rozhodl pred rokem 1181 vypravit na kajicnou cestu do Rima, aby se
vyzpovidal samotnému papezi.®®® Vilémdv ¢&in byva v literatufe znaéné pfibar-
vovan, naptiklad, Ze "oblékl prosty poutnicky $at a bosy se vydal do Rima".%%
Papez mu za pokani rozkazal, aby na svych statcich vystavél klaster a uved!
do né&j feholni osoby, které by slouzily Panu.®® Podobny text uvadi i kronikar
Pulkava a jini.®*! Ov8em znamy to fabuldtor, kronikat Vaclav Hajek z Libodan,
doplnil do pribéhu jesté dvé dalsi postavy. Jednak Vilémovu sestru Miroslavu,
kterd na né&j naléhala, aby vibec uskutecnil pokdni a knéze Bohuchvala, ktery
Viléma doprovézel do Rima. Vilém se sice navratil do vlasti, ale je$té dlouho
odkladal zaloZeni kldStera. Teprve roku 1181 uvedl papezlv rozkaz ve

skutek.%!2

6.3 Pocatky klastera v Dolnich Kounicich

Kronikar Jarloch s nevsedni obSirnosti popisuje, jak doslo k zalozeni
kldStera. JelikoZ Vilém nemél dosud 2adné zku$enosti s fundacemi klasterd,
povolal k sobé do Dolnich Kounic roku 1181 znalého opata GotsSalka, kterého
pokorné zadal, aby mu pomohl s nadaci. Zelivsky opat mu ihned poslal své

nejschopnéjsi muze.
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Pfevora Mandruvina, podpfevora Eberharda, ktery byl VilémUGv pfibuzny,
a mladika Richvina, aby zatim pfichystali pro konvent potfebna pFistiesi.®?

614 Ze tento Richvin byl duchovnim, majici

Dominik Karel Cermék se domniva,
pouze nizsSi svéceni. FrantiSek Josef Lehner jej poklada za klasterniho stavi-
tele.®?®> Mezitim, co tito tfi odedli do Dolnich Kounic, odebral se téhoz roku opat
Gotsalk do severni Francie, aby u generalni kapituly v Prémontré vyzadal pro
hrabéte Viléma povoleni k zalozeni konventu. Na cesté ho doprovazeli predni
muzové a Vilémovi pratelé. Pan Cyprian, jeho pribuzny Jan a prevor klastera
v Louniovicich Petr, ktery zastupoval Viléma a zaroven nesl i jeho nadacni

6

listiny. Wattenbach se domniva,®!® Ze uvedeny Cypridn [ 1207] byl pozdé&ji
ve Slezsku opatem u sv. Vincencia u Vratislavi a potom biskupem v mésté
Lebus. Vilémdv bohuliby Ukol zaloZit kldéter byl premonstraty vyslyen a od-
souhlasen.®’” V té dobé& byl v Prémontré generdlnim opatem Hugo II. [1174-
1189].%'8 Ten pravdépodobné jmenoval Zelivského opata GotSalka otcem opa-
tem nového klastera a svéfil mu konecné vytizeni celé zaleZitosti. Na Zelivé
byl kldster zavisly po celou dobu své existence. V prib&hu dvou let se podafilo

vybudovat klasterni provizorium, jez bylo schopné pojmout prvotni komunitu.
6.4 Prvni konvent sester

V nedéli po msi svaté, 9. Ffijna 1183, vyslal Zzelivsky opat GotSalk
z Loufiovic do Dolnich Kounic prvni konvent sester.®*® Stalo se tak na prosbu
hrabéte Viléma. Sestry se s GotSalkem za velkého place a narku rozloucily.
Ten je sice se suchym zrakem propustil, ale v Sest hodin v podvecer, kdyz
zpival s milevskym opatem Jarlochem sextu [modlitbu z breviare], tézce
povzdychoval a Zelel svych dcer. Vaclav Hajek a jini maji zato, ze prvni
prevorkou v Dolnich Kounicich byla Vilémova sestra Miroslava [T 1197]. Jeji
existence je ovsem pochybnda. Soucasnik udalosti, opat Jarloch, ji nezminuje.
Jako prvniho spravce konventu uvadi lounovického prevora Petra, kterého

nechal GotsSalk prelozit do Dolnich Kounic.

613 FRB II, 477.

614 CERMAK 1877, 290.

615 LEHNER 1903, 105.

616 FRB II, 477, pozn. 4.
FRB II, 495, pozn. 1.

617 FRB II, 477.

618 BUBEN 2003, 70.

619 FRB II, 483.

77



Opat GotsSalk churavél - citil, Ze se jeho zivot chyli ke konci. Rozhodl se,
Ze jesté navstivi své milé klastery, které zalozil, zvlasté "Kunicky kostel, poné-
vadz sestry nedavno vyslané pritomnosti jeho placky sobé praly, coz jim také
milerdd pfislibil."®*® Ke konci roku se odebral nejprve do Loufiovic. Poté se
vydal do Kounic, kde se zdrzel par dni, aby potésil pratele. Ackoliv to pisemné

1 Ze zde vysvétil klasterni kostel.

prameny neuvadi, Rudolf Dvofak mini,®
Za jeho pobytu v Kounicich byla pravdépodobné sepsana i zakladaci listina
klastera, jejiz origindl se nedochoval. Nasledné GotsSalk putoval do Rakouska
k premonstratkdm v Gerasu a Perneggu [Jerusi]. Na zpatecni cesté se zastavil
jesté na Bitové, kde se zdrzoval moravsky markrabé Konrad Ota a olomoucky
biskup Pelhfim.®?? Zde s nimi stravil vdnoce a potom byl jako t&Zce nemocny
ptevezen do Louriovic, kde 18. Unora roku 1184 zemfel.®”®> Opat Gotsalk

je premonstraty uctivan jako blahoslaveny.

6.5 Zakladaci listina dolnokounického klastera

V Liechtensteinském archivu ve Vaduzu se nachazi tzv. »falzum zakla-
daci listiny dolnokounického klastera«, které se hlasi do roku 1173. [67]
Uvedeny letopocet neni ale mozny, ponévadz boje o Vitorazsko byly az roku
1176, a pravé kvlli nim [paleni kosteld aj.] musel Vilém zaloZit klaster.
Falzator zfejmé zamyslel uvést spravné datum 1183, ale ponévadz omylem
vynechal jednu fimskou desitku, zlstalo jen u roku 1173. Preklad listiny
do &estiny provedla Sasa Dugkova. Listinou se zabyvalo nékolik badateld.
Pravdépodobné prvnim byl vidensky archivar Fr. Wilhelm. Ve své seminarni
praci »Die Grindungsurkunde des Klosters Kanitz« ji oznacil za zcela podvr-
Zenou a datoval ji do po&atku 14. stoleti.®** Do stejné doby ji kladl i Gustav
Fridrich a Vaclav Novotny. OvSsem podle nich byl padélek vyhotoven na zakla-
dé& pravé listiny, z které byl pfevzat Gvod a seznam svédkl. Ponévad? zakla-
daci listina obsahuje vyraz "cum pleno iure patronatus" a navic je citovana
jako vidimus z 12. dubna 1309, vznikla podle Miloslavy Grycové pravdépo-
dobné v letech 1220-1309.%%° Podaci & patronatni pravo, »ius patronatus,

definoval 3. lateransky koncil roku 1179.
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Od té doby nemél byt svétsky fundator cirkevni stavby jejim soukro-
mym vlastnikem, nybrz jen patronem, ktery podléhal cirkevnimu schvaleni.
V nasich zemich se vSak tato praxe az do vystoupeni biskupa Ondreje nedo-
drzovala. V listinach z 12. stoleti se u nas vyrazy »patronus« a »ius patro-
natus« neobjevuji. Do 20. let 13. stoleti se v nich hovofi jen o darovani
kostel{.5%

V zakladaci listiné jsou vSak obé formy smichany. Vilém z Pulina daruje
klasteru kostely na svém panstvi, ale i patronatni prava, ktera mu patrila po

7 Ze falzum mélo za vzor pravou

otci. Na zdkladé toho Grycova usuzuje,®?
listinu. Padélatel ¢&stedné& ponechal starou formulaci o darovani kostelld, av$ak
chybéjici zminky o patronatnich pravech povazoval za nutné doplnit. Sasa
Duskova narozdil od Grycové odmitd existenci plvodni zakladaci listiny, nebot
na konci 12. stoleti jesté nemohl vydat Slechtic samostatny akt jen s vlastni
peceti. Musel byt podepren jesté peceti knizete nebo biskupa, tak jak to
zname kupfrikladu z listiny Vilémova vzddaleného pribuzného bl. Hroznaty
pro tepelsky klaster. Podle Duskové nemél falzator Zadnou listinou predlohu
a nejspi$ vychazel z klasterni tradice & memoridlnich pramenl. Osobné se
vSak priklanim k nazoru Grycové, nebot existenci originalni listiny nelze vylou-
¢it. Ostatné prevor Petr jiz drive nesl do Francie prislusné Vilémovy nadace.
Ackoliv jsou ve falzu uvedeni svédci, ktefi se objevuji v listinach az v letech
1218-1240, presto je na prvnim misté uveden Zelivsky opat GotSalk [7 1184].
Podle Grycové se jevi velmi zajimavym regesto psané Antoninem Bockem,
prevzaté udajné od Dobnera: "Wilhelmus Comes de Kaunic fundat monast.
in Cunic ord. prem. monialum, quam fundationem Fridericus dux Boh.,
Conradus dux Brunnen. et Znoym. confirmant et augent. " Znamenalo by to,
ze Vilémova klasterni fundace byla stvrzena ceskym knizetem Bedfichem
a moravskym knizetem Konrddem. Jako nepfimy dikaz o Vilémové donaci
svédcCi i listina zroku 1237. V ni navraci kral Vaclav I. Vilémovu synovi
nepravem odnfaty majetek. Grycova dale upozorfiuje na skladebnou stranku
textu. Posledni slova mys&lenkovych celkld, napfiklad "remedia scripturarum”,
"salubriter providere", "perpetuo possidendas"”, vyznivaji vidy stejnym pfiz-
vuénym rytmem, nazyvanym »cursus velox«. Ten je charakteristicky pro nék-

terd ¢asova Udobi. U nds se mize vyskytovat od konce 12. do 14.stoleti.®?®
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Jako motiv vzniku falza uvadi Sasa Duskova jednani se staroboleslav-
skou kapitulou, kterd si ¢inila narok na desatky z Sestnacti kostell, jejichZ
patronat nalezel klasteru v Dolnich Kounicich. Dohoda byla ucinéna dne
5. ledna 1276 celkem vyhodné pro klaster. Dale upozornila na tésnou
souvislost falza s listinou z 18. bfezna 1276, v které dolnokounicky probost
Mikulds prenechava Macce - matce zesnulého Oldricha z Drnholce, k dozivot-
nimu uzivani ves Nové Branice. Jelikoz podobnost listin spatfuje v pismu
a v skladbé, datuje padélek nedlouho pred rok 1276. VSichni badatelé se
shoduji, Ze vécny obsah falza mizeme pokladat za ddvéryhodny, nicméné za

629

groteskni pokladd Vaclav Richter zakladatelovu vili, Ze budou klasteru

nalezet i vSechny kostely, které podé&ji vzniknou na jeho statcich.
6.6 Svary Premyslovcl

V lété roku 1185 dochazi ke vpadu vojsk Ceského knizete Bedricha pod
vedenim jeho bratra Premysla [Otakara I.] na Uzemi znojemského knizete
Kon-rada Oty. Vtrhli do Bitovské a Znojemské zupy, kde plenili a palili, avSak
nikdo jim nekladl odpor. Na rozhrani Znojemska a Brnénska vydrancovali
statky Konradova oblibence Viléma, kde vypalili jeho sidlo Pulin (kostel)
a vechna staveni v Dolnich Kounicich, kromé& kostela a klastera.®*°
Premonstratky stacili prchnout na Bitov. %!

V prosinci roku 1185 poslal knize Bedfich svého bratra Pfremysla jesté
s vétsim vojskem na Moravu, ale jelikoz byl Konrad Ota na jejich utok
pripraven, prekvapil protivhika mohutnym vojskem Némcl a Moravand,
spojenych v jeden Sik. Dne 10. prosince, L. P. 1185, svedli mezi sebou
Cechové a Moravané u Lodénic takovou bitvu, Ze kiik i hluk bojujicich, viava
lidi, koni a lomoz zbrani, bylo slySet az v klastere v Dolnich Kounicich,
vdaleném odtud dobrou mili [10 km].%3* [Jifi Vitula nespravné uvadi klaster
v Rajhradé.®**] Bitva byla dlouho nerozhodnd, ale bojova prevaha Cech{
nakonec zvitézila. Zdalo se, Zze potdhnou dal krajinou jako vitézové, ale byli
tak zdecimovani, Ze se museli stdhnout zpatky do Cech. K podmanéni Moravy
tedy nedoslo. Jarloch ve své kronice detailné popisuje, jak Vilém bojoval

ve vojsku moravském. Pres svidj krunyf mél prehozeno li§&i krzno, které bylo
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roztrhano vic jak na tisic dér. Sam vsSak vyvazl bez zranéni, spolu se svym
bratrem Oldfichem, coZ pfipisovali modlitbdm klasternich sester.®** V bitvé
zahynulo na obou strandch mnoho stateénych &lechtict, Hajek z Libo¢an uvadi
az 4000 padlych. Spole¢né byli pochovani do vykopanych jam. V kazdé z nich
lezelo az dvacet tél, které byly zasypany zeminou a kamenim. Pamatnou bitvu
dodnes pfipomind smir&i kiiz a oblas vyorané Ulomky $ipl a zbrani. V 1été
roku 1186 se Pfemyslovci usmifili a v Kniné se stali prateli.®®® Pfibik Pulkava
klade udalost naopak do Dolnich Kounic.®*® Totéz vypravi i Vaclav Hajek
a dodava, ze se zde Konrad Bedrichovi podridil. Jejich informace bychom méli

brat s rezervou, nebot soudoby kronikaF Jarloch o ni¢em takovém nehovofi.
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ZAVER

V diplomové praci se mi podafilo shromazdit mnozstvi rozlicnych pra-
menld a literatury, které dokladdaji bohatost a aktudlnost daného tématu.
Rozmanitost pohledd na jedno Uzce vymezené téma znovu otevielo proble-
matiku datace vzniku gotického kostela a jeho sochafskych fragmentd.
Z mnozstvi hypotéz jsem se snazil podporit tu, kterd se mi zdala nejlogictéjsi,
a to na zdkladé listiny papeze Boniface z roku 1390. Tato dosud unikala
pozornosti. Neptedpoklddalo se totiz, Ze plvodni romdnskd bazilika stala
v mistech dnesSni krizové chodby. Ponévadz prestavba gotického chramu
probihala od z&padu, jevi se jako naléhavy archeologicky prizkum v mistech
dnesniho presbyteria. Tak by se mozna nasla odpovéd na otazku, zda-li nestal
v téchto mistech kostel jiny. Tematika klaStera Rosa Coeli je velmi rozsahla

a umoznuje tak pokracovat v dalSim studiu.
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RESUME

Nazev prace

Klaster Rosa Coeli - nejstarsi Slechtickd fundace na Moraveé

Diplomova prace je interdisciplinarné zamérena na gotickou zficeninu
klastera Rosa Coeli v Dolnich Kounicich u Brna. Jednd se o nejstarsi Zensky
premonstratsky klaster na Moravé a zaroven nejstarsi Slechtickou fundaci,
zaloZzenou roku 1181. Prace je postavena na dikladném heuristickém shro-
mazdéni literatury a pramen(, které jsou nasledné konfrontovany s jedno-
tlivymi pomocné védnimi disciplinami. V prvni ¢asti je uveden prehled vyvoje
dosavadniho badani, v&etné inventadfe rozliénych pramenl. Poté ndsleduje
popis arealu klastera a hypotézy o jeho stavebnim vyvoji. Dale jsou uvedeny
tfi dosud nevydané listiny, které castecné osvétluji i stavebni vyvoj klastera.
Dllezitym pramenem je listina papeZe Boniface, vydand v roce 1390. Z ni
vyplyva, ze k vybudovani klastera muselo dojit az po roce 1390, coz se
neshoduje se slohovou analyzou nékterych architektonickych fragmentd. Toto
zjisténi je zatim oteviené. Druhou dcast prace tvori kritickd sonda do
rodokmenu fundatorl kldstera, pand z Pulina a napravuje nékteré mylné
zaveéry dosavadniho zkoumani. Vnasi novy pohled na dosud spornou lokalizaci
jejich rodového sidla. Bylo zjisténo, ze zakladatelé klastera, jenz uzivali v erbu
leknin, byli s nejvétsi pravdépodobnosti sprfiznéni s rozrodem tzv.
Hroznatovcl, ktefi méli v erbu parozi. Spole¢nymi praotci byli pak Vilém, Pula

a Hefman z 12. stoleti, patrné& bavorského plvodu.

Klicova slova

Dolni Kounice, Rosa Coeli, Kounici, Vilém z Pulina, Genealogie
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SUMMARY

Name of thesis

Convent Rosa Coeli — the eldest noble foundation in Moravia

This interdisciplinary thesis is focused on Rosa Coeli, the Gothic ruin,
located in Dolni Kounice near by Brno. It is the oldest female
Premonstratensian monastery in Moravia, which is at the same time example
of the oldest noble foundation which is dated back to 1181. The thesis is based
on a solid Heuristic analysis of the various written sources, which are
additionally confronted with the various scientific disciplines. The first part
condenses an overview of current research developments which includes
inventory of various sources. It is followed by a architectonic description of the
monastery and by the hypotheses about its development. It is continued by
analysis of three (previously) unreleased documents, which provide particular
insight into the development and construction of the monastery. The very
fundamental source is the Pope Boniface’s document which was issued
in 1390. It states that the construction of the monastery had to happen after
the year 1390 so it do es not coincide with the analysis of some architectural
fragments - this conclusion is still open. The second part is based on a critical
genealogical analysis of the monastery supporters, the House of Pulin.
It corrects some wrong conclusion of the earlier studies. It brings a new
assumption about their ancestral settlement. It was found out that the
founders of the monastery, whose heraldry pictured a water lily, were most
likely related to the so-called House of Hroznatovci, which had a symbol of
attire on their herald. Their common ancestors were William, Pula and Herman

from the 12 century, who had probably Bavarian origin.

Keywords
Dolni Kounice, Rosa Coeli, Kaunitz, William from Pulin, Genealogy
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