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Autor definyje védeckou otdzku hned v Gvodu, tzn. bez pfedchoziho zjisténi stavu
badani, jeho badatelské zaméfeni je ale nicméné dost p¥esné vyhranéné. Vyvoj
interdisciplinirniho badéni o dolnokounickém kladteru pfedstavuje autor podle kategorii
prament resp. podle jednotlivych obort, coZ je vzhledem k velkému mnoZstvi vyzkumi a
primarni literatury vhodné feSeni. Obsahové vytvafi tato prvni kapitola velmi dobré
vychodisko pro dalsi autorovo badani, navic tu vysoce ocenime, Ze autor zahrnuje jak
zahraniéni literaturu, tak i ¢asto zapomenuté star$i prace z obdobi monarchie, a Ze si jiZ tu
zachovava k nazorim jednotlivych badatell kriticky odstup. Poznamkovy aparat je velmi
jednoduSe strukturovany, nicméneé je formalné beze chyb a skvélym zplisobem podklada
hlavni text bohatym mnoZstvim citaci.

Architektonicky popis klastera je po formalni strance v pofddku, navic neni jen
deskriptivni, ale autor tu pfedstavuje i celou fadu dilezitych umélecko- a stavebné-
historickych detailfi, které podrobi kritice prament. Casto se pusti i do jejich analyzy na
zakladé Sirokého rozboru snad veskeré, velmi rozsahlé primarni literatury a dochdzi i
k samostatnym nazortm. Vysoce ocenime jak interdisciplinarni ptistup, kde pti
uméleckohistorické interpretaci pin€ zohlediuje i historické prameny, tak i fakt, Ze autor zde
prezentuje velmi zajimavé analogie i ze zahraniéi a vlibec prokazuje $iroky geograficky
rozhled (napt. v ptipad€ analyzy vstupniho portalu na str. 17f). To vie vyvrcholi pak
v podkapitole 2.10., kde pfi dataci jednotlivych fazi vystavby klastera znovu prokazuje
kriticky odstup i schopnost k samostatnym zévériim, navic tu nechybi fada zajimavych
analogii spoleéné s ptisluinou zahraniénf literaturou.

| Podobné zohlednuje autor i pfi rozboru archeologickych a stavebné-historickych
vyzkumi veSkeré zatim vydané i dokonce nepublikované studie — i zde vysoce ocenime
kriticky odstup od dosavadnich hypotéz pii interpretaci, pfi které navic plné€ vyuziva i
historické prameny. Dochézi tak k naprosto samostatnym a dost pfesvéd¢ivym nidzorim na
dataci nejstarsich roméanskych a gotickych stavebnich fazi klaStera.

Nasledujici kapitoly, kde predklada autor ryze historiografické rozbory k otazce
§lechtickych fufidétorﬁ a podporovatelli nejstar§iho, romanského klastera v Dolnich
Kounicich, se vyznaéuji.na prvni pohled tim, Ze autor ¢erpa z velkého mnoZstvi pisemnich

pramend snad viechny z modémnich a kritickych edic, ¢asto pouZivd i autentickou latinskou



terminologii. Navic plné recipuje viechny moderni prace, které¢ dosud k otazce rané a
vrcholng stiedoviké ¢eské a moravské lechty vysly, a to vie pak vyvrcholi v jeho kapitole o
rozrodech (ném. Sippe): snad jako dosud jeden z mala Eeskych badateli tu derpé dokonce 1

z klidovych praci Karla SCHMIDA, hlavniho ptedstavitele Freiburger Arbeitskreis (str. 39f) -
— tim, Ze se pokusil jeho velice zavazna, ale dodnes ve sttedoevropském badani mnohdy
nezohledn&n zjisténi o socidlni struktufe a dynamice rané stfedovekeé alamanske Slechty
ptenést do &eské, resp. moravské problematiky, dochazi k nadmiru dulezitému zavéru:
{lechtické predikéty a jména, vyskytujici se ve velkém mnoZstvi ve svédeckych fadach
tehdejsich listin, byly dodnes (a bohuZel Casto excesivn€) pouZivany naprosto nekriticky. To
samozfejmé zveda autorovu kritiku a interpretaci historickych pramenti na naprosto
profesionalni Groveti. V nasledujicich, naprosto skvélych kapitolach o nejstar§im vyvoje rodu
Kounicti a Hroznatovei ve vztahu ke vzniku dolnokounického klastera proto zejmeéna
ocenime — kromé vybornych sfragistickych a heraldickych rozbort a Sirokého
stfedoevropského kontextu — podrobnou a velice pfinosnou analyzu dvou kli¢ovych
pisemnich pramentl: tzv. Bdsné o Vilémovi z Kounic (str. 53-59) a zakladaci listiny
samotného klastera (str. 78-80).

Vysoce ocenime i velmi podrobnou dokumentaci dlouhé fady, Casto zatim nezndmych
pisemnich, sfragistickych i nepsanych pramend, i archeologickych a stavebné-historickych
dokladi i nepublikovanych vystupl z dosavadnich prizkumi v obrazové piiloze.

Jedinym vyrazn&jiim nedostatkem piedkladané prace je jeji ponékud unahleny konec,
a ptili§ kratky zavér tuto nesourodost bohuZel jeste podtrhuje. Je nepochybné, Ze autor asi
rozpracoval mnohem obsahlej$i a podrobn&j3i studii k problematice vzniku a zakladateli resp.
nejstardich podporovateld dolnokounického klastera, kterou jiz nestacil dokonit, protoZe po
kvantitativni a Sasové strance uZ vyrazné prekracoval rimec diplomové prace.

Predkladana prace je jisté velkym pfinosem k badéani o dolnokounickém klasteru.

V budoucnosti pfedstavuje pro problematiku jeho vzniku a zejména jeho prvnich stavebnikii a
donatort vyborné vychodisko, fedeni této otazky se viak urditd neobejde bez velmi narocné
prospekee tzv. memorialnich prameng, a v pfipadé nalezi i jejich analyzy a interpretace podle
velmi osvédiené metodiky, kterou predvedl v 70ych a 80ych letech minulého stoleti
_Freiburger Arbeitskreis* pfi prizkum nejstar§iho vyvoje klastert a kapitul na Reichenau, ve

Ptifersu, v Remiremontu, ve St. Gallenu, v Merseburgu a ve Fulde.

Z uvedenych divodii jednoznadné doporuduji préci J. Studenika k obhajobg.
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