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IL. Prehled pisemnych prameni a literatury

Zékladem této prace jsou pisemné prameny uloZené v d&linské pobolce Statniho
oblastniho archivu v Litom&ficich — diichodové cty thunovského velkostatku, thunovsky

rodinny archiv. Nav§téva Zemského archivu v Salcburku nepfinesla zadna bliz& poznani.

V roce 1679 ¢i 1681 navstivil dé&insky zamek barokni déjepisec Bohuslav Balbin (1621—
1688). Cerstvé prestavované sidlo na né&j uginilo veliky dojem, nebot mu ve svych
»Miscellaniich® vénoval hned &tyii strany. Na zamku jej zaujala piedev$im nova konirna,
soukroma zahrada, sochaiskd vyzdoba a vodni prvky. Ze stiedov&kych &asti zamku, které
mu pfipadaly jako ,temné a smutné, ohodnotil jedin€ gotickou kapli sv. Jifi. Nadiens
popisuje pifjezdovou cestu na zdmek. Stavba starého kostela sv. Kiize vsak jeho
pozornost neziskala.’ |

Prvni snahy o seriézni uvedeni kostela sv. K¥iZe do historickych souvislosti nalezneme (s
jistou dévkou odvazného tvrzeni) ve farnich knihach d&&inského dekanstvi. Jesté pred
polovinou 18. stoleti, v duchu baroknich paméti, sepisuje historii dé¢inské farni obce
dekan, teolog a cirkevni hodnostar Georg Friedrich Joseph svobodny pan Wilczek von
Girland und Hulzin (1711-1771), ktery dékanskou sluzbu v Dé&&ing vykonaval od roku
1741 az do své smrti. Jeho ,Fragmenta Antiquitatis de origine Ecclesiae Decanalis®
vepsana do nejstar$i dochované farni knihy, zachycuji chronologicky fazené udalosti s
letopocty od nejstarSich dob k pisatelové soudasnosti. Informace Cerpal dékan Wilczek
patrné z tstniho podani a snad také ze stardich farnich knih; nelze viak vylougit, Ze vyuzil
1 pisemné prameny z vrchnostenského archivu & dokonce litoméfického biskupstvi. Svym
zpracovanim dava baroknimu produchovnénému obsahu fad JiZ témé&F osvicensky. Pro
nase poznani dokladd, Ze novy zdmecky kostel sv. Kiize se hned od pocatku stal dilezitou

soucasti duchovniho Zivota d&¢inské farnosti. 2

' Citovano podle: M[arkéta] BASTOVA / L[uboS] LANCINGER: Dé&in. Hlavni zamecka budova, stavebng
historicky priizkum (rukopis), SURPMO, Praha 1983, 13-15; L[ubo¥] LANCINGER: Dlouha jizda,
stavebn& historicky prizkum (rukopis), SURPMO, Praha 1983, 2sq. Je mozné, ¥e stary kostel byl v

poloving 17. stoleti zni¢en poZarem.




Jinym zdrojem ¢&asto identickych zprav jsou opisy dileZitych listin z vrchnostenského
archivu shromazdéné v tzv. ,Liber beneficii“. Tato farni kniha ziizena roku 1734 pro
Gcely déCinské farnosti zaznamendva opisy instrumeti z let 1696-1884. Vedle opistt z
regest s biskupskymi ¢i cisafskymi nafizenimi, obsahuje hrabéci fundaéni instrumenty a
beneficia (véetn¢ volné vloZeného opisu fundace hrabéte Maxmiliana Thuna pro kostel
sv. Kt¥ize z roku 1697).2

O stavbé kostela sv. Kiize se zmituje Jaroslav Schaller (1738-1809) v patém dilu své
,»Topografie Ceského kralovstvi“ z roku 1787. Informuje o vystavbé kostela a jeho
stavebnikovi hrabéti Maxmilianu Thunovi, rovn&Zz o vysvéceni chramu v roce 1691
salcburskym arcibiskupem Johannem Ernstem Thunem. Pfipomind opravy kostela v roce
1773, které nechal provést hrabé Johann Josef Thun.*.

V pravdé modernim badatelem 2. poloviny 19. stoleti byl dé&insky dékan Anton

Kropsbauer jiz v pozitivistickém duchu pracuje s prameny i sekundérni literaturou. Snazi

* Primus Tetschensis Liber Memorabilium, SOkA D&&in, nezpracovany fond, nepag., [fol. 140-145]. Jedna
se o nejstar§i dochovanou farni knihu v D&in& zlet 1713-1912. Vedle opisi biskupskych natizeni,
instrukci, cisafskych patentli atd. do ni d&¢insti dékani zaznamendvali vizitace, nadace nejriizn&jsich darcéi a
udalosti ve farnosti. Do t&chto nesourodych prameni prispél dékan Wilczek ,historiografickymi® pam&tmi
nadepsanymi: ,,Fragmenta Antiquitatis de origine Ecclesiae Decanalis ex vetustissimus traditionibus
excerpta at pro perpetua rei memoria a Georgio L. B. de Wilczek hic notata“, které chronologicky
zaznamenavaji legendické i ovéfené udalosti vzniku a fungovéani farni obce pii kostelu sv. Viaclava,
vylstuji v dékanové nastupu do tfadu a pokrauji jeho dalsim plisobenim v D&&in& aZ k roku 1748, resp.
1749. (Nasledujicf historicky zdznam informuje o Wilczekové smrti dne 6. 7. 1771 z rukou jeho néstupce).
Pravé v roce 1749 zniil dékansky kostel sv. Véaclava a Blazeje pozar, kterému padla za ob&t’ vétiina mésta.
Nelze vyloucit, Ze paméti vznikly spiSe jako reakce na tuto Zivelnou katastrofu, ne v duchu popularnich
dobovych vzpominek: , 4. 1749 non solum ligneam massam combussit, sed etiam ambonam lapideam, et
totum mausoleum destruxit, sic praeterit figura hujus mundi. I cor. 7v 31.“ (Na misto v 1. Kor. 7,31 na n&z
dekan Wilczek odkazuje, se podle Ceského ekumenického prekladu pise: ... a kdo uzivaji véci tohoto svéta,
Jjako by neuzivali; nebot’ podoba tohoto svéta pomiji.“ In: Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakona,
ekumenické vydani, Praha 1979.).

* Liber Beneficy et Dominialium Ecclesiarum S. Crucis, Lauretha et S. Georgy, nezpracovany fond, nepag.
(paginace pouze na fol. 2-4).

¢ Jaroslaus SCHALLER: Topographie des Konigreiches Bshmen, Fiinfter Theil. Leuthmeritzer Kreis, Prag
1737, 196.




se nepoustét do spekulativnich tivah a bez obalu piizn4, pokud prameny chybi. Jako knéz
klade diraz na duchovni otazky, snaZi se ptitom zachovat dileZity odstup a nadhled.

Snad pravé jeho Cervend tuzka dodnes zanechala stopy patrné na foliich. Kromé& dvou
vydani publikace vénované kostelu sv. Kiize po opravach v 90. letech 19. stoleti,.’
popisuje okolnosti renovace kaple Panny Marie SnéZné roce 1890.°

Regionalni historii se v&noval faraf v Libouchci u Dé&¢ina Franz Focke, kterému vd&&ime
za peClivé, dodnes vyuZivané zpracovani minulosti d&¢inského panstvi, exaktné zaméfené
na studium pisemnych pramenii. Své poznatky fadi tématicky do piehlednych kapitol.”

Jedinou praci zaméfenou vyhradn& na tuto pamatku je pivodné dizertaéni prace Hanse

Ramische z roku 1960, samotnzm autorem pozdéji jesté dopracovavani a casoplsecky

JR——
~Mrw

publikovana teprve v roce’ 1996,_ ) Autor déva kostel sv. Kiize do souvislosti s rakouskym
architektem Johannem Bernh;rdem Fischerem z Erlachu. Tyto tGvahy vyvraci Hans
Sedlmayr v druhém vydani své Fischerovské monografie, kdyZ jako nejpravdépodobn&jsi
spatiuje autorstvi Jeana Batisty Matheye.’

Zminky o kostele nejsou predevsim v regionalné zaméfené literatute ojedinglé, vidy se
jednd spiSe o pouhé zafazeni do obecného historického prehledu a konstatovani dosud
znamych fakt." Skute¢nym zadlen&énim do historickych souvislosti a analyzy stavby se z
Ceskych badatelii ke stavbé nejvice vyjadfila Véra Natikova. Kostel zatazuje do skupiny

rané baroknich staveb ovlivnénych fimskym klasicismem, avSak jej nechava jako

° Anton KROPSBAUER: Die Decanalkirche zu Tetschen und ihre Restaurierung und Decorierung
anldsslich des hohen 50 jihr. Regierungs-Jubileums Seiner Majestit Kaiser Franz Josef I. am 2. Dezember
1898, Tetschen 1898.

¢ Idem: Das Gnadenbild in der Maria-Schnee-Kapelle der Dekanalkirche zu Tetschen, Tetschen 1890

7 Franz FOCKE: Aus dem iltesten Geschichts-Gebeite Deutsch-Bohmens. Eine geschichte Durchforschung
des Elbe- und Eulau-Thales sammt Umgebung (an der Sichsischen Grinze) von frithester Zeit bis die
Gegenwart I, Warnsdorf 1879.

® Hans RAMISCH: Die Kirche zum hl. Kreuz in Tetschen/Elbe (D&&in nad Labem), ein Werk des Johann
Bembhard Fischer von Erlach, in: Das Miinster 49, 2, 1996, 98—108.
> SEDLMAYR Hans: Johann Bernhard Fischer von Erlach, Wien 19762

% Hana SLAVICKOVA: Dinskd zastaveni. Historicky privodce méstem, D&&in 1997, 81 sq.; Hana
SLAVICKOVA / Petr JOZA: D&tin (= Zmizelé Cechy), Praha/Litomysl 2005, 14.




autorsky neuréeny.'' Nejnovéji pfispél svymi Gvahami Jakub Synecky, ktery uvazuje o
nekterém ze spolupracovniki salcburského Caspara Zuccaliho.'? Otézce autorstvi soch
hlavniho oltare se ve své studii vénoval Vaclav Vanéura.'?

Jako jisté¢ voditko této prace dobfe poslouZila nepublikovana studie sestavend pro
»thunovské sympozium“ v roce 2002 NataSou a Jifim Belisovymi, ktefi zpracovali
pisemné prameny z fondl dé¢inské pobotky SOA Litomé&fice se vztahem ke stavebni a
umélecké Cinnosti na déinském zadmku a jinych vrchnostenskych stavbach v letech
1629-1809."

Voditkem byl také prizkum barevnosti fasady pofizeny Petrem Mackem v roce 1986."

! Véra NANKOVA: K typologii Ceské sakralni architektury 17. stoleti, in: Umé&ni XXXIV, 1986, 138—143;
eadem: Architektura 17. stoleti, in: D&jiny &eského vytvarného uméni II/1. Od po&atku renesance do zavéru
baroka, Praha 1989, 275.

' Jakub SYNECKY: Architektura a urbanismus 17. stoleti v D&&ing, in: D&&nské vlastivédné zpréavy 111, 2,
1992, 20-29.

¥ Véaclav VANCURA: Ottavio Mosto, in: Umé&ni XLIII/ 1995, 338-352.

' Nataga BELISOVA / Jiti BELIS: Umglci obdobi baroka a klasicismu na d&&inském zamku a né&kterych
vrchnostenskych stavbach v Dé&ing (nepublikovany rukopis), D&&in 2002, nepag. Nutno podotknout, Ze
autor rukopis ziskal, v okamZziku kdy sam prostudoval vétSinu uvedenych pisemnych pramenti. Nasledn4
komparace, odhalila néktera chybna &teni, mohla by byt tedy oboustranng piinosna.

" Petr MACEK: D&&in. kostel sv. Ktize, Koncepce obnovy plaste, priizkum barevnosti (rukopis),
SURPMO, Praha 1986, in: Projektovd dokumentace k rekonstrukei kostela sv. K¥ize v D&Cing 1, slozka 3,

passim.
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II1. Umélecké zazemi

Po Labi prochézela D&&inem jedna z hlavnich spojnic mezi Cechami a Saskem. D&&insky
hrad a pozdéji zdmek byl vyznamnou hrani¢ni pevnosti, meésto pod nim Zilo pfedevsim z
obchodu. Dé&Cin pfitom nepatfil mezi mésta, v nichz lze predpokladat plisobeni cechi
spojenych s prvotfidnim uménim ¢i vybranym uméleckym femeslem. Sasky Slechtic
Rudolf z Biinau, zvany Dé&Cinsky (1465-1540), podobné jako diive Vartenberkové,
zamy$lel z DéCina vybudovat centrum svych drzav. Jak se zda, piestavby provadéné za
Biinauskych od druhé tfetiny 16. stoleti proménovaly solidni stfedoveéky hrad ve skutecné
luxusni renesanéni sidlo. AvSak porazka stavovského povstani pfinesla Dé€inu roku 1628
jiné majitele.'

Nastup novych drziteld panstvi, jihotyrolského rodu Thunt, byl kvili pomalu
dohasinajicimu vale¢nému konfliktu jen velmi pozvolny. Mésto na hranici se jesté¢ dlouho
po poloviné 17. stoleti jen velmi pomalu vzpamatovavalo z tficetileti vale¢nych ttrap.
Zacatek velké promény, protnuté uméleckym piinosem, nadeSel v 70. letech 17. stoleti,

kdy se panstvi zadal vénovat hrabé Maxmilian Thun-Hohenstein (1638-1701)."

'S Péivodné katolicky rod rytifi z Biinau vlastnil D&in od roku 1534 kdy, musel opustit protestantské Sasko.
Jiz v 60. letech 16. stoleti oviem Biinausti pod vlivem &eského prostfedi konvertovali. ProtoZe se po
pordZce stavovského povstani odmitli vrétit ke katolické vife svych, museli se po sto letech opé&t uchylit
zpatky do Saska. Kupcem jejich drzav se stal cisafsky plukovnik Christoph Simon svobodny pan z Thunu
(1582-1635). Jeho rod se diky v&mym sluZbam habsburskému domu postupng vypracoval ze skromnych
pomé&ri mezi nejdileZitjsi $lechtické rody podunajské monarchie. Od 2. poloviny 16. stoleti se s jeho ¢leny
setkavame na vyznamnych dvorskych, diplomatickych i cirkevnich postech. Za prokazané sluzby byli
Thunové povySeni roku 1629 na hrabata Thun-Hohenstein. Christoph Simon Thun vyuZil situace v
pobglohorskych Cechéach k rozsahlym investicim. JiZ v roce 1623 zakoupil konfiskovana panstvi Klasterec
nad Oh#i, Sumburk, Egerberk a Felixburg v severnich Cechach a v letech 1628—1629 k nim pfipojil statky
Dé&¢in, Bynov, Jilové, Schonstein a Blansko zakoupené od rytifd z Biinau. ProtoZe sdm Zil v celibatu, udinil
svym dé&dicem synovce Johanna Sigmunda hrab&te Thuna (1594-1646) po jehoZ smrti byly thunovské
statky v Cechach rozdgleny mezi osm syni. Vzhledem k tomu, Ze pét znich spojilo sviij Zivot s cirkvi,
doslo po domluvé bratri ke slouen{ jednotlivych dili do tfi majorath — Klasterec nad Ohfi, Dé¢in a
Choltice. Drzitelem D&Eina se stal Maxmilian Thun-Hohenstein. Frantiek SUMAN: Zamek Dé&&in,
historicky privodce, Dé¢in 2007, 5sq.

7 Kvili valce Thunové nemohli svymi novymi statky volng nakladat. D&¢insky zamek byl napiiklad letech

1631-1635 obsazen Sasy, poté cisatskou posidkou a letech 1639 a 1648 ho pro zménu dobyli Svédové.
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Nepiekvapi, Ze velkorysé aristokratovy zaméry s sebou zcela pFirozené nesly poptavku po
kvalitnich umélcich a femeslnicich, ktefi do D&ina piichézeli splnit své zakazky. Kontakt
mistnich s ¢asto prvoti{dnim uménim, ndsledné jisté ovliviioval a obohacoval domaci
prostiedi. Vedle objednavek u nejv&hlasnéjsich mistrd, jejichz dila se do Dé&ina dostavala
formou importdi, pfipravoval hrabé Maxmilian rovnéz vlastni uméleckou zakladnu, jako
jisté zdzemi pro své plany.'® Zd4 se ale, Ze na rozdil od svého vnuka Johanna Josefa
nevytvarel typicky umeélecky dvir. Spolu se svymi bratry postupné vyuzival rodinné
vazby na umélce velmi zvucnych jmen, ktefi se tak asto poprvé ocitali na uzemi &eskych
zemi. Patrné velmi rad se nechaval ovliviiovat mdédnimi novinkami a nejnovéjsimi
uméleckymi podnéty, tézko viak lze vysledovat, Ze by mél vyhran&ny vkus.!” Maxmilian
byl aristokratem vskutku evropského formatu, zastavajicim fadu funkci jak u videniského
dvora, tak také v Salcburku, kde jako dvorni marSalek sdm stdl u zrodu vyznamnych
realizaci svého bratra, salcburského kniZete-arcibiskupa®™. V Praze budoval vystavny
palac, jako dileZité misto pro vlastni reprezentaci. Rodinnd rezidence v D&Ein& vsak
pfirozen¢ platila za nejvyrazné&j$i z jeho podnikd. Autor projektu velkorysé piestavby
dosud spolehlivé urcen nebyl.

Stavebni a umélecké vzepéti v D&Eing za Maxmilianovych ¢ast, zcela zapada do obrazu
naSeho poznini o této dob&. Architektonicky a umélecky rozvoj po tficetileté valce

proménil a dotvofil vzhled krajiny i v&tSiny mést v Ceskych zemich. Piipomeiime

Zamecke budovy byly poskozeny délostielbou a jeho hospodafské zazemi zdecimovala prochézejici vojska.
Pocet poddanych na d&¢inském panstvi klesl aZ na tfetinu ptivodniho stavu. Dé&Cinské zboZi tak logicky
nemohlo nést Zadny zisk a Thunové ani nebyli schopni ho fadn& splacet. K fadnému vyporadani viech
zavazki k rytifim z Biinau do§lo aZ po padesati letech od ziskéni Dé&&ina.

** Napiiklad v roce 1684 posild hrab& Maxmilian syna mistniho truhlfe Matthese Jigera, Johanna J. Jigera
do Salcburku, aby se tam vyucil u Franze Perneggera (1634—1720) sochatskému femeslu a za jeho vyudeni
vypléaci kauci. O €tyfi roky pozdé&ji je ptipominan navrat sochate J. J. Jigera s vyuénim listem. Smlouva o
kauci, SOA Litomé&fice, pobocka Dé¢in, RA Thun — Klésterec, sign. Z —4.2.2.; Vyuéni list sochate Jigera ze
Salcburku, SOA Litoméfice, pobotka D&¢in, RA Thun — Klasterec, Z XVIL.

" Dokladem pro tvrzeni mohou byt vZdy ojedinélé, neopakované objednavky u nejriizngjiich asto pravé
t&ch nejzddan&jich umélcl. Jiné bylo poéinani Maxmilianova bratra Johanna Ernsta, kterého miizeme
spojit se jmény jako J. B. Fischer z Erlachu &i J. M. Rottmayr.

* Zndm4 jsou Maxmilianova zadéni pro O. Mosta na vytvoteni vyzdoby do salcburské zahrady Mirabell,

jak bude popisovano dale.
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thimelE dli

napiiklad velkolepé déni v nedaleké Roudnici nad Labem, kde v 60.-80. letech 17. stoleti

budoval Antonio Porta podle projektu slavného FrangescaCarajctlhonovyzamek pro

knize Véclava Eusebia z Lobkovic.! Hrab Maxmilian Thun zahgjil velkolepou
prestavbu svého sidla podobng jako jeho bratii Michael Oswald v Klasterci nad Ohii (po
roce 1666, kostel navrhoval Carlo Lurago) a Romedius Constantin ve vychodoceskych
Cholticich (Luca di Rosa, zdmecka kaple zasvé&cena patronu rodu sv. Romediovi).

Mezi jednim z prvnich vyznamnych umélctli, spojenych s D&¢nem a zakazkami pro
hrabéte Maxmiliana, byl sochat Jan Jifi Bendl, v uétech uvadény jako Johann Georg
Bendel, ktery v roce 1669 dodal &ty¥i marianské sochy k nov& postavené loretanské kapli
na ndmeésti.*? Kolem roku 1678 v D&&ing prokazatelné pobyval bolotisky malif Giuseppe
Bragaglio, ktery vymaloval salu terrenu v soukromé hrabéci zamecké zahradé.”® Horni
branu Dlouhé jizdy stavél kamenik Santino Madema, kdyz pfedtim vytvotil velkou musli
v zamecké zahradé a dale novy portal na Spitale, kamenné oltdfe pii cesté na zamek &i
pokladal novou dlazbu v zdmecké kapli. V Maxmilianovych sluzbach pusobil v letech
1671-1674.2

Naopak z dé&¢inského prostiedi vychédzela sochafskd a fezbarskd rodina Abrahama
Kietzingera. ktery spolu se svym synem sochafsky vyzdobil soukromou zahradu s
glorietem i jind mista na zamku.?’

DalSim trvale v D&¢ing& usazenym umélcem byl thunovsky ,,dvorni“ malif Lorenz Pfeiffer,
poprvé zmitlovany v roce 1690 v souvislosti s vystavbou kostela sv. K¥ize. Pfeiffer byl,
nikoli v rozporu se svym femeslem, poveéfovan rozliénymi tkoly: od malby z4vésného
obrazu az po $tafirovaci prace &i provedeni prostého natéru plotu. Na t&chto strankach se s
nim setkdme krom& samotné prace na kostelu sv. Kiize, také jako se skvélym

M
dokumentitorem mésta po barokni piestavbé.

*' Monika BRUNNER-MELTERS: Das SchloB von Raudnitz 1652-1684. Anfinge des habsburgischen
Friihbarock, Worms 2002, passim; Mojmir HORYNA: Architektura baroka v Cechéch, in: Vit VLNAS
(ed.): Sldva barokni Cechie. Stati o umeéni, kultufe a spole¢nosti 17. a 18. stoleti, Praha 2001, 98.

'V tgtech kvitoval 80 zI. SOA Litoméfice, pobocka D&&in, VS Décin, B/14, No. 19.

# SOA Litoméfice, pobotka Dé¢in, VS Dé&&in, D26, 4a, Nr.1.

* SOA Litométice, pobocka Dé&cin, VS Dé&in, D26 1/1 Nr.23; SOA Litomefice, pobotka D&&in, VS Dégin,
D 26, 1/1, Nr. 23; SOA Litom&fice, pobocka Dé&in, VS Dééin, D26 1/1 Nr.24.

* SOA Litoméfice, pobocka Décin, VS D&¢in, D 26, 4 a, Nr. 2.
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IV. Osobnost stavebnika

Hrabé Maxmilian Thun (1638-1701) byl synem Jana Zikmunda (1594-1646.),
zakladatele ¢eské rodové vétve Thun-Hohensteind. Narodil 19. srpna 1638 jako prvni dité
z otcova tfetiho manzelstvi s Margarethou Annou hrabénkou z Oettingen-Baldern (1613
nebo 1618-1684). O jeho détstvi je vak zndmo velmi mélo, snad jen, Ze roku 1655 zacal
studium obojiho prava na universit¢ v Ingolstadtu.?® P¥ dé&leni otcova majetku ziskal do
své drzby mésto D&Cin se zdmkem a patnacti vesnicemi na pravém biehu Labe, aviak
nakladna kavalirské cesta a zaliba v hazardnich hrach zahy velmi dtkladng odcerpaly stav
jeho financi. A tak, kdyz se po¢atkem 60. let 17. stoleti v Salcburku zamiloval do
hrabénky Marie Franzisky Emerentiany z vyznamného rodu Lodrond, byl jeji rodinou na
zéklad¢ své nevalné finandni situace odmitnut. Nastésti se viak mohl spolehnout na
podporu svych dvou nevlastnich starich bratrt. Bratfi Guidobald (1616-1668), knize
arcibiskup salcbursky a biskup fezensky a Wenzel (1629-1673), biskup pasovsky,
disponovali jako vyznamni cirkevni hodnostafi dostate¢nou hotovosti, aby mohli
nerozvaznému bratrovi vypomoci, a¢ tak ne€inili pravé s velkym nadSenim.?” Skutetné
bratrskym rozhodnutim, jeZ Maxmilianovi velmi pomohlo, byl roku 1664 vstup jeho
mladsiho bratra Rudolpha Guidobalda (1644-1697) do kapucinského fadu v Praze.
Maxmilian tak mohl nasledné k D&&inu pfipojit i jeho dédicky podil, ktery se skladal ze
tii hospodafskych dvori a osmnécti vesnic na levém brehu Labe pobliz Dé¢ina.
Ptedevsim diky tomuto kroku se nakonec, jests roku 1664, Maxmilian s Marii z Lodronu
oZenil. Rudolphovo rozhodnuti de facto stilo na pocatku zahijeni Maxmilianovych

nakladnych podniki.

* Roswitha JUFFINGER / Christoph BRANDHUBER et al.: Erzbischof Guidobald Graf von Thun 1654—
1668. Ein Bauher fiir die Zukunft. Salzburg 2008, 46. '

Mladého kavalira Maxmiliana po celou dobu formou dopisti velmi zodpovédné provazel jeho o dvaadvacet
let star§i bratr Guidobald, tehdy jiz arcibiskup v Salcburku a biskup v Rezné&. Maxmilian v ném mél vskutku
velkého piimluvce, ktery svému chran&nci peélivé zametal vSechny cesticky k vyznamnym osobnostem
doby; doporu¢oval mu setkani, poucoval jej o specifikach chovani v té které spolecnosti, nabadal jej ke

studiu. SOA Litomé&fice, pobo&ka D&&in

7 Eaedem 46-48.
14




Ke vstupu do cirkevnich sluZzeb se navic rozhodli i jeho dal§i dva mladsi bratii — Franz
Siegmund (1639-1702) a Johann Ernst (1643-1709). Prvni byl ¢lenem Radu maltézskych
rytiit, stal se velkopfevorem v Cechach a proslavil se jako admiral papezské flotily a
cisafsky polni mar$al v bojich proti Turklim. Z otcova podilu ziskal n€¢kdejsi biinauské
panstvi Jilové (u Dé&Cina), které jesté rozmnozil o dalsi vesnice v okoli a po nastupu do
tadu prevedl tento majetek na Maxmiliana.

Johann Ernst, se stejné jako jeho star$i bratr Guidobald, stal knizetem arcibiskupem
salcburskym (30. 6. 1687) a v Maxmiliantv prospéch se ziekl panstvi Podmokly na levém
bfehu Labe. VSechny nabyté statky Maxmilian roku 1671 soustfedil do nového
décinského fideikomisu. Zisky ze &tyf sourozeneckych dilt, tedy vytvorily silnou
majetkovou zékladnu k uskute¢n&ni rozsahlé stavebni ¢innosti na zamku i v podzaméi.®
Hrabé Maxmilian se aktivné vénoval dvorské sluzbé. Dosahl velké vaznosti na dvoie
cisafe Leopolda I. (1640-1705), kde se stal komofim a skute¢nym tajnym radou. Jako
pfedniho kavalira cisafstvi jej panovnik povéfoval dilezitymi ukoly, které casto
prekracovaly hranice doméci politiky. Napiiklad v roce 1666 vedl Maxmilian poselstvo,
které z Madridu pfivezlo cisafi do Vidn€ nevéstu, Spanélskou infantku Margaritu Teresu
(1651-1673).%

Roku 1679 v Déciné umird Maxmilianova chot” Marie z Lodronu. JiZ o rok pozd¢&ji se
hrabé Zeni s Marii Magdalenou knéZnou z Lichtensteina (1659-1687). Tieti snatek
Maxmilian uzavird roku 1688 s Marii Adelheidou hrabénkou z Preysingu, ktera jej ptrezije
o Ctyficet sedm let. Z téchto tif manZzelstvi se narodilo celkem Sestnact déti, které vSak
vétsinou zemriely v détském véku. Dcera Marie Magdalena (1684—1744) se stala feholnici
v salcburském klastefe na Nonnbergu, syn Johann Maxmilian (1673—1701) neptezil svého
otce. Nejmladsi syn Johann Ernst Josef Kajetin (1694—-1717) zemfel kratce po svém
sflatku s Marii Annou Antonii knéZnou z Lichtensteinu, aniZ staéil zplodit potomka.

Pokracovani rodu zajistil pouze syn Johann Franz Josef (1686-1720), kter§ se stal

% Hana SLAVICKOVA: Portrétni galerie Thun-Hohensteint (katalog vystavy v Okresnim muzeu D&&in),
Dé&Cin 1998, 54-57.

¥ JUFFINGER / BRANDHUBER (pozn. 26) 40.
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komoiim a mistodrZicim v Cechach, v jeho rukou se soustfedil veskery &esky majetek

Thunt.*

Maxmilian Thun byl mocny a bohaty barokni velmoz milujici luxus, ptepych a nadheru
odpovidajici jeho stavu, za niz nevahal utratit obrovské &astky.’! Sam sebe oznagil
v pamétnim ndpisu, vytesaném na kartu$i ve §titu Kf¥izové brany v D&ing, za
»svrchovaného milovnika stavitelstvi, kterému néklady ani domy nebyly piekdZzkou a
dokonce i sama skala ustoupila z mista, aby mohl zfidit krasn&jsi a pohodIngjsi cestu sob&
a potomkim, jez byla dokonCena 1672, po tfech letech prace.“. Své predstavy o
reprezentativni rodinné rezidenci promitl do pfestavby, kterd zasadnim zpiisobem zménila
vzhled celého zameckého aredlu a nechala vzniknout vibec nejhodnotn&jsim
architektonickym prvkim v ramci urbanismu mésta.

Hrab&é Maxmilian v8ak do svého po¢inani vkladal jesté dalsi rozmér, ktery by nemél byt

opomenut, totiz rozmér duchovni.

% Hana SLAVICKOVA: Portrétni galerie Thun-Hohensteinti (pozn. 28) 54sq.

3! Opakované uctenky a korespondence od Maxmilianova agenta z Benatek o nékupu drahych kament,
latek a dalstho zbozi. SOA Litoméfice, pobotka D&¢in, VS D&in, diichodové ticty. '

2 MAX[IM[IJLIANVS S R I C DE THVN S C RG M ACT CAMARIO / SVMMVS
ARCHITECTVRAE AMATOR, / CVI/ NEC SVMPTVS NEC DOMVS IMPEDIMENTO FVERVNT, /
IMO IPSVM SAXVM LOCO CESSIT / VT PVLCHRIOREM ET COM(M)ODIOREM VIA(M) SIBI ET
POSERIS EFFICERET, / QVAE, / ANN)O: MDCLXXII LABORIS VERO 3-TIO PERFECTA EST*.
Napis souvisi s nakladnym budovanim Dlouhé jizdy. Jiny pohled na tuto architekturu nabidl Petr MACEK:

Zamek v D&¢ing — dvoji barokni proména panského sidla, in: Prizkumy pamétek 16, 2009, &. 1, 8sq.
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V. Symbolika thunovskych fundaci

Situace ve mésté na hranici tryzn&ného nepiatelskymi i domacimi vojsky, sttidajicimi se v
drZeni décinského zdmku v letech vale¢nych utrap, ndsledny odchod protestantského
obyvatelstva a decimace t&ch, ktef{ zastali morovymi ranami (naposledy 1672) i opakujici
se velké pozdry mésta (prvni povale¢ny 1682), doslova volaly po duchovni i materilni
naprave. Pro Thuny, pochazejici z jizniho Tyrolska, byla prezentace pravé, tedy katolické
viry naprosto pfirozenou sou¢asti kazdodenniho Zivota. Urovnani naboZenskych pomérti
ve svém poddanském mésté, které jestd pied nedavnem bylo de facto protestantské,
chapali novi majoratni pani za jednu ze svych povinnosti a to jisté nikoli jen z déivodu
deklarace soundlezitosti thunovského rodu s cisatskou naboZenskou politikou.

Jiz Maxmiliantiv otec Johann Sigmund proto porouéi postavit v Déiné loretanskou kapli.
* Hrabé Maxmilian piikaz plni a v samotném centru mésta — ve stiedu namésti — stavi
symbol maridnského kultu, jako nejoCividn&j$i demonstraci katolictvi.* Domek Matky
BoZi se ma navic stat mistem posledniho odpocinku piislusnikéi hrab&ciho rodu. Jakoby
zde Thunové dévali svym piikladem névod obyvatelim mésta, prostiednictvim koho vede
cesta k vééné spase.”® Mizeme s velkou jistotou tvrdit, e hrab& Maxmilian byl upfimnym
ctitelem Panny Marie. Sv&dei pro to &etnd beneficia a nezmérmé mnoZstvi poboznosti,
které¢ nechéval slouzit a k nimZ mél zvlastni divod jiz kvili kiestnim Jjménim vsech
svych tif manZelek — Marii.”® K vysvé&ceni lorety pozval Maxmilian svého star$iho bratra
Wenzela, biskupa v Pasové a Gurku. Tato udalost z roku 1670 musela byt pro malé
pfihrani¢ni mésto jisté velikym svatkem. Na zapadni praceli kaple byly na pamatku

umistény sochaiské kartuse a erby s pamétnim napisem.”’

* Johann Sigmund dale nadal d&¢insky mestsky kostel 10 000 zlatymi, zfizeni Spitdlu podpotil 5000 zlatymi
a zalozil mnoho jinych bebeficii. FOCKE: (pozn. 7) 123sq. '

* Thunovské podpofe se tradicng t&3il klaster karmelitand pii kostele Panny Marie Vitézné v Praze.
Opakované€ stvrzenky 1659-1660. In: SOA Litoméfice, pobocka D&¢in, VS Déin, B 14, 6a, Nr. 1-3.

* Hrobkou se kaple stala s biskupskym svolenim od roku 1679, kdy zde byla pohibena Maxmilianova prvni
chot’ Marie Franziska Emerentiana, roz. z Lodronu. Podobné schéma neni ptili§ Casté. MiZeme je sledovat
jest& napt. v moravském Mikulové.

% Liber Beneficy (pozn. 3).
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Podobny scénéf zopakuje Maxmilian i v ptipadé zameckého kostela sv. Kiize, kdy do
Dé¢ina piijede opét pravé nejvyznamnéjsi ¢len rodu, mladdi Maxmiliantv bratr Johannn
Ernst. Se samoziejmosti tak bratii v cirkevnich sluZbach, vahou své duchovni autority,
podporuji  podniky svych sourozenci. S jejich ulasti (realizovanou nejcastéji
prostiednictvim korespondence), kromé& duchovniho rozméru, souvisi také odpovidajici

nadace.*®

%7 Supraporta zavr$end tfemi kartufemi se znaky biskupa Wenzela hrab&te Thuna, infulemi a pam&tnim
napisem. V dolni &ésti byly erby stavebnika a jeho tehdejsi manzelky Marie Emerentiany, roz. z Lodronu.
Znakova aliance byla po roce 1885 prenesena na fasddu hospodarské budovy zdmku v Jilovém (u D&&ina).
* Tato plsobeni cirkevnich hodnostafd z domu Thunt pochopitelng vyZadovala souhlasu, litomé&Fické
konzistote, byt ¢asto pouze formalniho. Napt.: Nadace Johanna Ernsta kostelu Nejsv. Trojice v Jilovém (u
Dé&&ina) in: Liber Beneficy (pozn. 3).
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V1. Zamecky kostel v urbanismu mésta

Mésto Déecin je polozeno do kotliny semknuté mezi kopci a piskovcovymi skalami,
vypinajicimi se nad labskym tdolim. Reka Labe, zde piijima jeden z poslednich vétsich
toki — Plou¢nici — , aby potom odvedla veskerou vodu z Cech do sousedniho Saska.
Krajina v okoli D&¢ina muze leckomu ptfipominat vzdaleny Salcburk, kde tehdejsi drzitel
dé&inského panstvi tak Casto pobyval. Nelze vyloucit, Ze pravé v Salcburku nachézel
hrabé inspirace pro své dé¢inské podniky. Maxmilianova barokni pfestavba d&einského
sidla, zahdjena roku 1662 (trvala aZ do stavebnikovi smrti, tedy tficet let) s sebou pfinesla
radikalni zasah do organismu mésta, jak jiz bylo zminéno. Pro baroko charakteristicky cit
pro urbanismus se snahou po osovosti, vytvareni pohledovych dominant v prihledech a
panoramatech, naplnil stavebnik Maxmilian Thun vrchovatou mérou. Uprostied
nespoutané krajiny zafal budovat misto fadu, kultivované lidskou rukou. Pohledy ze
zamecké Ruzové zahrady do okolnich kopci nad méstem, berou dech pozorovateli
dodnes. Kontrast mezi nahodilosti volné ptirody a fadem architektury a umélecké
vyzdoby dojem jest€ umocrtiuje.

Maxmiliantiv chram sv. Ktize, stojici na misté pivodniho stfedovekého kostela, by nutné
nemusel do tohoto konceptu zapadat. Avsak natoc¢eni jeho zapadniho vstupniho priceli na
osu Kfiizové ulice a dale na dnes jiz neexistujici severni zahradu, kterd se otevirala
smérem k Labi, a jiZ nechal Maxmilian roz$ifit po vykoupeni a zbourdni dvaadvaceti
domt, nemtZe byt nahodilé. Hlavni priceli kostela jakoby ldkalo poutnika ke vstupu do
chramu.*” Spolu s kupoli se uplatiiuje, jako jasnd dominanta i pfi pohledu z RiZové
zahrady, & prithledy ve dvouoseé Spitélni brang, kterou se do mésta vchazelo od
vychodu.

Severni zahradou, Dlouhou jizdou i kostelem sv. KfiZe navic stavebnik bravurn€ propojil
zdmecky komplex s méstem. Zamecky kostel postaveny de facto ,.dole ve méesté* tak
muizeme chapat jako vyraz sounalezitosti patrona se spolecenstvim obyvatel mésta. Hrabg
Maxmilian, jako novy drZitel panstvi, timto pfirozené navazal na stfedov&kou tradici, kdy

bylo mésto Janem z Wartenberka svéfeno pod ochranu svatého Kiize.

3% Tento princip neni ojedindly ~ viz napf. vstupni priceli kostela sv. Salvatora v Praze.
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VII. Ikonografické prameny

Zvlastni pozornost je tieba vénovat ikonografickym pramentim, které velmi dobie
zachytily jak stav kostela po dostavbg, tak v priib&hu 18. stoleti. Do jisté miry dopliiuji
Casto zcela chybé&jici prameny pisemné.

az po Maxmilianov€ smrti) vymaloval velkou vedutu, na niz se pokusil s co nejvétsi
moZnou piesnosti zachytit stav mésta i zamku. Vzhledem k tomu, Ze Pfeiffer prokazatelng
nékolik desetileti v D&iné bydlel, miZzeme se na jeho malifskou vypovéd spolehnout.
Kostel sv. KfiZe je na obraze zachcen z nadhledu od vychodu. Vecelku spolehlivé lze
rozpoznat barevnost fasady. Pilastry, ¥imsy a okenni osténi jsou na obraze v okrové barvé
pisku, plochy stén pak lomené bilé.

Obraz dopliiuje kniha Mauritia Vogta ,,Das jetzt lebende Koenigreich Bshmen® z roku
1712, v niZ je otiSténa rytina vychazejici z Pfeifferovy ptedlohy.

Jeho vypoveéd’ potvrzuje také jeden z obrazi Josefa Illmanna z roku 1776. Illmann byl
ufednik dé¢inského panstvi, ktery b&hem dvou let nakreslil &tyfi pohledy na dédinsky
zamek ze Ctyt svétovych stran. Jako neskoleny kreslif se sice pomé&mé dobfe se vypotadal
s technikou, ale na ¢asto prohrava sviij boj s perspektivou.

Vojenskym udalostem vdécime za vznik dalich dvou zajimavych pohledt na dé&insky
zémek. Platna pfedstavuji udalosti pocate¢nich let sedmileté valky a znazorfiuji zamek ze
severu, respektive severovychodu. Prvni zachycuje pfekvapivy ptepad pruské posadky,
ktera tehdy drzela Déc¢in utoéicimi Chorvaty z podzimu 1756, druhy zaznamenal tabor
vojaku cisafské posadky okolo Dégina v 1ét& 1757. Oba naznaluji vzhled hlavniho priceli
kostela a stale zachycuji fasadu v ptivodni barevnosti, jakou zndme z obrazu L. Pfeiffera.
Kromé zmén ve mésté i na zamku, ukazuji podobu spojovaci chodby do kostela, znovu

vystavéné po pozaru v roce 1749.
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VIII. Historie stavby

Barokni chram byl postaven na misté& sttedov&kého kostela stejného zasvéceni.*’ ZaloZeni
stiedovéké stavby je tradicné spojovano s povésti pozdé€ji Casové poloZenou do roku
kolem 1400, kdy byl D&in v drZeni Jana z Wartenberka.”! Problematika stafi tohoto
chramu, respektive partocinia sv. K¥ize v Dé¢iné vSak neni stale zcela vyjasnéna, podle
nékterych to bylo k roku 1422, kdy je chram poprvé zminovan jako kostel zadni — tj.
blizko hradeb.*” Naposledy se o vysvétleni pokusil a ptivodni pfedpoklady zpochybnil V.
Vangk, kdyz zapis pfisuzuje farnimu kostelu sv. Vaclava a piiklani se ke starSimu minéni
J. Smetany, Ze se stavba v pramenech poprvé objevuje az roku 1515.” Ke stfedovéké
stavbé se vyslovuje jeste Sirsf fada badatelt.

Ze starych méstskych protokold se da usuzovat o existenci stfedoveékého kostela
nejpozdéji k roku 1597, kdy déCinsti mestané prosi, aby byla odstranéna hromada
odpadkt kolem kostela a brany. Podobné zadaji roku 1620, aby kiiZovy kostel byl
zachovén. Pivodni kostelik snad v pritbghu 17. stoleti zanikl pozarem. **

Zalozeni nového chramu sv. KiiZe, patfilo jisté mezi jednu z priorit Maxmilianovy
koncepce piestavby dé¢inského sidla. K ziskani dostate¢né velké stavebni parcely musely

byt v rameci pFipravnych praci, probihajicich v letech 1685-1686, vykoupeny a strzeny tf1

“ Franz FOCKE: (pozn. 7) 164.

!l Kostel byl pry postaven jako pod&kovani za zachranu Zivota hradniho pana a jeho rodiny, jejichZ splaené
koné zastavil dfevény lesni k¥iz a zabranil tak zFiceni vozu do skalni rokle. Spasny kiiZ nechal Jan z
Wartenberka pienést do nové zaloZeného chramu stejného zasvéceni. Anton KROPSBAUER: Das
Glockenzeichen zur Dubel-Feier der 200jahrigen Griindung der Dekanalkirce zum hl. Kreuze in Tetschen,
15. August 1891, Tetschen 1891, 4; idem (pozn. 5) 1898, 5.

“ Stejnou informaci uvadi Hana SLAVICKOVA / Toma$ VELIMSKY / Frantifek CVRK: D& (=
Historicky atlas mést Ceské republiky 4), Praha 1998. )

# Vojtéch VANEK: Sakralni architektura stiedovékého D&ina ve zminkach pisemnych pramend doby
predhusitské, in: D&Cinské vlastivédné zpravy XI, 4, 2001, 4; Jan SMETANA: K pocatkim mésta DéCina,
in: Z minulosti dé¢inska a Ceskolipska IV, D&&in 1985, 258. Vrozporu stim je vSak zjevné mylna
informace ve farni knize z nezpracovaného fondu, ktera hovofi o existenci kostela sv. K¥iZe na stivajicim
misté v jiz pfed rokem 1413. Primus Tetschensis liber (pozn. 2).

* Franz FOCKE: (pozn. 7) 123.
21




méstanské domy. Stavba byla oficialné zahdjena na konci roku 1686 nebo na zafatku
1687, jak na zékladé dochovanych stavebnich ¢t upozornila V. Narkova.*

Z jiné strany okolnosti zahajeni stavby osvétluje sekundarni pramen — patrné prepis
starSich zaznamu, snad z nedochované farni knihy, ve farnich pamétech, které potidil jiz
zmiflovany dékan Georg svobodny pan Wilczek. Pod udalosti roku 1687 zapsal: ,,dnno
1687 incepit Exel Comes Maximilianus ex Dono sua Conjugis nata Principissa de
Lichtenstein aedificare Ecclesiam novam S. Crusis® (a pokracuje k roku 1691) ,.qua
Anno 1691 15. Augusti a Celsissimo Principe Saliburgensis Ep’o Johanne Ernesto
Solemni vita fuit consecrata. “** D¥ive chystand stavba byla tedy oficialné zahdjena z viile
v pofadi druhé choti hrabéte Maxmiliana Marie Magdaleny roz. knéZny Lichtensteinové.
Knézna Marie Magdalena se vSak dokonéeni chramu nedockala. Zemiela jesté téhoz roku
17. &ervence, v Sestined&li, ve véku 28 let."” Ze sehrala ve fundaci kostela vyznamnou roli
(at’ jiz pasivni ¢i aktivni), doklada kartu$e s erby Maxmiliana a jeho tii Zen, umisténd nad
vchodem kostela, osazend na prfipominku vysv€ceni chramu arcibiskupem Johanem
Ernestem roku 1691. Pod datovanym konsekra¢nim napisem je totiZ pouze erb, tehdy jiZ
Ctyfi roky zesnulé Marie Magdaleny, soucasti Maxmilianovy znakové aliance. V té dobé
byl hrabé¢ jiz vice nez dva roky Zenat se svou tieti choti Marii Adelheidou z Preysingu.
Jen pro doplnéni uved’'me, ze v tomto pro dé¢inské Thuny hektickém roce se 30. Cervna

stal Johann Ernst salcburskym kniZetem arcibiskupem.

Nahlédneme-li do stavebnich ucth, neziskdme sice kompletni pohled na provadénou
stavbu. Pfece vSak svou hodnotu maji, nebot’ Casto velmi zivé dokresluji nékteré

okamziky. Pochopitelné jesté hodnotnéjsi jsou kusé zminky o kostelu v Maxmilianovych

dopisech bratrovi Johannu Ernestovi do Salcburku.

S NANKOVA 1986 (pozn. 11) 139-143.

“ Primus Tetschensis Liber Memorabilium (pozn. 2) nepag., [fol. 142].

7 RAMISCH: (pozn. 8) 98.

Ve farnich a dal3ich zdznamech uvedeno, Ze se dit& narodilo 19. 6. 1687 — neuvedeno jménem — a zemielo
jesté v Sestined&li. Hrabénka musela byt zdrava rodila od svatby kazdy rok. Umrtnost Maxmilianovych d&ti
byla velice Castd — tykalo se to ptedchozi i nasledné Zeny. Za tyto informace a dali upiesnéni dékuji pani

Hané Slavickové.
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JiZz v roce 1686 bylo vydano na zdmeckou stavbu 596 zl., a to riznym femeslnikiim,

kovaii, mazadi ¢ médikovei.

24. kvétna 1689 pise Maxmilian Johannu Ernstovi obsahly dopis v némz zazniva kratka
optimistickd zminka: ,, Miij kostel bude napFisté jiz cely pod stiechou. “*

Ze stavba neprobihala bez komplikaci, dokladd dopis z 21. &ervna. 1689. Hrabg
Maxmilian piSe z DéCina Johannu Ernstovi do Salcburku: , Zitra se dozvim, zda bude
kupole nad mym kostelem dokoncena ... a déle si st€zuje ,,... jak daleko bych se byl letos
dostal, kdyby se mi povedlo, aby moji lidé obstarali zdsobovdni materidlem. Nepiejte si
védet, jak Spatné se proto citim. “*

A 25. Cervence 1689 Maxmilian popisuje, Ze nemuze dokoncit fasadu svého kostela,
nebot’ neni $tuk, ale, na$t€sti s Bozi pomoci je stavba, véetné lucerny, pod stiechou.®
Mnohem pozitivnéjsi zpravu pise Maxmilian z Dé¢ina 12. ¢ervence 1691: ,, Byl jsem se v

Praze podivat na sviyj oltdr a je nevidany ... miij kostel je s Bozi pomoci dokonceny.

Ve 2. pololeti 1689 bylo vyplaceno pies 1187 zl. (v tom je zapoctena socha sv. Heleny,
Ctyfi andé€l¢ a Ctyfi znaky od sochare FrantiSka Preysse (Preisse) z Prahy, prace Stukatéra
Johanna Petera Palliariho (Palliardiho), kamenické prace Santina Aichla a také horonaf
polira Mathesa Bianufle (?) od 29. srpna do 29. fijna).

Roku 1690 bylo podle dichodnich uctii zaplaceno za kostel sv. Kiize 1287 zl. 13 kr.
(kamenikovi Santinu Aichelovi 300zl. — celkem podle pozdgjsi kvitance to bylo 700 z1. —
dolplatek Stukatéru Palliarimu za ,,ciraty” na fasadu, za plech, sklenaii za 24 velkych a
malych oken do kostela, natéraci Sindelové stfechy kostela).”

Jesté v srpnu 1691 se nakupovaly liturgické predméty, paramenta a dalsi vybaveni. Mistr

zvonaf ladil zvony.*

% SOA LitoméFice, pobotka D&in, RA Thun, kart. 78 — Korespondence Johanna Ernsta 1687-1706, U
1/13.

* Ibidem.

%0 Ibidem.

' SOA Litoméfice, pobotka D&&in, VS D&in, B 14,27 a, Nr. 2

2 SOA Litométice, pobotka D&in, diichodové usty, B III 1.
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Nejvyraznéj$im pramenem k barokni novostavb¢ jsou pfedev§im dva napisy na samotném
kostele. Prvnim je pamétni kdmen o rozmeérech cca 1500 x 700 mm, nachazejici se u paty
zdi vychodniho priceli, ktery nese napis: ,,HVNC LAPIDEM AB IPSO NATVRAE
AVTHORE ITA COLLOCATVM IN PRIMARIVM HVIVS ECCLESIAE SOLEMNI
RITV ~ BEDEDIXIT IOES ERNESTVS EX COMITIBVS DE THVN
ARCHIEPISCOPVS ET PRINCEPS SALISBVRGENSIS S. SEDIS APOSTOLICEAE
LEGATVS &c. XV. AVGVSTI MDCXCI“. Odkazuje na slavnostni vysvéceni kostela
kniZetem-arcibiskupem salcburskym Johanem FErnstem Thunem (1643-1709), bratrem

fundatora stavby Maxmiliana hrab&te Thuna, 15. srpna 1691.

Druhy népis nese kartuse serbem arcibiskupa Johanna Ernesta Thuna umisténd nad
vstupnim portdlem zapadniho priceli. I tento text obsahuje informaci o konsekra¢nim
aktu.: ,IOANES ERNESTVS D. G. ARCHIEPISCOPVS ET PRINCEPS
SALISBVRGENSIS SEDIS APOSTOLICAE LAGATVS NATVS HANC ECCLESIAM
CONSECRAVIT MDCXCI*.

V témZe roce Zehna Johann Ernst oltaini obraz sv. Romedia v zamecké kapli svého bratra

Romedia Constantina v Cholticich.

Jist€ nelze zcela vyloucit ani tvahu, Ze si plany kostela hrabé Maxmilian obstaral b&éhem
svého plisobeni v ciziné. Snad lze uvazovat jiz o jeho kavalirské cesté ve 2. poloving 50.

let. Hrabé Maxmilian mél jisté mnoho piilezitosti

Sochat Franz Preyss z Prahy za sv. Helenu (50 zl) a 4 and¢ly na kostele sv. Kiize (120
zl.), 4 erby (50 zl.) (SOA Litoméfice, pobo¢ka Décin, VS Dé&in, D 26, 1/ 1, 41), acetné
nespecifikovan termin zhotoveni 4 soch evangelisti

Stukatér Johann Peter Palliari (330 zl.) a kamenik Santin Eichel za prace na kostele
sv. KfiZe (49 zl. 45), (SOA Litoméfice, pobocka DéCin, VS Décin, D 26, 1/1, 41).
1690 bylo vydano 156 zl.
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Stukatér Johann Peter Palliari, zndm&jsi jako Giovanni Pietro Palliardi, v t¢ dobé se v
Praze zabydlujici, pochazel z Italie, zakladatel vyznamné prazské Stukatérské a pozdéji
pfedevsim stavitelské rodiny ... *

Piehled stavebni vydaji od prvniho ledna do posledniho prosince roku 1690 zachycuji
nejriznéj$i prace na zamku a na stavbé kiizového kostela™. V podrobném vyétu
nejriznéjSich femeslnikt a dodavateld materidlu a vybaveni je na prvnim mist& uétovano
Stukatéru Johannu Peteru Palliarimu. Za ciraty mu bylo hrabéci kancelafi, v dob&
vyuctovani tradujici v Salcburku, doplacena smlouva na 300 zl., 5. zafi 1689 celkem 330
zl., z toho 220 zl. za prace na stavbé kostela. doplatek z piedeslého roku za dokon&eni
ozdob a ceduli na fasad¢ kostela sv. KfiZe a za ozdoby nad dvéma nikami tamtéz —220 zl.
(ze smlouvy na 330 zL.) *°

kamenik Santin Euchel (Aichel), doplatek za dveie ke kostelu sv. Ki¥ize 39 zI. 30 kr.
z celkové ceny 60 zl., (SOA Litoméfice, pobocka Dé&Cin, VS DéCin, B 14, 27 a, Nr.2).

Kamenicky mistr Santin Aichel patii jiz ke druhé generaci rodin s italskymi kofeny. Jeho
otec, zednicky mistr Antonio Aychel (Aichel, Akel), Zije v Praze prokazateln& v roce
1635, kdy se Zeni s dcerou plzeniského mé&$tana. Ackoli se plné zapojil do domdciho
prostiedi, je zcela pfirozené, Ze mu bylo bliz§i prostfedi vlastnich krajani. zcela jist&
pravé diky svym profesnim schopnostem a femeslné zru¢nosti mél blizko k piednim
umélcim.

Po snatku s Alzbétou Thimovou se ste¢huje z rodného Starého Mésta na Hrad¢any a roku
1680 ziskava Santin Aichel méstansvi na Malé Stran€. O Sest let pozdé&ji kupuje dim na

strahovském Pohofelci. V poloving 70. let 17. stoleti patrné ptisobi v nové ustavené huti

® V Praze poprvé ptipominan roku 1680, kdy se oZenil s dcerou vyznamného malostranského zlatnika -
Schumanna, majitele domu v Nerudovs ulici. Milada VILIMKOVA: Stavitelé palacti a chramt, Praha 1986,
58.

¥ .. wegen SchloB und CreutzKirchen Bau, aus meinem Rendt ambt Titschen bezahl worden, wie
folget ...

» SOA LitoméFice, pobocka D&Ein, VS D&&in, stavebni uéty, B 14, 27 a, Nr.2.
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na zamySlenou dostavbu katedraly sv. Vita, podle projektu Giovanna Domenica Orsiho,
jejiz innost viak byla kviali nedostatku finanénich prostiedki zastavena.*

V letech 1689-1691 Santin Aichel se s velkou pravdépodobnosti podilel na stavbé
Thunovského palace, ktery na prazskych HradCanech stavél Maxmilianiv bratr hrab&
Michael Osvald Thun. Sveéd¢i pro to Aicheliv blizky vztah k se stavitelem hrabéte
Michaela Osvadla Jakubem Antoninem Achczygerem, ktery realizoval Matehytv projekt.
57

Spoluprace s Matheyem, jak ve své monografii upozoriiuje M. Horyna, byla

doprovozena pratelstvim obou aktéru.

Béhem Aichelova pobytu v Dé¢ing se zd4, Ze mistr pozival jisté vaznosti. Nasvéd¢oval by
tomu zdznam v dichodovych uétech, ze srpna 1690, kde figuruje polozka 15 kr. za
vydélanou kiizi z jelena, kterého spole¢né trefili panové Pichler a Santin. Nelze vSak zcela

odmitnout myS$lenku, Ze se jednalo o zminiovaného kamenického mistra.

% Plivodu a roding architekta Jana BlaZeje Santiniho-Aichela, synu kamenika Santina Eichela (Aichela), se
podrobné vénoval ve své studii l@nénsk/y historik uméni, pamatkat a architekt Viktor Kotrba. Novéji
pfipometime monografickou praci prof. Mojmira Horyny. Viktor KOTRBA: Plivod a Zivot architekta Jana
BlaZeje Santiniho Aichela, in: Uméni XVI/1968, 533sq.; srov.: idem: Ceska barokni gotika. Dilo Jana
Santiniho-Aichla, Praha 1976, 124-129; srov.: Mojmir HORYNA: Jan Blazej Santini-Aichel, Praha 1998,
51sq.

7 Ibidem 53.
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IV. Otazka autorstvi

Na zdklad¢ stavebniho rozboru je jisté, Ze se jednd o dilo prvotfadého architekta. Neni
pochyb, Ze takové si mohl Maxmilan hrab& Thun, cisafsky diplomat, tajny rada a komofi,
rytif Radu zlatého rouna skute&né dovolit.*® Navic je tu jests zndmy silny rodinny vztah

jaky mél ke svému mlad$imu bratru Johannu Ernestovi, salcburskému arcibiskupu.

wYewr

schopného umélce doporuéil.*

Dodnes se cituje, Ze pfeménil Salcburk v némecky Rim. Diky ndmu je v Salcburku slavna
zvonohra pochazejici z Nizozemi. Z zadného jiného salcburského episkopatu se
nedochovalo tolik kostelli a pamatek jako z doby plisobeni Jonanna Ersta, ktery nechal
vyrazn€ pfeménit plidorys a tvar mésta. Zalozil pét novych kostell, zahradu Mirabell atd.
Arcibiskupovo ohromné bohatstvi pochéazelo z jeho vlastnich hopodaiskych a obchodnich
aktivit, zejména z finan¢ni GCasti na &innosti holandské Vychodoindické spole€nosti a
umoziiovalo realizovat nakladné stavby. Za pfipomenuti stoji i jeho vyrazné pfispévky na
protiturecké vojenské akce. Vysoké zisky piinasel dovoz cukru, kavy, kofeni, a kniZe
arcibiskup je nevahal ¢aste¢né investovat do novych beneficii a nadaci, které se staly
zdrojem dalSich pffjmd. Diky tomu, Ze prava k nékterym znich pfipsal thunovskym
piibuznym v Cechach, napojil tak klasterecké a rovnéz decinské panstvi na pfimé zdroje
financi ze Salcburku. AvSak ptredevsim velmi blizky vztah, ktery mé&l Johann Ernst ke
svému starSimu bratru Maximilianovi se pfenesl i na jeho viely pomér k Dé&¢inu, kde
slouzil svou primici.® Je moZné proto predpokladat, Ze pravé on se nejvice piidinil o
vystavbu nového kostela sv. Kiize.

(Arcibiskup Thun trpél o¢ni chorobou, kterd mezi lety 1695-1702 zptisobila jeho uplné

oslepnutf).”!

* NANKOVA 1986 (pozn. 11) 140.
* SEDLMAYR( pozn. 9); SYNECKY (pozn.64) 26sq.
% SLAVICKOVA 1998 (pozn. 28) 56-58.

¢ Ibidem 57.
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Jisté svédectvi o zapojeni Johanna Bernharda Fischera do souvislosti se stavebni ¢innosti
v D&Cinég, piinesla zprava A. Schneidera, uvefejnéna jiz v roce 1932, hovoiici o nalezu
velkého souboru vykresti tohoto barokniho architekta.. Pro Dé&Cin je podstatny nakres
Fischerem nadepsany: ,,Project der groflen Fontainen zu Tetschen in B6hmheimb so Graff
Maximilian von Dun...”; ktery mé&l byt realizovan v souvislosti s kasnou umisténou v
centru velké zamecké zahrady.®* Maxmildn hrab& Thun ji nechal vytesat z jednoho kusu
kamene vylamaného roku 1670 v Dolnim Zlebu. Méla pimér 9 m a Fischer pro ni navrhl
podstavec v podobé umelé¢ho skaliska. Na skale mély byt umistény figury doplnéné
zvitecimi sochami pijicimi z bazénu, thunovskym erbovnim jednoroZcem a ¢eskymi Ivy.
Navrh neni datovan, ale pochazi patrné z roku 1691, kdy architekt pobyval v Praze. Navrh
se svym pojetim nejvice priblizuje kasn€¢ Parnass na Zeleném trhu v Brn€. Projekt ale
nakonec nebyl realizovén, nebot’ hrabé Maxmildn zemfel, coZ na nacrtu potvrzuje
umélchv pripis.®

Na tomto misté by mé&l rovnéZ zaznit nazor J. Syneckého, naznaceny jiz H. Sedlmayrem,
ktery vidi v projektech kaSen rana dila tehdy jesté spiSe architekta-dekoratéra.®* Této
uvaze vSak lze neZ oponovat, nebot’ Fischer mél v té dob& za sebou uspésné realizace
v Lednici, Valticich a ve Vranové nad Dyji.

Nyni se zda ldkavé veénovat vice pozornosti mysSlenkdm H. Sedlmayra, s ohledem na
chronologii udalosti, a pokusit se vyvodit, kdy se Fischer v D&é€iné poprvé objevil a zda o
ném pieci jen pred rokem 1691. PiedevSim je nutné si uvédomit, Ze pfipravy stavebnich
praci byly zah4jeny vykupem domu v letech 1685-1686. V nasledujicim roce bylo podle
¢etnych ale nesouvisle dochovanych uét,®® zjisténych V. Narikovou,’ na stavbu kostela
Jiz vyplaceno 789 zl. 50 kr.

Stavba se vSak rozeb&hla jesté diive, neZ je Fischer roku 1688 poprvé zminovan, Ze

pracuje na Moravé pro Jana Adama z Lichtensteina. Po realizacich ve Valticich a Lednici,

% Do té doby neznamé nakresy byly uloZeny v Univerzitni knihovné v Zahfebu. Projekt kasny byl
Arthurem Schneiderem zatrazen pod ¢islo 57. RAMISCH (pozn. 8) 98.

% Tbidem 249.

% SYNECKY (pozn. 12) 24-27; SEDLMAYR: (pozn. 9) 61.

% Diichodni u¢ty, SOA Litoméfice, Vs D&¢in, B 14/27a, 38, 40a.

% NANKOVA 1986 (pozn. 11) 139-143. ‘
28



je roku 1691 z Lichtensteinskych sluzeb definitivné propustén a nahrazen podle hrabéte
Lichtensteina ,,incomparabile — nesrovnatelnym* Domenikem Martinellim.®” Dosud se
nepodafilo pfesnéji urdit zda byly za Fisherovym propusténim skute¢né pouze umélecké
divody, Ci se tak stalo kvili jeho pracovnimu zaneprazdnéni jinde — ve Vranové nad Dyji,
kde se podilel na pfestavbé zamku, nebo kvuli jeho ¢innosti pravé v D&ing (?).

V nasledujicich letech je J. B. Fischer jiz skute¢né pevn& v Thunovskych sluzbach. Jeho
jméno se od roku 1691 zacina hojn¢ vyskytovat v Thunovské korespondenci. Mezi lety
1693-1694 v dopisech hrabéte Aloise Ernesta z Vidné hrabéti Maxmilianu do Prahy,
respektive do DéCina, a jesté silngji je zmitfiovan po roce 1694 — béhem stavebnich praci
na prazském Thunovském paldci — vlistech mezi Maxmilianem a arcibiskupem
Johannem Ernestem, mezi D&inem/Prahou a Sacburkem.®

H. Sedmayr pfipousti, Ze je klidn€ mozné, Ze se Fischer mohl spolu s arcibiskupem
Johannem Ernestem zd¢astnit svéceni dé¢inského kostela vroce 1691 a teprve pii té
ptilezitosti byt pfedstaven Maxmilianu hrabéti Thunovi. Ten si pak podle H. Sedlmayra u
Fischera objednal projekt kasny, a tak se zapocala umélcova tvorba v thunovskych
sluzbach. |
Komu v8ak nyni pfipsat autorstvi dé¢inského kostela? Znamenalo by to pfedpokladat, ze i
pres vSechny znaky blizké Fischerové tvorbg, neni jeho autorstvi prokazatelné?

Nabizi se tu jeSt€ dalsi moZnosti jistych ¢asovych posloupnosti, které by J. B. Fischera
s ndvrhem dé&Cinského kostela nakonec snad pfeci spojovaly. Totiz diraz na druhou

Maxmilianovu chot’ Marii Maxmilianu Lichtensteinot—...-...
Viarii Vaxmilianu Lichten

7 Véra NANKOVA: Fischer z Erlachu a Martinelli v Thunovské korespondenci, in: Uméni 21, 1983,
541sq. )

% SEDLMAYR (pozn. 9) 49sq.; cfr. Zdendk KUDELKA: Architektura od 90. let do 30. let 18. stoleti na
Moravé, in:Déjiny ¢eského vytvarného umeéni I1/2. Od pocatku renesance do zavéru baroka, Praha 1989,
462sq.; cfr. Friedrich POLLEROSS: ,Virtutum exercitia sunt gradus ad gloriam“ zum ,,Concerto® des
Ahnensaales in Frain an der Thaya, in: Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte LI, Sien/K&ln/Wiemar 1998,
105-114.

% NANKOVA 1983 (pozn. 67) 334-339.
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H. Ramisch z Maxmilianova manZelstvi s Marii z Lichtensteinu vyvozuje mozné
autorstvi slavného Johanna Bernharda Fischera z Erlachu (1656-1723). teorii, Ze , Ze by
se J. B. Fischer dostal do Thunovskych sluzeb prostfednictvim pfibuzenstvi mezi Thuny a
Liechtensteiny,” které niZze uvedeny vy&et vzdjemnych rodinnych vztahii skutedn& nabizi.
ManZelka hrabéte Maxmiliana Thuna, Marie Magdalena Lichtensteinova, byla sestrou
vladnouciho kniZete Antona Floriana Lichtensteina. Ten mél navic svého &asu (pred
rokem 1679) za chot Maxmilianovu netef Eleonoru Barbaru, dceru Michaela Oswalda
hrabéte Thuna (1631-1694).

Jak uvadi H. Ramisch, byla prvni polovina roku 1687 pro hrab&ci rodinu Thunt veelku
bohatd na udalosti — 30. ¢ervna se Johann Ernst stal salcburskym arcibiskupem, 17.
Cervence pak zemfela Marie Magdalena (dit¢ zemfelo patrn& kratce po porodu).A navic
tedy patrné praveé tohoto roku byla zahéjena stavba nového kostela.

Podle H. Sedmayra byl Fischer jiz pfed rokem 1687 prokazatelné ve Vidni ve sluzbach
kniZete Lichtensteina, kdy dostava honoraf za projekt Hofkasse. V4Zn& nemocny kniZe jej
jesté tyZz rok doporucuje spfiznénému hrabéti{Altmanovi do Vranova. Nasledné Fischer
stavi pro syna Karla Eusebia Lichtensteina konirnu v Lednici a pfes nasledujici zakazky a
objednavatele se Fischer dostava do Salcburku do sluZeb arcibiskupa Johanna Ernesta

Thuna.”" Ale nym’ zpét k hypotézém H. Ramische.

- Nm_m___l__w el

et s
— E—

Liechtenstein zu\c;;aﬂ (jiste jesté v Cervenci) 1687 pohrbu své sestry a pii té prilezitosti
s sebou do Dé&ina piivedl mladého nad&jného architekta J. B. Fischera. Dale nabizi
feSeni, Ze byl Fischer pfedstaven nejen hrab&ti Maxmilianu a dost mozn4, Ze i jeho bratru
kniZeti-arcibiskupovi Johannu Ernestovi (jeho u¢ast na pohibu vak rovnéz neni doloZena).
Dal$i mozZnosti by bylo seznameni arcibiskupa s architektem p¥i jiné pfileZitosti,
nejpozdé&ji vSak pri konsekraci dé¢inského kostela. Zajimavé je poukazani na skuteénost
témef pifimého sousedstvi panstvi Dééin a Rumburk, na némz mél sviij vlastnicky podil
kniZe Anton Florian. Jeho ¢ast&jsi navstévy D&ina by tak byly mnohem pochopitelngjsi.

H. Ramisch rovné€z uvadi, Zze kniZe Liechtenstein je autorem traktitu o dobové

" RAMISCH (pozn. 8) 98-100.

' SEDLMAYR (pozn. 9) 231, 271.
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architektufe.”” MoZnost viak, Ze byl do Déina zaslan hotovy projekt, aniZ by architekt
osobné poznal celkovy urbanisticky kontext mista, neni pfili§ pravdépodobna.

Ve zcela jiném kontextu by se pak mohla jevit znama informace, Ze b&hem Fischerova
pobytu v Praze vroce 1687 pozadal J. B. Matheye o svoleni poiidit si kopii plénu
ktiZovnického kostela sv. Frantiska v Praze.

Kostel sv. KtiZe plisobi dojmem, Ze byl do danych urbanistickych vztaht p¥ikomponovan
dodate¢ng.”

V. Narlkova v pfehledu Ceské barokni architektury se o kostelu, i celkové prestavbé
zdmku zmifiuje/ ¢ 7" Kostel nepfisuzuje nutné piimo Matheyovi, ale dava jej do
souvislosti s ohlasem na jeho prazsky kifzovnicky kostel sv Frantiska. Lze tedy fici, Ze
tak nutné nevylucuje Fischerovo autorstvi. Fischera kiizovnickd stavba natolik zaujala, Ze
si obkreslil jeji plany/néértek. V. Narikova pfiznava, Ze d&&inskd prostorova koncepce
lodi se vtazenymi pilifi, skaplemi a emporami a nepfimym osvétlenim, se doposud
v Cechach uplatiiovala jen ojedinéle. Nezvyklé je praceli se stfednadim rizalitem
s atikovym nastavcem se sochami a s dvojici otevienych zvoniek nad bo¢nimi osami
spolu s kruhovou kupoli s tamburem, bani a lucernou. Kostel pii vzdélen&jsim pohledu &i

pohledu shora ze zamku pfitazlivé a atraktivné.

Pravdépodobné¢ pod vlivem Fischera zErlachu byly roku 1694 provedeny &ist$i a
Trojice.

Po smrti arcibiskupa Wolfa Dietricha roku 1687, pfivrZzence teatind, pro které nechal
stav€t kostel sv. Kajetdna podle plant Caspara Zuccalliho (1667—1717), nastupuje Johann
Ernst hrab¢ Thun a stavbu zastavuje. Teprve po papezské intervenci se se stavbou od roku
1696 pokraCuje (dokonena je aZ roku 1700). Znamena to tedy, e dokoncenim byl

povéten Fischer z Erlachu.

2 RAMISCH (pozn.8) 100.
” SYNECKY (pozn. ...... ) 27.

* NANKOVA 1989 (pozn. ...... ) 268sq, 275.
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Od roku 1694 stavi kostel Nejsv. Trojice, dokonéeny 1694. Ve smyslu obou salcburskych
sevienych blokovych kosteld na ovalném ptidorysu, navrzenych Gasparem Zuccallim — za
viechny extrémné blokového kostela sv. Kajetana — pievedl do nové formy podle

fimskych kostelt.

Ve stejné dobg, jako se stavi v D&Cing, tedy mezi léty 1687-1691, vyrdsta nové
dvouvézové prageli poutniho kostela v Chlumu u sv. Mt v zapadnich Cechach. Rad
kiizovnikl s ¢ervenou hvézdou zde nechava od roku 1692 budovat stavbu samotného

nového chramu.

Nedopatifenim a zaménou bylo autorstvi kostela pfipsano Janu Blazeji Santinu-Aichlovi,
synu na stavbé doloZzeného kamenika.”

Na poslednim misté zmifime je$té€ osobnost Abrahama Leuthner (1639-1701)

7 Zdengk WIRTH (ed.): Umélecké pamatky Cech, Praha 1957, 120.
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Architektonicky rozbor

Kostel je situovan pfi jihovychodnim okraji okraji historického jadra mésta. Svym
Jihovychodnim nérozim se pfimyké k severni zdi Dlouhé jizdy. Ptdorysng je oproti jeji
hlavni ose nato¢en vice k severu, rovnob&zné s K¥iovou ulici. Stavba chramu je feSena
jako jednolodni obdélny prostor s bo&nimi prichozimi kaplemi, nad nimiZ jsou situovany
empory. Presbytat v Sifce lodi je pravouhly, od hlavni lodi oddé€leny vyraznou pii¢nou
lodi. Nad kifZenim je umisténa kupole s lucernou na tamburu a pendantivech. Po stranich
presbytafe jsou patrové piistavky &tvercového pudorysu.

Stavba je vysazena na pfevdzné skalnatém piskovcovém podlozi. Rostl4 skdla z v&tsi ¢4sti
vyrazn€ vystupuje nad okolni terén, na jthovychodni strang kostela dosahuje vysky cca 2
m. Pivodni skalni masiv je patrng znadné nepravidelného tvaru a lze piedpokladat, Ze se
svazuje smérem od jihu k severu. Z jihu je z &4sti zastavén kapli Panny Marie SnéZné,
zbytek az k naroZi stavby zaujima prostranstvi nyni op¢t obnovené kostelni zahradky.
Z vychodu, severu a zdpadu ustupuje komunikacim vedoucim kolem kostela. Skalnaty
sokl je pak asi v poloving délky zavéru kostela dopInén lomovym piskovcovym zdivem,
které se déle uplattiuje po celém obvodu stavby a zcela prokazateln& vypliiuje nerovnosti
skalnatého podlozi. Zdény i v masivu provedeny sokl je omitnut barevn& nevhodnou
nahrubo hdzenou maltou, scelujici viditelné ¢asti zaklada v kompaktni celek. V surovém
pfirodnim stavu masivu ziistava nezakryta pouze &ast pojatd jako monumentalni zakladni
kdmen s tesanym népisem (zdznam o svéceni kostela). Na omitany sokl je po celém
viditelném obvodu stavby posazena horni rezna &ast soklu. Ta je slozena ze dvou a vice
fad tesaného kamene, ¢lenéna je patkami pfisazenych pilifi provazanymi se zdivem a
nahote zakoncena priib&éZnou soklovou fimsou s ustupkovou profilaci.

Radové zdivo je az po krov smisené s prevazujicim podilem kamene a ve viech partiich
omitané¢. Tektonické &asti stavby, jsou vyzdény z tesanych kvadra (pilastry) &i desek
(fimsy).

Hlavni, zdpadni priceli kostela se obraci do prostoru KiiZové ulice. Jeho trojosa dispozice
odpovida ¢lenéni lodi a bo¢nim kaplim. V $iice lodi Je zavrSeno atikou se sochaiskou
vyzdobou vztahujici se ke svatému Kz — sochou cisafovny sv. Heleny ve stiedu a
Ctyfmi andé€li s arma Christi po stranach (Zebiik, kopi, houba a klestg), které jsou dilem
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litomeFického sochafe Josepha Fischera a déinského Franze Jégera. Boéni useky
ukoncuji subtilni kampanily zavrené piilbovou stiechou, které jsou proti osam bo&nich
poli umistény exentricky. Praceli je ¢lenéno vysokym fadem, v bocnich tsecich navic
lizénovymi ramci. Zakladni ¢lenéni do poli je provedeno toskanskymi pilastry
vynaSejicimi kladi. Stfedni &ast priceli vytvar{ mélce vystupujici rizalit, po s’tranéu:h¢ ,7’%‘“}/5

ﬂankovu1lastrovym1 srostlicemi. V obou boénich polich lizénovych ramet je =

i P

umisténa nika zaklenuta konchou se sochou — sv. Veronikou a sv. Mafi Magdalenou.

Pivodni konzoly nik jsou dekorovany akantem, voluty jsou pozd&jsimi dopliky,
provedenymi patrné podle plivodni situace. Jako pfipominku na vysvéceni chrému a na
znameni patrondtu nad nim zfetelné vyjadiuje kartuSe se znakem salcburského
arcibiskupa Johanna Ernsta Thun-Hohensteina, umistény nad hlavnim portalem. Pod nim

je mens$i hrabéte Maxmilidna Thuna a jeho ti manZelek. Autorem sochai'ské vyzdoby byl
%@‘S" V ose atiky je umisténo slepé &tvercové okno s konkdvné vybranymi rohy,
zazdéné v roce 1891 v souvislosti s instalaci novych varhan. Kolem okna je akantovy
vénec doplnény girlandou a hlavi€kami andilkéi v hornich rozich.

Jizni a severni priceli jsou feSena identicky. Na jizni strané je viak &lenéni naruseno v
Useku spodni Casti fasady transeptu piistavkem kaple Panny Marie SnéZné. Praceli
osazené na vysokém vyrovnavacim soklu je d&leno do i tsekl odlisné vysky — priceli
patrovych pfistavkd pii presbytaii, priceli transeptu a priceli lodi, kde je architektonicky
zvyraznéno posledni pole pfi hlavnim zapadnim priceli. Prigeli boénich lodi jsou v obou ;
pfipadech osvétlovana velkym segmentové zaklenutym oknem. Dvojice obloukovych 44/‘ \
okennich otvord nad sebou, typickych pro rang barokni stavbu, piislusi trovni empor a
prichozim kaplim.

Vychodni priceli je feSeno jako trojosé. Stfedni dominantni pole patii zavéru; bo&ni
dvoupodlaZni jsou niZi a nalezi pristavkim — sakristiim v p¥izem{ a oratofim v patfe.
Veprostted stfedni osy je umisténo segmentové zaklenuté okno, opatfené ﬁovjrm rdmem
napodobujicim plvodni, zazdéno bylo v letech 1791-1792. Okna pfistavki jsou obdélna,

F _ opatfena puvodnimi mi{Zemi.
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Tambur kupole je osvétlen osmi vertikaln& trojdilnymi okny, zaklenutym1 Valenym
olglg\ugem Pomérové zmenSend o stejném podétu jsou vsazena do lucerny Lucerna je
zavrSena jehlancovou stfechou, na vrcholu s latinskym zlacenym kiiZem.

Barevna skladba fasady je vysledkem rekonstrukce z 90. let 20. stoleti.

Interiér kostela vykazuje vSechny znimky staveb vystavenych na vtazenych pilifich.
Hlavni lod’ kostela je ve dvou obdélnych polich zaklenuta valenou klenbou s trojbokymi
vyseCemi, vybihajicimi t€sné od klenebnich pasii, posazenych na vtaZenych pilitich. To
plati i pro tfeti, uzsi pole nad kirem. Rub klenby vykazuje znamky solidniho zednického
dila. Cihly jsou kladeny na vysku, u vnitinich poli lodi ve tfech vrstvach, u pole nad
kirem v jedné vrstvé. Ve hmot& klenby jsou klenebni pasy témét neznatelné. Iluzivni
dojem malba ze 90. let 18. stoleti (Josef Kramolin) dava klenb& dojem vétsi vertikality,
piiCemz se zda jako by se jednalo téméf o Seskou placku.

Empory jsou opatfeny jednoduchymi valenymi klenbami vybihajicimi ze vtaZenych
pilifd. Od lodi je oddé&luji mohutné klenebni pasy. Do paty kleneb t&sné zasahuji valena
klenuti priichodtl, probihajicich po ose hlavni lodi skrz pilife.

Kratké bo¢ni lodé¢ jsou zaklenuty jednoduchou valenou klenbou posazenou na mohutnou

vyrazné predsazenou Fimsu.

Celkova koncepce stavby dava silny dojem pidorysné kompaktnosti, pfitom viak se tu
velmi vyrazné akcentuje vztah longitudinaly lodi a vy$kovéa dimenze kupole posazené nad
kiizenim — jakési centraly.

Jednotlivé Casti jiZ nejsou vici sob& pevné vymezeny a ohranieny, takZe na divaka
pisobi dojmem centrdly. Mezi prolamovanymi vtaZzenymi IE:;}T prochazeji Uzké
postranni lodé ¢i snad spiSe kaple Nane posazené epory po celé délce ponekud odstupuji

T e \“""“‘N
od stifedu longltudmaly, a jesté vyrazn&ji je tomu v prlpade oratofi za kiiZzenim.

B
[y

Prostor je osvétlovan nepiimym osvétlenim. Dvouosé zaklenuti vytvaii kompaktni

T T ————

prostorovy celek. Tyto dvé& obloukové jednotky postavené prostorové jednotné se zdaji

\\,/ ‘h\/\\\‘/
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objemove rovnocenné jako tieti prostor ve kiizeni. Tento vztah dava dojem centraly, ktera

longitudindlou popira centralu.

Klenba nad jiznim schodistém

Nestandardné provedené zaklenuti tubusu schodisté na kruhovém puidoryse je zaklenuto
nizkou k{'wou. Nasazenim Ctvercové klenby na valec schodisté, vznikaji
v koutech vyklenky, ve vychodni ¢asti je zaklenuti posazeno na dievény tramec. Od
severu prostor schodisté tésné pod patou klenby prolamuje velmi nepravidelna nika
s prichodem na pidu. Nehomogenni feSeni jest¢ podtrhuje vyvojove mladsi zpisob
zaklenuti z koutt, obvykly u pozdéjsich plackovych kleneb.

Podle celkové situace nelze zcela vyloudit, Ze by se mohlo jednat o dodate¢nou stavebni

upravu z doby po roce 1712, kdy byl kostel ponicen poZarem.

Klenba nad severnim (zvonicovym) schodistém
Na étvercovém pudoryse vymezeném obvodovou zdi kostela a vtazenym pilifem lodi.

Zaklenuti schodisté je provedeno standardni kiizovou klenbou.

Schodisté na kiir a na pidu (jiZzni schodiste)

Typické dievéné vietenové schodi§té na kruhovém putdorysu, se vietenem z jednoho
kmene a jednoduchymi schodi$tovymi stupni kotvenymi do zdiva. V misté proniku okna,
pfemostuje okenni niku, na zptisob opérnych piliit, subtilni kobyli hlava, ktera zajistuje
oporu pro pfislusné schodistové stupné. Kmenové vieteno schodisté konéi cca 1,5 m pod
zaklenutim. Vzhledem k poskozeni kostela v roce 1712, mozné predpokladat, Ze pochazi
z 1. poloviny 18. stoleti.

Schodisté na klir ve zvonicové véZi (severni schodiste)

Snad by se mohlo jednat o ndpodobu schodisté pivodniho a jeho VZIlik. by mohl byt

spojovan s prestavbou zvonic, kterou provedl v 70. letech 19.stoleti arch. Josef Mocker.

Pivodni ramové dvefte s autentickymi ozdobnymi kovanymi zavésy a dvoudilnym hékem

(nosny trn a oko) v kamenném tesaném osténi. Vybaveny jsou krabicovym zdmkem
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s olivkovou klikou asi zpoloviny 19. stoleti. V 19. stoleti byla horni vyplin dveti
nahrazena prosklenym oknem, uzaviratelnym dvoukfidlou okenici a dale pultikem

a klekatkem.

Barevnost fasady

Z cela v zave€ru piiprav této prace se oteviela moZnost piistupu do ptdniho prostoru
kostela P. Marie SnéZzné. V plidnim prostoru kaple P. Marie Snezné bylo zjisténo, Ze
pivodni krov byl o néco niZe nez soucasny, upraveny v 90. letech 19. stoleti Ing. Josefem
Cejkou. Na omitce je jasné patrny linedrni otisk pfisazeni star$itho pultového zastfeseni
kaple k fasad¢ kostela. Pod touto linif se na fadé mist plogn& dochovala star$i omitka, ve
spodnich &astech vétSinou degradovana &i zcela chybi. Vapenna, velmi kompakini a
houZevnatd hmota je pevné soudruznd se zdivem, agkoli je z velké &asti silnd
zkrakelovana. Jeji povrch, dohladka hlazeny je v mistech mezi pilastry do okrova
probarven piskem, na pilastrech opatien do rizova zbarvenym vapennym natérem.
Piedev§im v dolni ¢asti je zdivo z&ernalé, na pilastrech zcela chybi. Ackoli nebyl uéinén
laboratorni rozbor, miZeme piedpokladat, Ze (krakelace a z&ernani + degradace kamene)

muZe souviset s jiz zminénym poZirem mésta v roce 1749.
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Vyzdoba interiéru kostela

Freskova vymalba

Ke stoletému vyro&i vysvéceni, v letech 1791—1792 , nechal hrab& Wenzel Josef Thun
(1737-1796) projit kostel rekonstrukei. Snad v této dobé se méni také barevnost fasady. Z
okrové na architektonickych &lancich a lomenou bilou v plochich na Eervenou barvy
palen¢ hliny v kombinaci s lomenou bilou a2 okrovou.

Pfi této piilezitosti ziskal interiér chramu novou freskovou vymalbu. Jako jednu ze svych
poslednich zakazek ji provedl malit Josef Kramolin, pivodn& nymbursky ob&an, &len
fadu jesuitd.’® Jak vypadal interiér kostela pred pozéry v letech 1713, 1731 a predevsim
1749, si nelze udglat piesngjsi predstavu.

Na klenby kostela Kramolin namaloval fresky pfedstavujici piibéh pravého kiize
Kristova. Vymalbu piipomind také mladsi Zapis z pera dekana Karla Pompeho v jiz
zmifiované pamétni farni knize.” S urditosti mtZeme tvrdit, jen Ze v souvislosti s

vymalbou byl zazdén okenni otvor v zdvéru kostela nad hlavnim oltafem.

Nad hlavnim oltafem v presbytari Je namalovana v ovéalném poli freska Vztyceni
bronzového hada na pousti, jako starozakonni ptedobraz celé historie pravého Kiize.
Uprostfed fresky na vyvySeném misté stoji Mojzi§ odény do bilého 3atu a &erveného
roucha a pravou rukou ukazuje na Zerd’, kde je upevnén had. Izraelité sedi ve skupinkach
okolo Mojzise, néktefi k nému vzhliZeji, jini se modli. V pozadi padaji z nebe jedovati
hadi, které na Izraelity seslal Hospodinem. 4. kniha Mojzidova (Nu 21,4-9) popisuje, Ze
Izraelité byli nespokojeni se svym osudem, mluvili proti Bohu i proti MojZi$ovi a za to

byli potrestani seslanim jedovatych hadt, ktefi jest€ rozmnozili jejich tGtrapy. Mnoho

" Magda RENDLOVA: Freskatské dilo Josefa Kramolina v severnich Cechéch (diplomov4 prace na
Filosofické fakult§ Masarykovy univerzity v Bmé&) Brno 2006.

7, Anno reparata Salutis 1791 Sumptibus Nlustissimi, ac Exellentissimi domini domini Wenceslai losephi
S.R. I Comitis de Thun Suo Cafareo-Regio, et Apostolico Majestatis actualis Cammerii, net non alte facto
Majestatis Mareschalli Corum tenetis, feliciter reguantis Dynasto domini T etschensis, Ecclesia Sancta
Crucis pictura, uti conspicitur praeclara exornata Juit, opera artificis losephi Kramolin Boemi, Patritii

Nimburgensis. “ Primus Tetschensis Liber Memorabilium (pozn. 13) [fol. 300].
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Izraelitd zemfelo od hadiho ustknuti. Tehdy se izraelsky lid kil a Moj#3 se modlil k
Hospodinovi, aby je hadii zbavil. Hospodin Mojzifovi tekl, aby udglal podobu hada a
pfipevnil ho na Zerd. Mojzi§ podle Hospodinova piikazu vytvotil bronzového hada,
pfipevnil ho na Zerd ve tvaru tau. Ukazalo se, e mé zachrafiujici G¢inek. Pokud had
n€koho ustknul, mohl se dotyény zachranit pohledem na bronzového hada.

Izraelité jsou zobrazeni, jak se svijeji na zemi, ruce a nohy maji ovinuté hady. Toto
vypravéni ve Ctvrté MojZiSové knize je chdpano jako aitiologicky vyklad, ktery mél toto
uctivani vysvétlovat MojziSem a tak je ospravedlnit. V. Novém zékong a pozdé&ji v cirkvi
se v tomto ,,vyvySeném hadu, spatfuje pfedjimani ki{Ze a na ném vyvySeného Jezie. V
Janove evangeliu (J 3, 14) je vedena typologickd paralela: ,,Jako MojZis vyvy$il hada na
pousti, tak musi byt vyvySen Syn &lovéka.” Po stranich ovélnéhd pole, ve kterém je
freska je v plidorysu ¢lenity néstavec se zalamovanou profilovanou ¥Hmsou a volutovym
frontonem. Mezi useky frontonu gloriola s monogramem IHS. V ploge nastavce vaza s
vaviinovym festonem, ktery nesou po stranach postavy and&liL.

Na zadni st€né presbyteria je namalovéna freska pfedstavujici Boha Otce se zemé&kouli
podpiranou andély. V horni ¢asti fresky se na oblacich vznaii skupina and&lii nesoucich
nastroje utrpeni Krista. V pravém dolnim rohu je pohled na architekturu mésta
Jeruzaléma. V levém dolnim rohu skupina muzi s jezdcem na bilém koni, ktery drzi v
levé ruce korouhev a mé zdviZenou pravou ruku. Muzi s piilbami na hlavach a s kopimi
poukazuji rukama smérem k méstu. Freska je rozdélena na dvé &isti a to na sféru
pozemskou a na nebeskou. Skupina andé&li na oblacich v levé &asti nese néstroje Kristova
umuceni, kopi a bfezové metli€ky. Ve vrcholu fresky na oblacich sedi Biih Otec s
trojuhelnikovou svatozafi a pozdviZenou pravici, odény do Zlutého roucha, které mu
piidrZuji and€lé a andilci ze viech stran. Bith Otec ma po své levici zem&kouli. And&lé na
pravé Casti fresky, usazeni na mohutném obladném pasu, ktery stoupa az k Bohu Otci,
jsou odéni do bohaté fasenych, pestrobarevnych rouch, okrovych, hnédych, éer'ven}'fch a
nesou dalsi néstroje umudeni -- sloupek, trnovou korunu, nipisovou destidku z kiize.
Kolorit fresky je teply, prevladaji hnddocervené, fialové a okrové tony. Freska na zadni

sténé presbytare tvoii krajinnou kulisu oltdfnimu sousodi Kalvarie.
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Bocni stény pod okny oratofi zdobi alegorické postavy Viry a Nadéje. Na jizni strané
oratofe je v pillkruhové ukondené nice postava Nadgje. Obg postavy malovany
monochromng&. Zena Je odéna do dlouhého splyvavého roucha v pase pievazaného, s
rouskou na hlavé, levou rukou pfidrzuje kotvu, ktera je &asteénd zakryta jejim Satem, jeji
prava ruka spo¢iva na prsou. Nad&je ma hlavu pooto&enou k levému rameni, o¢i pfiviené,
stoji v kontrapostu levé nohy. Na severn{ stran& oratofe v nice Yenské postava Viry, odéna
taktéZ do dlouhého Satu v pase prepasaného a dlouhé rousky, ktera Zené kryje hlavu a
splyvé na ramena a ma ji pfeloZenou pies levou ruku. V pravé ruce drzi kiiz a v levé
kalich s hostii a kfizkem. Zena ma hlavu mirng pootoCenou k levému rameni, oci
piiviené. Na vychodnich sténach pod oratofemi v transeptu se nachdzeji malované vazy s
kvétinami.

V kupoli nad kfiZenim pokracuje piib&h Kristova kiize freskou pfedstavujici Nalezeni
sv. KfiZe cisafovnou Helenou. Zlata legenda uvadi, Ze cisai Konstantin poslal svou matku
Helenu do Jeruzaléma, aby hledala kiiZ Pang. Kdyz Helena pfisla do Jeruzaléma svolala k
sob¢ vSechny Zidovské udence. Jeden z nich, jménem Jid4s védel, kde se kif# nachazi a
nabddal ostatni, aby se nikdo neopovaZil cisafovné nic vyzradit. KdyZ pak stali u¢enci
pred kralovnou a ona se jich ptala na misto, kde byl Kristus uk¥izovan a oni ji nechtéli
ono misto vyzradit, poru¢ila, aby byli vSichni upéleni. Vichni dostali strach a prozradili
ji JidaSe. Helena poslala vSechny ucence pry¢ a ponechala u sebe pouze Jidage a dala mu
na vybranou, at’ voli mezi smrti nebb Zivotem. KdyZ odmitl prozradit misto, které se
jmenuje Golgota a na kterém byl Pan Jez{§ ukfiZovan, byl na piikaz Heleny hozen do
vyschlé studny a tyran hladem, dokud si to nerozmysli. Sedmého dne pozédal, aby ho
vytahli a slibil, Ze prozradi, kde je kiiz.

Kdyz Jidase vytahli, pfisel na misto, kde se mé&l nachazet ki a modlil se tam, misto se
nahle pohnulo. Na mist&, které Jida§ ozna&il, zadali kopat a nalezli zde tii kfiie,'navzéjem
nerozeznatelné, které dopravili ke kralovné. KiiZe byly vystaveny uprostied mésta. Kdyz
byl kolem devaté hodiny na marach nesen n&jaky mrtvy hoch, Jidd§ mary zadrzel a
polozil na mrtvolu jeden kiiZ, kdyZ mrtvy nevstaval tak pfiloZil druhy, ale mrtvy stale
nevstaval a nakonec pfiloZil posledni, tieti kiiz. Mrtvola &loveka zazraénd procitla pfi

dotyku pravého kiiZe. V cirkevni historii se pise, Ze jedna z vyznamnych Zen mésta lezela
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uZ napil mrtva a jeruzalémsky biskup Makarius k ni pfilozil prvni, poté druhy a nakonec
tfet! kiiZ a Zena se okamzit¢ uzdravila. AvSak podle Ambroze kralovna Helena poznala
pravy kiiz podle napisu, ktery na né&j dal pfipevnit Pilat.

Freska v kupoli zachycuje scénu, na niZ je zobrazena na jedné strané sv. Helena a na
druhé jeruzalémsky patriarcha Makarius a mezi nimi lezi na zemi mrtvola v Cerném
rubési, na kterou je piikladan kiiz. Této scéné piihlizi velké mnoZstvi lidi, Zen, déti, muzi
a ozbrojenych vojakd. Helena je odéna do zeleného kralovského Satu se zlatymi lemy a
hnédého roucha, na hlavé ma kralovskou korunu, pravou rukou ukazuje smérem ke kiizi.
Naproti ni stoji jeruzalémsky biskup Makarius s klérem. Biskup je odény do zlatého
roucha se zlatou mitrou na hlavé, ruce ma sepjaté pied t€lem, za nim stoji muz, ktery mu
nese berlu. Cely vyjev se odehrdva na pozadi mésta Jeruzaléma. Nad touto scénou se v
nesouvislych kruhovych oblaénych pasech vznaseji andélé, néktefi poseddvaji ve
skupinkéch na mohutnych hnédofialovych oblacich, jini se oblaki jen pfidrzuji. Skupina
and€ld s vaviinovymi listy se vznasi nad mrtvolou, ke které byl pfiloZen k#iz. V podhledu
lucerny se vznasi holubice Ducha svatého ve svatozati. Okolo otvoru ve stiedu kupole se
za okraj piidrzuji skupinky andilka a shlizeji doli na privod kralovny Heleny a biskupa
Makaria. Na pozadi obla¢nych péast je namalovano modrofialové nebe. Misty je freska
necitelnd. Za vymalbu presbyteria dostal Kramolin v roce 1792 zaplaceno 150 zlatych a
kupole 200 zlatych a k tomu 6 zlatych na cestu do Karlovych Vart.

V pendentivech kupole jsou namalovani &tyfi zapadni cirkevni otcové — AmbroZ, Rehot,
Augustin a Jeronym. Pendentivy jsou olemovany Stukovym dekorem z akantu. Sv.
Ambroz, starSi plnovousy muz, sedi z profilu na oblacich a sklani se nad otevienou
knihou, do které piSe brkem. Je odény do biskupského roucha se zlatym vegetabilnim
potiskem, na hlavé ma mitru. Andé€li¢ek v pravém hornim rohu drzi AmbroZovu berlu.
Nad knihou se po AmbroZové pravici naklani andilek. Pod svétcovymi nohami na oblaku
se nachazi Ambrozuv atribut ul, ze kterého vylétavaji vcely.

Druhy z citkevnich otct, sv. Rehof je zde zobrazen jako bezvousy muz odény do zlatého
papezského roucha s tidrou na hlavé a papezskou berlou se tfemi pfi¢nymi bievny po jeho
pravici. Rehof sedi, na kolenou ma rozevienou knihu, kterou podpiré andilek v zeleném

rouchu a v pravé ruce drzi brk. Nad Rehotfovou hlavou se vznasi holubice ve svatozafi,
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symbol Ducha svatého, naznalujic tak boZskou inspiraci jeho spist. V pravém hornim
rohu sedi andilek a dv& hlavi¢ky s kfidélky.

Jako tfeti je v pendentivu vyobrazen sv. Augustin, kiestansky svétec a snad nejproslulejsi
a nejvlivn€j3i cirkevni teolog. Sv. Augustin je znazornén jako star§i plnovousy muz,
sedici na oblacich, je odény do hnédého biskupského roucha se zlatym ornamentalnim
dekorem a Sirokou zlatou stuhou, ktera lemuje okraje roucha, na hlavé ma mitru. Svétec
ma na kolenou rozevienou knihu. V pravém hornim rohu se vznasi na oblaéném pasu
andilek v zeleném rouchu, ktery drzi Augustinovi berlu. Po pravici andilek se svétcovym
atributem - planoucim srdcem, symbolem naboZenské horlivosti. V levém hornim rohu
BoZi oko ve svatozafi.

Jako posledni je namalovéan sv. Jeronym. Je zobrazen jako Sedovlasy, vousaty a polonahy
muz sedici na oblacich. Je odén do Cerveného roucha, které mu zakryva dolni polovinu
téla. Sedi s otevienou knihou, kterou pfidrZuje levou rukou a m4 ji opienou o Ivi h¥ivu. V
levém hornim rohu se nad svétcem vznasi andilek ve Zlutém rouchu, hrajici na trubku. V
pravém rohu na oblacich okfidlend andiléi hlavitka. Pod Jeronymovymi nohami na
oblacich je kardinalsky klobouk a svitek pergamenu.

Na jizni strané transeptu je na klenb& freska s motivem Vitézstvi kiestanského cisafe
Konstantina nad pohanskym cisafem Maxentiem v bitvé u Milvijského mostu v roce 312.
V jejim stfedu je zndzornén andél v hnddoderveném rozevlatém rouchu s rozptazenyma
rukama a znameni kiiZe s napisem ,In hoc signo vinces“. Napravo od andéla cisaf
Konstantin na vzpinajicim se bilém koni, odény do Cerveného plasté s helmou na hlave,
mezi bojujicimi Hmskymi vojaky. Cisaftiv pohled sméfuje ke kiiZi. Na levé strané fresky
viavy bojujicich fimskych vojaki s pfilbami na hlavé a s korouhvemi, na kterych je k¥{z.
Bojisté lemuje fada velkych dievénych k¥{zi. Freska je misty necitelna. Pozadi fresky
modroSedé s hnédofialovymi oblaénymi nesouvislymi pasy.

Kdyz vtrhl Maxentius do fimské fiSe, pfisel cisai Konstantin k Albinskému most{l, aby se
s Maxentiem utkal. Konstantin byl zdé$en mnozstvim barbart, obracel o&i k nebi, aby mu
byla poslana pomoc. V noci pfed bitvou ve snu spatfil na nebi znameni kiie obklopené
andé€ly, ktefi mu fikali: ,,V tomto znameni zvit&zis“. Nasledujici noci se Konstantinovi

zjevil Kristus se znamenim kiize, jaké bylo vidét ptedeslé noci a piikazal mu, aby dal
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udélat podobu tohoto kiize, to Ze bude pomoc v bitve. Konstantin nechal udélat novou
korouhev v podob¢ kiize, udé€lal si na Cele znameni kiize, jaké vid€l na nebi, odznaky
vojenskych oddili dal predélat na kiiZe, do pravé ruky si vzal zlaty ktiz. Pied bitvou se
pomodlil k Bohu, aby mu doptél vitézstvi nad tyranem. V den bitvy cisai rozkazal, aby
nesli dfevény kiiz pfed jeho vojskem, zautocil na nepratele, zahnal je na ut€k a velké
mnozstvi jich pobil.

Na severni strané transeptu je na klenb&é motiv kiiZze jako znameni na konci vékl —
obraz Posledniho soudu. Ve stfedu fresky je zobrazen k#iz v gloriole a okolo né&j se
vznasi and€lé na kruhovych oblaénych hnédofialovych péasech a poukazuji na n&j. K
tomuto vyjevu upiraji o¢i lidé na zemi, kteti sedi na skalnatych atvarech, nékteii s hriizou,
jini s obavami a s pla¢em vzhlizeji k nebi, modli se, jini odvraceji zrak od znameni kiiZe a
schovévaji hlavu do dlani, Zeny tisknou své déti na prsou. Vétsina lidi vSak klec¢i a modli
se. Pozadi tvoii Sedomodra oblaka.

V prvnim klenebnim poli od oltare je znazornéna scéna PovySeni sv. Kfize.

Klenebni pole ordmovano iluzivni profilovanou fimsou, po strandch piechazejici do
architektonického ttvaru ohranieného pilastry, uvnitf s trojuhelnikovym Stitem
vyplnénym vegetabilnim dekorem. Mezi hlavici pilastru a vrcholem trojuhelnika
zavéSeny kvetinové festony. Scéna se odehrava uvnitt iluzivni architektury. Strop je zde
zaklenut kupoli s lucernou, ze které pies okraj splyva mohutna ¢ervend drapérie smérem k
vojakam, kteti stoji v pravém hornim rohu. Drapérii pfidrzuji andilci. Kupole je
kazetovana, v obdélnych kazetach se nachazeji drobné figurdlni scény patrmé z
christologického cyklu.

V centru fresky je vztyCen na oltafi kiiz, ktery piidrzuji tii muzské postavy. Nad
vztyCenym kiizem na hnédém oblacku poletuji andilci s kvétinami. Pfed oltafem na stupni
kle¢i s rukama zkiiZenyma na prsou cisaf Heraklius. Star$i vousaty muz, odény v
Cerveném rouchu s hlavou sklonénou. U né&j kle¢i maly vousaty muz, kter);f drzi na
podusce cisafovu korunu.

Naproti cisafi, pied oltdfem, sedi jeruzalémsky patriarcha Zacharid§ s klérem. Star$i

plnovousy, Sedovlasy muz, ktery je oble€en do honosného zlaté¢ho roucha sepnutého na
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prsou sponou, se zlatou mitrou na hlavé, v rukou drzi kadidelnici a svij zrak upira k
cisafi.

Patriarchovo roucho pfidrzuje po jeho pravici muZ ve Zlutém rouchu a dalsi po jeho levici
drZi patriarchovu berlu. Za Herakliem se tisni maly podet ozbrojenych vojaki. O stupeti
niZe pod cisafem kleci lidé v dobovych kostymech, modli se a upiraji svijj zrak ke k¥iZi.
To samé se odehrava na prot&jsi strané, za zady jeruzalémského patriarchy. Stisnény dav
lidi, vojakd, Zen a muzi v dobovych kostymech stoji nebo kledi, nékteii se modli a
vzhlizeji ke kiizi. Pied oltafem stoji polopostava muZe k nam otodeného zady, ktery drzi
v pravé ruce svicku.

Svétek PovySeni svatého KiiZe se v kiestanském kalendéfi slavi 14. za# a pfipomina nam

Mrw

slavnostni postaveni kiize 14. zafi 335 po posvéceni chramu BoZiho hrobu v Jeruzalémg,

v

ktery dal zbudovat cisat Konstantin. Do tohoto chramu pak byl umistén kifZ, ktery podle
legendy nalezla Konstantinova matka Helena. Ostatky svatého KiiZe, na kterém zemiel
JeZi§ Kristus, se t&Sily velké ticté, kterd se rychle §ifila do $irokého okoli. Rozrostla se pak
jesté vice po slavném navraceni sv. K¥iZe do Jeruzaléma asi roku 631, nebot’ Kristav kiiz
byl perskym krdlem Chosroasem uloupen a spolu s kiestany odvezen do zajeti v Arménii.
Cisal Heraklius vSak PerSany porazil a sam donesl kifZ do Jeruzaléma, kde byl kiiz
navracen do chramu BoZiho hrobu. Od této doby se slavila v Jeruzalémé vzdy 14. zai
pamatka pripominajici tuto udalost, ktera se rozsifila do celé zdpadni cirkve. Papezem
Klementem VIIIL byla povySena na svatek, ktery se slavi do soudasnosti.

V nasledujicim, druhém klenebnim poli v lodi je namalovéana freska piedstavujici
cisafe Heraklia, kterého pied branou do Jeruzaléma zastavuje andél. Klenebni pole je,
jako piedchozi, vyplnéno napodobenym $tukem. Scéna se odehrava pred branami mésta,
popiedi jde cisaf Heraklius, nese mohutny kiiZ a za nim jeho vojsko a dav piihliZejicich.
Nad hradbami se zjevuje andél s ditkami v rukou a dramatickym gestem zastavuje cisafe.
Cisaf je odény do Cerveného kralovského roucha, které mu piidrzuji dva mladici i(rééejici
za nim, na hlavé ma korunu, na levém rameni nese kiiz, ktery pfidrzuje obéma rukama.
Nad Herakliem se vznaseji dva andilci, kte¥i spole¢né drzi trnovou korunu. P¥ed branou

mésta stoji jeruzalémsky patriarcha Zacharid§ se svym pritvodem, odén do honosného

zlatého roucha sepnutého sponou na prsou, s mitrou na hlavé, v pravé ruce drzi berlu. Z

44




hradeb shlizeji na déni pfed branou lidé. Scéna je klidna, neni v ni velkého vzruchu a gest.
Freska je zaplnéna velkym mnoZstvim figur, které jsou viak namalovany pii okrajich
klenebniho pole.

Podle legendy byla znovu objevena &ist pravého kiie cisafem Herakliem b&hem
vitézného taZeni proti perskému vladei Chosroovi II, jehoZ vojska predtim obsadila
Blizky vychod a kiiZ odnesla. Byzantsky cisaf Heraklius Per§any roku 627 porazil a pfi
sjednaném miru je donutil vydat sv. KiiZ, ktery pozdg&ji osobn& donesl do Jeruzaléma.
Kdyz cisat pfijizdél se svym vojskem k jeruzalémskym hradbam, brana se pfed nim
zazralné zaviela. Zjevil se mu andgl, jenz ho vyzval, aby do mé&sta vesel jako Kristus, s
kiiZem na vlastnich ramenou. Heraklius je bud’ zpodoben jako star$i, vousaty muz v
kralovském rouchu, s korunou na hlavé, jedouci na koni, ktery drzi v pravé ruce
vzpiimeny kiiz, nebo v dlouhé kosili, bosy, ale s kralovskou korunou, nesouci kiiZ na
pravém rameni. KdyZ cisaf uéinil dle vyzvy, brana se zazratné oteviela a Heraklius smél
vejit. Nameét Herakleiova vitézstvi nad Chosroem tvoi protéjSek k vitézstvi cisafe
Konstantina nad pohanskym Maxentiem.

Nad zpévackou kruchtou je namalovan obvykly vyjev andéld sedicich na tézkych
hnédych oblacich, ktefi hraji na hudebni néstroje a jsou centralnd seskupeni kolem
paprs¢ité glorioly, v niZ je Kristiiv monogram IHS. Po stranéch vyjevu, na kazdé strang,
se nachdazi vaza s kvétinami.

Pod kruchtou je namalovdna skupina andéli a andilkG sedicich na fialovohnédych
oblacich, ktef{ poukazuji na ki1 v paprséité gloriole.

V prvnim a druhém klenebnim poli pod emporou na severni i jiZni strang se nachazeji
postavy andilkd a okiidlenych andil¢ich hlavicek hrajicich si na oblacich, dovadejicich a
rozhazujicich kvétiny. Na empote se nachazeji v prvnim a druhém poli na jizni i severni
stran¢ lodi ndmé&tové stejnd vyobrazeni jako pod ni, hrajici si and&lé a andilci odéni v
barevnych rouchdch, néktefi usazeni na téZkych oblacich, jini splétaji Vén'ce z kvétin.

Tyto fresky maji zcela dekorativni raz.
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Hlavni oltar

Z vnitini vyzdoby kostela sv. Kiize zaujme ptredevsim témét devitimetrovy hlavni oltaf
z hnédého bile Zilkovaného a bilého untersberského (salcburského) mramoru.

Oltaf je vlastng jakousi schrankou pro stary dievény kiiZ, podle tradice onen zéazralny,
ktery zachranil pfed smrti Jana z Wartenberka a byl soudasti oltafe ptvodniho
sttedoveékého kostela sv. Kiize.

Tak jako dal$imi kamenickymi pracemi na stavbé kostela, povéfil hrabé Maxmilian i
timto tkolem mistra Santina Aichela. V Praze 23. biezna 1692 stvrzuje Santin Aichel, Ze
piijal 600 rynskych zlatych od pana Vaclava Antonina Tiiringera, thunovského agenta
Milostivého hrabéte Maxmiliana, jako zalohu za mramor. A déle dopliluje, Ze od 14.
prosince 1690 do 23. bfezna 1692 od jeho nejvyssi hrabéci milosti nékolikrat v rtizné
vysi, v potadku a v hotovosti, obdrzel platby za zhotoveni oltafe naleZejiciho do nového
kostela sv. Kiize v D&€ing, coz potvrzuje svym podpisem a peceti.’® A 18. kvétna 1692
vystavuje kvitanci na 100 zl. rynskych, které pfevzal od pana Martina Heinricka, jako
doplatek ,,za mramorovy oltai* zhotoveny do kostela sv. Kiize, ktery jiz dfive ,kvitoval“
Castkou 900 z1.”

Zé&klad oltafe tvori 134 cm vysoka, jednoduSe profilovand menza, ve stiedu zdéna, po
stranach doplnénd piskovcovymi bloky. Jeji povrch je sjednocen umélym mramorem,
imitujicim hnédy mramor kiize. Umé&ly mramor vytvoiil $tukatér Johann Peter Palliari.®

Na menzu doseda trojdilny podstavec z hnédého mramoru. Na postrannich ¢astech,

n Quitung Pr. Sechs Hundert gulden reinisch welche ich Endes Unterschriebener ven Herrn Wentzl
Antonio Tiiringer. als Hoch graffl. Max Thunischen Agenten, auf abschlag wegen defS Marmelsteinern. Ihro
Hoch graffl. gnaden in die Neiie Heil. Creiitz Kirchen nacher Tetschen gehdrigen aldors Von 14 Decembris
1690 bif3 23 Martii 1692 zu Unterschiedlichen Mahlen Paar Und richtig Empfangen Habe. Urkunde desf3en
Meine Handschrifft Und Pdtschafft. Act Prag den 23 Martii anno 1692. Santin Aichel” Stavebni Géty, SOA
Litomé&fice, poboc¢ka D&in, VS Dé&cin, B/14, 27a, Nr. 5.

L Quitung Pr. Hundert gulden reinisch. So mir zu Endtes Unter schriebenen, zur Voligen aufzahlung.
Werden defi Zu die Heilige Creutzkirchen gemachten, Marmersteinern aldors (schon iiber die quitung
Neinhundert gulden). Aufhenden Herren Martin Heinrick. Seindt richtig Und baar zu gezahlet worden
Thue Hiemit bescheinigen So gesehen Prag den 18 May 1692 Jahrs. Santin Aichel“ Stavebni uéty, SOA
Litoméfice, pobocka Dé&in, VS Dé¢in, B/14, 27a, Nr. 4. ‘
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opatfenych z piedu a z boki fimsou, jsou z &elni strany umistény erby — na levé hrabéte
Maxmiliana Thuna, na pravé &asti jeho téeti choti Marie Adelheidy z Preysingu. Pied
stfedni dil je pfedsazen mladsi plechovy tabernakl, na dviikach ozdobeny majolikovym
medailonkem s motivem Nejsvét&jstho Srdce JeZiova. Byl zhotoven v Reznu a v roce
1885 nahradil ptivodni dfevény.* Prostfedni dil mramorového podstavee dale navazuje do
patky kiize, kterd pfiblizné opakuje profilaci postrannich &asti podstavce. Na patce je
umisténo vyznéani, obsahujici chronogram 1691: CrVX / Mlhi Vlta sal.Vs / Defenslo paX
/ slne flne. Mezi ramena mohutného kif¥e z hn&dého mramoru jsou vsazeny paprsky
Ctyfcipé hvézdy ze stejného materidlu a po obvodu jakési bordura z bilého mramoru
sloZena z vejcovcee a stylizovaného akantu. Do ramen kiiZe je vsazen zmifiovany dievény
kiiz, ktery nese korpus Krista.

Na postrannich dilech horniho soklu jsou postaveny dvé figury z nartZovélého
salcburského mramoru, po pravé Kristové strané Panna Marie, po levé sv. Jan
Evangelista. Kalvarii v dolnich &astech po stranich menzy dopliiuji dva andglé. V.
Vancura ur¢il autorstvi vSech soch Ottavio Mostovi (asi 1659 — 1701), v Salcburku
¢innému sochafi pochdzejicimu z Padovy.® Upozornil, Ze hrabé Maxmilian Thun, jako
kniZeci dvorni marSalek svého bratra, salcburského arcibiskupa Johanna Ernsta, zadaval
Mostovi vyzdobu zahrady Mirabell v Salcburku. 2. ledna 1690 sepisuje Maxmilian
smlouvu se zminénym sochafem, ktery podle vieho pied nedavnem pfisel do Salcburku z
Padovy. Umélec ma dodat &ty¥i mramorové sochy — alegorie Jara, Léta, Podzimu a Zimy.
Zavazuje se, Ze prace provede podle vlastnich predstav a znalosti. Ke zt&lesnéni ro¢nich
obdobi voli postavy fimskych bohy, tedy schéma nikoli neobvyklé. Pfipomenime jen, Ze
Jiz v t¢ dob& podobny soubor soch na stejné naméty zdobi Maxmilianovu soukromou
zahradu na déc¢inském zamku; provedl jej v 80. letech 17. stoleti déCinsky sochaf
Abraham Kitzinger.* Hrabé Maxmilian byl s Mostovou praci zjevné spokojen, nebot’ jiz
za necely pllrok obdrzuje sochaf dalf objednavku na zakazku jedts vétsiho forn{étu. Do
zahrady Mirabell md zhotovit Styfi sousodi predstavujici Zivly. Za svij salcburky pobyt

vytvofil O. Mosto prokazatelnd jesté Stukovou vyzdobu Thunovské kaple ve

*! Tabernakl byl vyroben v Rezné a potizen za 1000 florend.. Ibidem,
¥ Véclav VANCURA: Ottavio Mosto, in: Umé&ni XLITI/1995, 338-352.

¥ SOA Litométice, pobotka Dé&in, VS D&kin, D 26, 4 a, Nr. 2.
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frantiskanském kostele. Nejpozd€ji k roku 1695 sochai pusobi v Praze. Zhotovuje
Stukovou vyzdobu na pri¢eli kostela sv. Jakuba na Starém Mésté, déle pak v letech 1699—
1700 sousosi sv. Vaclava s andé€li pro Karliv most. V. Vancura charakterizuje O. Mosta
jako velmi zruéného femeslnika, avSak jen primérného umélce, vyuZzivajiciho v Italii té
doby jiz tradiénich kompozic, které viak v ¢eském prostiedi plisobily novatorsky.
Srovname-li déCinské and€ly s prazskymi, ktefi stali na Karlové mosté (nyni jsou v
lapidariu Néarodniho muzea v Praze), miZeme s Vancurovym pfipsdnim souhlasit, nebot’
kompozice soch jsou velmi podobné. Piedev§im andél stojici po pravé strané oltafe se od
svého prazského prot&jsku téméf neodlisuje. Figura je esovité prohnutd, prava noha mirné
nakroCend, pfitom ob€ nohy mirn€ pokréené v kolenou; nechybi ani u Mosta typicka
manyra — nerealné otoCeni hlavy pfes rameno na divaka, které télo andéla spiralovité
vytaéi. To odpovida rovnéz srovnani se Stukovymi figurami v salcburské thunovské kapli.
Proti natoCeni postavy jdou v définském piipadé hutnd kiidla. Sochai se tu pokusil
zachytit télo v pohybu; vzdouvané vétrem, avSak v jeho provedeni citime jistou
tézkopadnost. Télo je se nemlze odpoutat od soklu, hutna drapérie jakoby jej strhavala
zpét. Rovnéz figura andé€la na levé strané je prohnuta a mirn¢ spiralovité vytocena, avsak
zUstava statickd. Kiidla ma and€l uvolnéna a vzhlizi vzhiru na Pannu Marii. Umélec se tu
pokusil o uréity psychologicky vyraz, ale tvaie soch jsou typizované, jako by s
nasazenymi maskami, takZe neni mozné jednozna¢né poznat, zda vyjadiuji zdrmutek ¢i se
raduji. Vzhledem k namétu oltafe, by v§ak nemélo byt pochyb.

Vyse popsané znaky vykazuji také Mostovy fimské bohyné — alegorie v zahrad€ Mirabell.
Ve svém zékladu vychazi vSechny tyto kompozice z berniniovskych piedloh, k nimz se
Mosto hlasi, av8ak jsou vyuzity pouze jako jisté schéma. Znatelna je umélcova nejistota i
po femeslné strance, kdyz nedokaze vyuzit v§echny moznosti materidlu. Partie, které by
mohly byt odhmotnény (jako napf. prsty u rukou ¢i chodidla), zachova sochat spojené s
hmotou (zvyrazni nehty, av§ak chodila nechava podloZena). E

Kromé dalSich detailli, jako jsou pomérn¢ jemné provedené vlasy ¢i nékteré partie kiidel,
zistava zbytek t€la obou andé€lt nepropracovany, hutny a to véetné tvrdé modelované

drapérie.
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PiedevSim pravé v tomto lze spatfovat velké odlisnosti od druhych dvou soch — Panny
Marie a sv. Jana Evangelisty. Klasicky citéné, statické, hmotné sochy v sob& skryvaji
jasné Citelny vyraz zarmutku. Navic, jemn& propracovand modelace nejen drapérie, ale
také tvaii, siln€ zpochybiluje Vancurovo tvrzeni, Ze by mohlo jit o dila stejného autora.
Na tyto odli$nosti upozornil Mojmir Horyna a naznaduje, Ze by obé& sochy kalvarie mohly
byt dily Georga Heermanna (pfed 1650 — 1700), drazd’anského sochaie, spolupracovnika
J. B. Matheye.* Znali se spolu z Rima a od poloviny 80. let 17. stoleti G. Heermann
pracoval na zamku Trdja u Prahy, kde se sochafsky podilel na vzniku vné&j$iho ovalného
dvouramenného schodi§té zdmku.* Patil navic mezi sochafe znalé price s mramorem.
Skute€nost, Ze tvlircem oltaini architektury v D&ing byl Santin Aichel, spolupracovnik J.
B. Matheye, velmi silné¢ podporuje Heermannovo autorstvi. Uréitou podobnost spatiuje
M. Horyna ve tvéafi Jana Evangelisty a sochy Baccha ze schodisté. Upozortiuje na shodné
nasazeni o¢i, vedeni obrysové linky spodni ¢asti obli¢eje, formu brady a vztah k pomérné
drobnym tustlim. Ve tvafi Panny Marie obzvlast’ zaujmou az filigransky provedené slzy.
Obe¢ sochy stoji v kontrapostu, pohlizeji vzhiru na Uktizovaného.

Korpus Krista je proveden rovnéZ z mramoru, je v8ak v nékolika vrstvach opatfen natéry.
Neuméld polychromie velmi stird vyznéni sochy, a tak neni moZzné se k ni jednozna¢né

vyjadfit. Zda se vsak, Ze k ostatnim figuram oltafe nemd vztah.

Sochy jsou dnes v nedobrém stavu (ulamané prsty and€li, urazené nosy Panny Marie a

sv. Jana Evanglisty). Spole¢né s oltafem by zasluhovaly distojné zrestaurovani.

$ Za tuto radu zvIa3t' dékuji svému vedoucim prace prof. M. Horynovi.
% Pavel PREISS / Mojmir HORYNA / Pavel ZAHRADNIK: Zamek Tréja u Prahy. Dé&jiny, stavba, plastika

a malba, Praha 2000, 134sq.
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Bo¢ni oltare

PfestoZe byl kostel pevnou soucasti hrabé&ci rezidence, téméf symbolicky spojeny se
zémkem chodbou vystavenou pfi vn&j$i severni zdi Dlouhé jizdy, neziistal vyluénou
doménou hrabéci rodiny. Jiz kratce po vysvéceni se t&Sil piizni dé¢inskych farnikd a
nejriznéjsich poboznosti bylo dokonce tolik — celd fada z nich ob&tovana za zesnulé

Maxmilianovy manZelky —, Ze pro né patronatni pan musel z¥idit postupné dvé beneficia.

86

Severni boéni oltar

Patrn€ v lednu roku 1696 vydal salcbursky kniZe arcibiskup Johann Ernst Thun fundaéni
instrument ke zifzeni obro¢i pro stalého kaplana u kostela sv. Kiize s velkolepou nadaci
9000 zl., a pochopiteln¢ i fadou novych povinnosti pro nového knéze, ktery tak mél
vypomoci vytiZzenému farafi Michaelu Leopoldu Kochovi.!” Na zakladg této listiny svého
bratra ziskal hrab& Maxmilian Thun cirkevni svoleni litométické konsistore® a 1. dubna
1697 jmenoval prvnim kné€zem povéfenym Kkaplanskou sluzbou Benedikta Franze
Matzkeho. Pro¢itdme-li zakladaci listinu beneficiatu,* ¢i jmenovaci list (resp. jejich opisy
ve farni knize),” zjistime, Ze hrab& nového kaplana oproti piivodnimu zéméru zahrnul
dal$imi bohosluZebnymi ukoly. Krom& mnoha povinnosti pfi zameckém KiiZovém
kostele mél na starosti také zameckou kapli sv. Jifi a loretanskou kapli na ndmésti. Ve
vy¢tu povinnosti se objevuje piislib, Ze litanie, riZencové poboZnosti, vietné kdzani a
procesi do loretanské kaple, nasledné pfevezme RuZencové bratrstvo. A také jiz 16. dubna

1697 obdrzel hrabé Maxmilian svoleni litomé&Fického biskupa Jaroslava Frantiska Ignice

* Oblibené byly piedeviim pravidelné pout& z kostela sv. K¥iZe do loretanské kaple na namssti. Liber
Beneficy (pozn. 3) nepag., passim.

*" Ibidem [fol. 25q.]. Farni kniha zfizena roku 1734 zaznamenavé opisy instrumeti z let 16961884 tehdy
uloZené v hrab&cim archivu.

% Podle opisu listiny z 22. 1. 1678. Ibidem [fol. 1].

¥ Fundace hrab&te Maxmiliana Thuna (opis), — 2 folia voln& vloZen4 do Ibidem.

* Ibidem [fol. 28sq]; Fundace hrab&te Maxmiliana Thuna (opis), — 2 folia volng vloZena do Ibidem); Nata3a
BREJCHOVA-STEINOVA: Zjaniténa item zjanfena léta na Dedinsku, katalog vystavy, D&in 2001,

118sq.
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hrabéte ze Sternberka (1643—-1709) sepsat smlouvu s pfedstavenym kléastera dominikant u
sv. Vojtécha v Usti nad Labem, paterem Vincenzem Frankem, o zaloZeni Bratrstva
posvéatného riZzence pii kostelu sv. KtiZze. Ulohy prostiednika ve sloZitém jednani s
generdlem fadu v Rimé& dr. Antoninem Clochem (Clockem) (1686-1720), se ujal
Maxmiliantv bratr, salcburky arcibiskup, Johann Ernst Thun. Jednani probihala celé dva
roky. Dopis z Rima z konventu od Santa Maria sopra Minerva adresovany hrab&ti
Maxmilianovi je datovan jiz ke 25. Cervnu 1695.°' Ze vzajemné korespondence mezi
generdlem fadu, hrabétem Maxmilianem, litoméfickym biskupem a predstavenym
usteckych benediktinti vyplyva prani, aby bratii kazatelé pienesli na novy Mariansky oltar
imunitu a privilegia potvrzena papeZskymi bulami. Casem potom ma v D&&ing vzniknout
klaster.”” Zakladajici listina z 28. srpna 1697, stvrzena hrabétem Maxmilianem,
dé¢inskym fardfem Michaelem Leopoldem Kochem a ,,dvornim* kaplanem Benediktem
Franzem Matzkem, potom vyslovuje jako prvni pozadavek vystaveni riZzencového oltate
na evangelijni strané kostela. Stanovuje také jeho ikonografickou podobu: Svatostanek
ma zdobit obraz s Pannou Marii, dominikanskymi svétci sv. Dominikem a sv. Katefinou
Sijenskou a patnacti riZencovymi tajemstvimi.” Na novy oltai ma byt vyzdviZena také
Nejsvet&jsi svatost.”

Edikulovy dfevény oltaf byl osazen v severni pii¢né lodi. Dominuje mu velky obraz
Zvé&stovani Panné Marii, olej na platné€, zahaleny po stranach bilou textilni rouskou. Shora
jej korunuje vyfezdvand zlacena hrabéci koruna a nad ni polychromovana kartuSe s
thunovskym erbem. Po stranach obraz obklopuji mensi ovaly s malovanymi motivy
riZzencovych tajemstvi — Zvéstovani, Navstiveni, Obétovani Krista, Dvanactilety Jezi$
v chrdmu z radostného rizence (chybi Narozeni Pané), dile Motlidba v Getsemane,

Bi¢ovani, Korunovani trnovou korunou, Neseni kiiZe a Ukfizovani z bolestného riZence a

°! Liber Beneficy (pozn. 3) nepag. [fol. 56sq.]; Anton KROPSBAUER: Das Gnadenbild in der Maria-
Schnee-Kapelle der Dekanalkirche zu Tetschen, Tetschen 1890, 9sq. Smlouva byla sepsana 28. dubna 1697;
srov.: Primus Tetschensis Liber Memorabilium (pozn. 2) [fol. 142]. Pod zépisem k roku 1697.

°? Liber Beneficy (pozn. 3) [fol. 56-59.].

% ... Ein Rosenkrantz altar mit dem bild muf S. Maria, Dominici und Cathaina Senensis Sambt den 15
geheim nussen aufgerichtet worden ... Liber Beneficy et Dominialium Ecclesiarum S. Crucis, Lauretha et
Ibidem [fol. 58.].

 Ibidem [fol. 29.]
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Zmrtvychvstani, Nanebevstoupeni, Seslani Ducha svatého, Nanebevzeti P. Marie a
Korunovace P. Marie ze slavného riizence. Na nastavci je umisténo souso$i Nejsvétéjsi
trojice se skupinou andilkl, ve spodni ¢asti po strandch stoji sochy sv. Josefa a sv. Jana
Nepomuckého. Polychromie oltaini architektury imituje tmavé zeleny mramor.
Ozvlastiuji ji utlé tmavé tordované sloupy se zlacenymi kompozitnimi hlavicemi, spise
plochy néastavec podpiraji Gtlé spadavé voluty. Provedeni soch nepiekraduje ramec
regionalni produkce. O sochafi, stejné jako autorech platen prameny mléi. Samotny obraz
se Zv&stovanim je vSak dilem kvalitniho malife, znalého kompoziénich postupti i prace se
svétlem. Postavy kle€ici Panny Marie i snésejiciho se archandéla Gabriela jsou k divakovi
natoceny Celem, pozadi je zahaleno do oblakového koufe, z n¢hoz vyléta holubice Ducha
svatého obklopend andéli. Nakro¢ena leva noha andéla Gabriela podtrhuje vertikalitu jeho
vztyCené paze ukazujici vzhiru. Vznik malby je snad mozné zaradit n€kam na konec 18.
stoleti. Platno je dnes zna¢né zkrakelované.

Ptvodni taberndkl nahradil nové&jsi, historizujici z 19. stoleti, ktery vSak je v souasnosti z
oltafe demontovan a vyuzivan jako prosty sokl pod novodobou sochu Panny Marie.

K bratrstvu 1ze jesté doplnit, Ze zamysleny klaster v Dé¢in€ nakonec zaloZen nebyl. Jako
svou oratof rliZzencové bratrstvo vyuzivalo prostor kaple v méstském $pitalu Dvandacti

apostold.”

Jizni bo¢ni oltar

Také protéj$i bo¢ni oltat vznikl pro naboZenskou confraternitu, konkrétné pro Bratrstvo
nebesky modrého skapulife, které do kostela uvedla vdova po Maxmilianu Thunovi Marie
Adelheida, prostfednictvim licence zaslané generdlem fadu theatini v Rimé& paterem
Josefem M. Prembatim 1. kv&tna 1731.% PGvodni oltaf oviem zanikl béhem pozaru v roce
1749 a o jeho vyzdob¢€ se nezachovala zadna zminka. ProtoZe vSak Maridnské. zaméfeni
bratrstva odpovidalo orientaci theatind, mizeme ptedpokladat, Zze ikonografie oltéafe
mohla vychazet z nauky o Neposkvrnéném poceti Panny Marie, jiZ byli theatini horlivymi

stoupenci. Nelze vSak ani vyloudit, Ze zasvéceni oltdfe bylo v€novano Panné Marii

* BREJCHOVA-STEINOVA (pozn. 90) 123.

% KROPSBAUER (pozn. 5) 10sq.
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Bolestné, jak je tomu nyni, coZ by bylo blize ke spiritualité bratrstva. Z pramenil jsou
znamy naméty pivodni sochafské vyzdoby — na oltafi staly sochy sv. Walburgy a sv.
Kristyny, které vytvofil litométicky sochar Joseph Fischer. Soucasny oltaf pochazi z roku
1752. Sochy pro n¢€j vytezal Johann Wenzel Filigner z Markvartic u D&é¢ina. Na oltdinim
nastavei sedi Ctvefice and€li — pomérné zdafilé prace, odpovidajici dobé vzniku
pfedevs§im svymi protaZzenymi utlymi figurami. Hlavicky and@€ld, ramujici motiv s
holubici Ducha svatého ve stiedu nastavce, viak vyhliZeji pon€kud loutkovité a typové
nejednotné; jednd se patrné o prace pomocniki. SlozZitéjsi je vSak autorské urceni soch na
soklech menzy. V souasné dobé zdobi krajni sokly postavy sv. Felixe Cantali¢ského a
sv. Otylie, na stfednich soklech sochy chybi. Oltai v kompletni podobé vSak zachytil
snimek ze souboru fotografii pofizenych patrné ve 30. letech 20. stoleti. Na vnéjsich
strandch oltare prekvapiveé vidime postavy z protéjsiho — Rizencového oltare: sv. Josefa a
sv. Jana Nepomuckého, na stfednich pak dvé sochy, které byly do neddvna deponovany
na severni oratofi kostela a nyni jsou instalovany v kapli dé¢inského zamku. V depozitu
byly sochy uloZeny nékdy od 70. let 20. stoleti, bez oznadeni puvodu, znacné poskozené,
napadené¢ dievokaznym hmyzem a bez urcujicich atribut. Diky objevené fotografii je
muzeme spolehlivé ur¢it — jednd se o sv. Kristynu a sv. Walburgu. Jde o velmi kvalitni
prace, blizké postavam and€ld z nastavce. Pfedev§im socha sv. Kristyny vykazuje
podobné rysy tvéie, jako and€l sedici na dolni pravé stran€. Shodné je i vedeni rukou,
esovité natoCeni postav i dalsi detaily. Je tedy velmi jisté, Ze sochy jsou onémi z pivodni
vybavy jizniho oltafe, na néz se vztahuje zmifiovana smlouva s J. W. Fiignerem z roku
1752.

Dal$i ze souboru snimkt dokumentujicich interiér kostela ve 30. letech 20. stoleti
doklada, Ze na severnim oltafi byly umistény misto soch sv. Josefa a sv. Jana
Nepomuckého prave figury z jizniho oltare: sv. Felix Cantali¢sky a sv. Otylie. Pivod této
¢tvetice stylove rozdilnych soch vSak zatim jasny neni. '

Hlavnim motivem jizntho oltafe je vSak obraz s Pietou, jehoz autorem je v uctech

dolozeny drazd’ansky rokokovy malif Benedikt Kern.”” Na platné vptedu vidime

7 Benedikt Kern obdrzel za namalovéni oltafniho obrazu Piety do kostela sv. K¥ize 4 schragen dfeva a pivo.
SOA Litométice, pobocka Dé&Ein, VS D&Cin, C/21, No. 201; B 14, 27 a, Nr. 8.Smlouva podepsana hrab&tem

Thunem 24. zafi, 1754 nasledovalo vyGétovani za oltaf, zde opé&t obdrZel naturdlie v topném dfivi a 13 zl.
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diagonalné polozené mrtvé té€lo Krista, k jehoz noham se sklani sv. Mati Magdalena,
spasitelovu hlavu ma ve svém klinu poloZenu Panna Marie, kterd pohliZi k nebi, odkud
slétd andel. Skupinu figur dopliuje postava sv: Jana Evagelisty v pozadi. Malit se dobfe
vyporadal s tvafemi postav, avSak zkratky Kristovy levé a Mariiny pravé paze ne zcela
zvladl. Platno je vsazeno do kazulového zlaceného ramu. Obraz je nyni zna¢né poSkozen,
malba nezfetelnd ztmavlymi laky.

Oltatni architektura zjevn& napodobuje prot&jskovy oltaf se Zvéstovanim. Stafirnické

r 98

prace provedl Franz Viereckl z Klasterce nad Ohii.™ Tabernakl z oltafe ztratil svij

plvodni ucel a dnes je umistén ve zpoveédni mistnosti.

Vedle jizniho oltafe je na sténé zaveésen relikvidf s ostatky svatého Severina, které byly
pivodné soucasti bo¢niho oltafe, zni€eného pozarem vroce 1749. V popelu nalezené
zbytky relikvii byly pozdé&ji osazeny do rokokového proskleného relikvidfe s

vyfezavanym zlacenym ramem. .

Privilegovany stav obou oltait konéi cisaiskym dekretem Josefa II. z jara roku 1783,
ktery zrusil existenci naboZenskych bratrstev. Dosud privilegované oltafe zacinaji plnit

funkeci b&Znych boénich oltaft.

Kazatelna

Kazatelna z roku 1729 je dilem sochate Josepha Fischera z Litomé&fic. StiiSka je zdobena
scénou Obraceni sv. Pavla, kterd vykazuje vSechny rysy kvalitniho dila tohoto sochate. V
oblakovém zékladu se tu proplétaji postavy mladika Savla — pravé zakoudejiciho setkéni s
Kristem a jiz obraceného apostola — vousatého muze. Okolo se vznési hlavicky and¢ld. ,
Poprsnice nese ve stiedu reliéf Piety, po stranach sochy cirkevnich otcli — sv. Augustina,

sv. Ambroze, sv. Jeronyma a sv. Rehote. Jedna se jist€ po prace pomocnikd.

35 kr. jako celni poplatek, SOA Litoméfice, pobocka Dé&&in, VS Dé&Cin, B 14, 27 a, Nr.9.
%8 7a stafirovani nového boéniho oltafe Piety v kostele sv. K¥iZe Franzi Viereckl ovi vyplaceno 290 zl. SOA

Litoméfice, poboc¢ka Dé&Cin, VS DéCin, B 14, 27 a, Nr. 9.
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Kaple Panny Marie SnéZné

Samostatnou kapitolu vénujme prostoru jizniho pfistavku, tedy kapli Panny Marie
Snézné, kterd mize byt jistym kliem nejen k odhaleni pivodniho vzhledu a dalsich
Uprav kostela. Jeji vznik byva v literatufe vsazovan do prvni poloviny 18. stoleti v
souvislosti s milostnym obrazem Panny Marie.” Vezmeme-li viak jako bernou minci v
uvahu hodnovérnost veduty L. Pfeiffera, je jisté, Ze stavba stdla jiz k roku 1711. Obraz

provedeny z nadhledu je pro posouzeni této otazky veelku dostadujici [obr. .......].

Pfi bézném pohledu z ulice je kaple z vn&jsku patrna pouze od zdpadu, za prostorem tzv.
kostelni zahradky, kde se pfimyka k vychodni &asti jizni fasddy kostela, v misté pri¢né
lodi a sakristie. Fasada kaple je bez jakékoli profilace, ¢lenéna pouze dvéma vétsimi okny
a rizalitem schodist'ové véZe, pfisazenym ke spojovaci chodbé.

V interi€ru je dnes kaple pojata jako vysoky prostor (ve vychodni &asti se projevuje
navySenim zdiva Dlouhé jizdy). Postavena je na pidorysu riznob&znika, ktery vytyé&ila
proluka mezi jizni fasiddou kostela sv. Kiize a severni zdi Dlouhé jizdy. Do kaple se
vstupuje po pivodné venkovnim baroknim schodisti od vstupu u K¥iZové brany.
Schodisté vedlo k jizni sakristii kostela pfimo z prostoru brany. Jak dokazuji svisle b&Zici
spary ve zdivu, bylo oteviené do Dlouhé jizdy. Tuto skute¢nost zachytila veduta L.
Pfeiffera, ackoli ne zcela jednozna¢ng&. Prostor schodi$té na obraze totiz z velké &asti
piekryva pravé mohutny §tit Kiizové brany. Je tfeba rovnéz zminit fakt, Ze si zde autor
pfiliS neporadil s perspektivni zkratkou, ktera situaci znepiehledtiuje [obr. .......].
Schodist¢ je mirn€ vyosené smérem k severu. Tvofi jej mohutné ploché zabradli,
vypliiujici cely prostor mezi schodistém a zdmi po strandch a je poloZeno na slepych
Ctverhrannych kuZelkach, na koncich vsazeno mezi mohutné pilife s jednoduchou
profilaci — bez patek, s kazetami po stranach a plochou hlavici. Dolni pilife maji ptidorys
riznobéZnika, ¢imz je nastup na schodisté jesté vice pootoden k severu, k soutasnému
vstupu (mohlo by se tedy jednat o pozdé&jsi Gpravu). Schodisté je zdéné, omitané, nové

opatfené nevhodnymi olejovymi a syntetickymi natéry. Na hlavicich piliid sedi, ponékud

% Milan ROSENKRANC: ,,Zazraény* obraz Panny Marie Snézné v D&Cing, in: DéCinské vlastivédné

zpravy, XVII/2, 2007, 49.
55




neorganicky, jednoduché ¢tverhranné patky. Miuzeme jen usuzovat zda na nich pivodné
byly umistény ozdobné vazy, nebo na né¢ dosedaly sloupky ¢i pilife nesouci mozné (snad
pozdéjsi) tramové zastieSeni. Pivodni schodistni stupné, nejpravdépodobnéji piskovcové,
byly n&kdy v pribéhu 19. & 20. stoleti nahrazeny Zulovymi.'® Schodisté je zakondeno
uzSim dveinim otvorem v pficné zdi, kterd uzavird prostor kaple Panny Marie od
vychodu. Tato zazdivka, navazujici na jihovychodni naroZi kostela doseda k severni zdi
Dlouhé jizdy a do sebe pohltila poloviny obou hornich pilift schodisté. Narusila tak jejich
profilaci — kazety na pilifich jsou viditelné netplné. Vstup do kaple ze schodisté je
opatien piskovcovym osténim se svétlikem a druhotné upravenymi baroknimi dvefmi ze
Zeleznych plati.®" Nove bylo schodiité zastfeSeno betonovym prekladem [obr. ....].
Samotnd kaple Panny Marie Snézné je dnes degradovanym prostorem. Napravo od vstupu
do kaple ze schodisté je dveini otvor kdysi venkovniho vchodu do sakristie kostela. Tento
vstup je opatfen polychromovanym piskovcovym osténim, masivnimi kazetovymi
dvefmi, opatfenymi kovanim z 19. stoleti, a dfevénym prahem navazujicim na dvé
schodnice z ¢erveného mramoru.

V jihozapadnim narozi kaple doseda schodi§tova véz s prostym dfevénym S$nekovym
schodistém patrné€ z 19. stoleti. Nastupuje se na n¢j dvefnim otvorem s polychromovanym
piskovcovym osténim a svlakovymi dvefmi, umisténym u jizniho koutu zapadni stény. V
tomto misté, ve vySce myslené¢ho prvniho podlazi, usti do kaple spojovaci chodba ze
zdmecké Ruzové zahrady. Na vstup z chodby navazuje prkenny ochoz vyneseny na
ocelovych nosnicich podepfenych tiemi utlymi litinovymi sloupy. Lavka lemuje prostor
kaple pii severni zdi Dlouhé jizdy, pokracuje u vychodni zdi (nad vstupem do kaple od
Kiizové brany) a pomoci tiech dfevénych schodnic a podesty u severovychodniho koutu
vede ke vstupu na panskou oratof v kostele. Samotny vstup na oratof je dale opatien nové
vloZzenymi schodistnimi stupni z ¢erveného mramoru, jaky byl pouZit o patro nize. Ochoz
je osazen zabradlim s litinovymi sloupky a vyplni tvofenou z Zelezné pésoviny'ohybané
do tvaru volut — stylizovanych rozvilin zdobenych tepanymi rozetami. V misté podesty je

k zabradli vloZeno klekatko. Lavka je vysledkem uprav z konce 80. let 19. stoleti.

'K dy probghly tyto ipravy schodisté, se nepodatilo zjistit.

%! Dvete byly ptivodng odviravé doprava, tedy na druhou stranu.
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Na zapadni stén¢ jsou ve vysce, lehce pod myslenym druhym podlazim, dva v&tsi okenni
otvory s vertikaln¢ trojdilnymi okny (s novodobymi miiZemi). Kapli déale osvétluje okno
ve vychodni st€én€ (umisténé v ose nad vstupem do kaple) posazené t€sné nad podlahu
ochozu. Osazeno je novodobym ramem s miizi. Severni sténa je de facto jizni vnéjsi
fasaddou jizni pficné lodi. Setfeni puvodni profilace dozdénim plent umoZnilo umistit,
pfiblizn¢ ve stfedu stény, jednoduchou malou niku zaklenutou konchou, kterd byva
osazena sochou svétce. VSechny stény kaple nesou novodobé bilé natéry.

Podlaha kaple byla ptivodné z piskovcovych desek, které se zachovaly pii zdi s Dlouhou
Jizdou a dale pod mlad$imi kostelnimi lavicemi. Zbytek podlahy je dlazdén z tvrdych
vicebarevnych (Cernobilych) Samotovych dlazdic, které zietelné vytyCuji umisténi
ptvodniho mobiliafe.

Kaple je zastropena historizujicim pseudorenesanénim trdmovym stropem, ktery je
vynesen na krovu navrzeném jako jednoducha pultova stiecha se stiednim podeprenim
vaznici pfi jizni zdi kostela. Tramy stropu jsou kladeny tak, Ze vytvaieji jakousi borduru
blizkou kazetovému stropu, ktera sleduje obvodové zdivo kaple a nad vychodnim
vstupem vytvari slozit€jsi obrazec, podfizeny puidorysu, jaky v tomto misté vyty&uje
ochoz. Stfedni ¢ast stropu je prosté prkenna — prkna na pero a drazku, ktera maji srazené
hrany. Na rozdil od trdm s hnédym lazurnim povrchem, jsou opatiena novodobym bilym
krycim natérem. Na stycich trami jsou umistény dievéné svornic¢ky. Pod stropem je po

celém obvodu vlozen pas Stukovych historizujicich konzolek.

Soucasny vzhled kaple je vysledkem nevhodnych oprav ze 70. let 20. stoleti (jak bude
popisovano v zavéreéné kapitole). Zaklad této dispozice ma vSak kokeny v 80. letech 19.
stoleti. O podobé prostoru pred opravami si lze udélat dobrou pfedstavu na zakladé
dochovanych plant z let 1886-1889, které pro hrabéte Franze Thuna (1847-1916)
vypracoval Ing. Josef Cejka (*1837 — po 1891). Staly hrab&ci stavitel v thimovsk}’fch
sluzbach, byl povéfovan spiSe mensimi ukoly, nejCastéji Gpravami interiérli zamku
souvisejicimi se zavadénim novych komfortt bydleni.

Porovnanim Cejkovych plani se situaci v interiéru i vn&jsku kaple, lze vSak vysledovat

dokonce ptivodni barokni podobu tohoto prostoru. Plany obsahuji zakresleni ptivodniho
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stavu, pfedevsim fez prostorem kaple. Zjistime tak, Ze pfistavek mezi kostelem a Dlouhou
jizdou byl patrovy. Spodni ¢ast byla zaklenuta valenou kfiZovou klenbou, vynesenou na
pilastrech pfi severni vnéj$i zdi Dlouhé jizdy a jizni fasadé kostela. Po pilastrech jsou ve
dvou piipadech jasné patrné stopy v pivodni kamenné podlaze u zdi Dlouhé jizdy. Jejich
umisténi napovidaji také svisle bézici spary a nepatrné nerovnosti na omitce. Na planech
dale vidime, Ze uroven vrcholi kleneb, resp. podlahy prostoru v patie, zhruba odpovida
umisténi Cejkova ochozu. Horni mistnost plynule navazovala na vyusténi spojovaci
chodby a byla zastropena tramovym stropem.'” Do panské oratofe se vystupovalo po
jednoramenném, patrné zdéném schodi$ti s mramorovymi schodnicemi, které byly po
tipravé vstupu znovu vyuzity. Aby mohl Cejka schodidtni stupné osadit, pfemistil osténi
dveii na opacnou stranu zdi. Tato horni prostora vytvarela jakousi piedsiil panské oratofi.
Byla osvétlena dvéma mens$imi okny v zapadni stén¢ a jednim ve vychodni. VSechny tyto
otvory Ing. Cejka zvétsil do dnesni podoby. Do dolniho prostoru se schézelo po to&itém
schodisti ve schodistové vézi, nastup na néj v8ak byl z vychodni strany, a nikoli od
severu, jak je tomu nyni. Nelze vyloucit, Ze dochované schodi$té tuto dispozici jesté
pamatuje, nebot’ horni dva stupné tvoii dodate¢né vloZena podesta. Dolni vstup na
schodisté ztstal nezménén. Pfizemni klenuty prostor osvétlovala dvé velka okna v
zépadni sténg, ktera byla Cejkovou tGpravou zazdéna (zvné€jsku stavby jsou patrné spary),
a déle dochovany svétlik nad vstupem ze schodisté od Kiizové brany. Jen pro Gplnost

uved’'me, Ze z prostoru to¢itého schodisté byl nove prorazen vstup na kostelni zahradku.

Presngjsi predstavu o plivodnim baroknim prostoru se patrné zjistit nepodaii. Mizeme
piedpokladat, Ze vznikl kratce po dokonéeni kostela a od pocatku byl zamyslen jako
zakonCeni spojovaci chodby, v patie s prostornou predsini k oratofi, kde mohlo mit
panstvo své jisté zazemi.'” Nelze vylougit, e jeho spodni ¢4st zpo&atku slouzila jako
zhzemi kostela. Své nové vyuZiti mohla nalézt po roce 1731 v souvislosti se zaloZenim
Bratrstva nebesky modrého Skapulite, které tak ziskalo vlastni oratof. (Pfipomenme, Ze

Bratrstvo posvatného riZence se schazelo v budové méstského $pitalu). Souviset by s tim

12 Odvéznou uvahu o spojitosti ptivodniho a nového zastropeni se nepodafilo potvrdit ani vyvratit.

1% MozZnou tivahu o pfipadném otopovém zatizeni Pfeifferova veduta spiSe zpochybiiuje.

58




mohly také opravy spojovaci chodby poniené pozarem.'™ KdyZ roku 1749, po dalgim,
tentokrat skute¢né niCivém pozaru celého mésta, pfivezl dékan Georg Fridrich von
Wilczek slavnostné do Décina milostny obraz Panny Marie SnéZné, kopii obrazu
z fimského kostela S. Maria Maggiore, kterou poZehnal papeZ Benedikt XIV., stal se
tento prostor kapli. Jak zminuje dékan Anton Kropsbauer, milostny obraz se od podatku
tésil veliké ucté, pomahal v nemoci, v bid€ a bolestech pozemského Zivota &i rodinnému
Stésti. Ze starych farnich zdznamt jsme zpraveni hned o nékolika piipadech zazra¢ného
uzdraveni.'®,

Vznik kaple je tedy jasnym dikazem neustdvajici marianské tcty v D&ing, kterd zjevné
neutuchala ani na konci 19. stoleti. Cejkova adaptace star§fho stisnéného prostoru, nové
vysvéceného 5. srpna 1890, méla dat obrazu distojné prostiedi.'® Ing. Cejka navrhl
novou vymalbu zndzoriiujici iluzivni kvadrovani. S jeho Upravou prostoru kaple souvisi
také pofizeni nového mobilidfe. P¥i stén& Dlouhé jizdy, smérem od tocitého schodistg,
byla instalovéna fada ¢tyf zpovédnic, zakondena dvéma skiinémi na liturgické predméty a
roucha. Kaple slouzila také jako zpov&dni mistnost. Do oken na zapadni sténg& byly
vsazeny vitraje s medailony, v kapli zvlast€ uctivaného sv. Antonina Paduanského a
zpovédnika sv. Jana Nepomuckého. Mariansky obraz byl vsazen do nového oltafe. Z
tohoto vybaveni se kromé& obrazu zachovaly jen dvé zpovédnice v torzalnim stavu, a

nékteré Casti oltafe. Lavice jsou z pocatku 20. stoleti.

"% SOA Litoméfice, pobocka D&Ein, VS D&¢in, diichodové uéty, karton 199, D/26 No 6a, Nr. 88.

1% ROSENKRANC: (pozn. 99) 49-52; Anton KROPSBAUER: Das Gnadenbild in der Maria-Schnee-
Kapelle der Dekanalkirche zu Tetschen, Tetschen 1890, 13—15.

1% Podle svédectvi dékana Antona Kropsbauera se méla stat také jakousi nahradou za zpustlou loretanskou

kapli zbofenou v roce 1885 na nétlak d&¢inskych m&stani. KROPSBAUER 1890 (pozn 6) 15sq.
59




Nové upravy a opravy kostela

N e

V roce 1824 z vile tehdejsiho drzitele définského majoratu Franze Antona Thun-
Hohensteina (1786-1873) prohlasila litoméfickd konzistof chram PovySeni sv. Kfize
d€kanskym, resp. farnim kostelem pro mésto DéCin. Thunové pifitom méli byt dal jeho
majiteli a patrony. V praxi to znamenalo, Ze hradili velkou ¢ast ndkladd na udrzbu, méli
Jisty vliv na spolurozhodovéani o jmenovani duchovnich a uréitd privilegia v uZivani
chramu. Je tfeba pfipomenout, Ze kostel byl mistem posledniho odpocinku nékterych
¢lent rodu. V aktualizované patronatni smlouvé z roku 1880 hrabé Friedrich Thun-
Hohenstein (1810-1881), nastupce Franze Antona, vyslovné poZaduje, aby byl kostel
spolu s kapli Panny Marie SnéZné zapsan do nové pozemkové knihy jako soucast
fideikomisu. Kostel s kapli vénuje dale ,,pro ucely konani farni bohosluzby* a vyjadfuje
pténi, aby ,,do v€novani bylo vyslovné pojato, Ze kostel i kaple jsou vénovany pro kondni
fimskokatolickych bohosluzeb ...“. Vyhrazuje si pravo ,,pro sebe a své nastupce dél na

,

véEné Casy uzivat oratof a v kostele prvni lavici vpravo® a také bez souhlasu provadét

veskeré opravy a Gpravy kostela na své naklady a to aZ do vyse 100 florent.'””

V letech 18691875 pracoval v thunovskych sluzbach v D&Ciné zainajici architekt Josef
Mocker (1835-1899), které¢ho z Vidné na décinské panstvi pfivedl patrné hrab& Friedrich
Thun. Nadéjny Zzék mél realizovat projekt svého ucitele, slavného videniského architekta
Friedricha Schmidta. Jednalo se o novou kapli nad rodinnou thunovskou hrobkou v
Chrastu u Podmokel a jeji vystavba trvala po celou dobu Mockerova plisobeni v Déciné.
J. Mocker byl vSak na panstvi také sdm autorsky &inny.'® Vedle drobnych zakazek
projektoval v letech 1870-1871 vilu Waldstein (dnes Dé&Cin—Ptipef), upravoval Dlouhou
jizdu a jak dokladaji dochované plany z téze doby, byl rovnéZ autorem nové koncepce
zastreSeni kostela sv. KiiZze. Mockerova inovace se nejvyraznéji projevila Vé vzhledu

dvojice v€Zi nad hlavnim pricéelim. Na planech architekt zachytil jak ptivodni tvary obou

osmibokych zvonic s jehlancovym zastfeSenim zavrSenym latinskym ki{Zem, v podstaté

17 Rimskokatolicka farnost D&in I — dékanstvi, archiv farniho ufadu, kostel sv. KfiZe, opis listiny sepsané
v Podmoklech roku 1880.

18 Natalie BELISOVA: Ptibéh Janské kaple aneb duse Chréastu, D&&n 2003, 239-298.
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citujicim tvar lucerny, tak jejich nové feSeni se zvonovou stfechou a tepanou kytkou na
vrcholu. O tom, Ze byly Mockerovy tupravy s jistotou realizovany, resp. Ze ndkres
jehlancové véze odpovidd plivodnimu baroknimu stavu, se lze piesvédEit prostym
srovnanim ikonografickych pramentt s pozd&j$imi fotografickymi snimky. Nejen na
veduté L. Pfeiffera z roku 1711, ale také na obou obrazech z ¢asti sedmileté valky (1754 a
1756), perokresbé Josefa Illmanna z roku 1769 a dokonce je$t€ na rytiné z pocatku
posledni tfetiny 19. stoleti, lze vidét pavodni v&Ze, tvarové shodné s lucernou i
Mockerovym ndkresem. O dalSim rozsahu praci, provedenych na zastfeSeni kostela,
vypovidaji zavéry dendrochronologického prizkumu, ktery byl pro tento el zpracovan.
Vysledky odebranych vzorkll ze zjevné€ nejstarSich &asti krovu kostela vcelku
jednoznaén& uréily skéaceni uZitého materidlu do let 1866-1868.' Na zakladé
ikonografickych pramend i nalezové situace se zda, Ze J. Mocker v podstaté dodrzel
pivodni sklon i €leni stfechy a to nejen nad hlavni lodi, ale také nad kiizenim. Pravé pfi
této opravé byla patrné na stiechu poloZena palend taska. Na zakladé vySe popsaného

nelze vyloucit, Ze z této doby pochazelo rovnéZ zastieSeni kupole $tipanou biidlici.

Dalsi upravy se na konci 80. let 19. stoleti dotkly prostoru kaple Panny Marie Snézné, jak

jiz bylo popsano ve zvlastni kapitole.

K padesatému vyro¢i panovani cisafe FrantiSka Josefa I. v roce 1895 byl kostel nové
opravovan, o ¢emz nas podrobné spravuje opét dékan A. Kropsbauer. Renovace se
dockala predev§im freskovd vymalba, kterda byla vyspravena v kopuli a klenbach
temperovymi barvami, od fimsy dolt potom barvami olejovymi. Nové byly vytaZeny
kontury hlavic pilastrii, zvyraznény hlavice polosloupti v tamburu pod kupoli a dalsi
detaily Stukové vyzdoby. Jak si pochvaluje dékan Kropsbauer $§tukové dekory byly
,»pEkné a vkusné® provazany s freskovou vymalbou. Pod varhanni kruchtou bylido kartuse
vepsan napis: ,, Gott vergelte es!“.!°

V ramci oslav byly do velkych okennich otvorG nad bo¢nimi oltafi v obou pfi¢nych

lodich nové vsazeny vitraje. Do okna na jizni strané, nad oltdfem s pietou, vénoval hrabé

1% Za ochotu a pomoc s odbé&rem vzorki a jejich zpracovani dékuji Ing. Tom4si Kynclovi.

110 KROPSBAUER 1898 (pozn. 5) 17-22.
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Franz Thun-Hohenstein s choti Annou, rozenou knéZnou ze Schwarzenbergu, vitraj s
namétem Zmrtvychvstani. V secesnim duchu pojaté okno nese pod vyobrazenim
vitézného zmrtvychvstalého Krista thunovsky a schwarzenbersky erb doplnény inicidlami
jmen hrabéciho paru: F. T. a A. T. S., letopocty 1848 a 1898 a napis ,,Gott erhalte unsern
Kaiser*. Okno, zvn&j§ku chranéné kostelni zahradkou, se zachovalo do dnesnich dnil jen s
nékolika malo defekty. Naproti tomu vitraj v severni pficné lodi, nad rtZencovym
oltafem, se nedochovala. Pohledové se uplatiiovala z ulice, a snad jiZ jako poSkozena byla
odstranéna patrné nékdy pfed rokem 1962. Vedle nepfili§ kvalitntho fotografického
snimku ze 30. let 20. stoleti ji dobfe dokumetuje popis dékana Kropsbauera. Stejné jako
obraz v bo¢nim severnim oltafi nesla ndmét Narozeni Krista, v dolni ¢asti byl méstsky
znak a napis: ,,Zum Andenken an das 50jdhrige Regierunhsjubildum Seiner Majestit des
Kaisers Franz Josef von Osterreich am 2. December 1898 widmete dieses Fenster die
Stadt Tetschen. Der Rath der Stadt Tetschen. Der Burgermeister Karl John.“.""" Oba
segmentové zakoncené okenni otvory tak ziskaly nové ramy.

Na jizni strang, na rozdil od severni Stejné tak se nedochovala druha dvé mensi okna v
lodi.'? Spole¢né s velkymi vitrajovymi okny byla do valené zaklenutych okennich otvort
v tamburu pod kupoli osazena malovanad okna s motivem ,,Dobrého pastyfe*. Nové
vertikalné trojdilné rAmy, v horni &asti s radidlnimi pfi¢lemi (tzv. sluncovym motivem),
nahradily patrné pivodni osmitabulkova okna (tvofena pevny ram ve tvaru kiiZe se tfemi
vodorovnymi rameny) ktera byla zasklena drobnymi tabulkami, jak bylo v baroku
obvyklé.

Upravy kostela v roce 1895 pfipomina také ndpis v nice za oltafem.

Teprve v roce 1927 se na severni v&z kostela vraci zvony, které byly zrekvirovany v

pribéhu prvni svétové valky.'"

Velkou opravou prosel kostel v roce 1939, jak pifipomind nendpadny ndpis vytesany v

soklové fimse pii jiznim narozi hlavniho pruceli: ,,RENOV. 1939“ a dalsi vyryty v

1 Tdem 19-20.
2 Thidem.

113 Za tuto informaci d&kuji panu Petru Jozovi ze Statniho okresniho archiva D&&in.
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jihozapadni &asti v tamburu: ,J. Lébel, Spansdorf 31 — 22. 9. 1939 — E. Hannich,
Tetschen®“.!'* Kostel tehdy dostal novou monochromni omitku, probarvenou piskem ve
hmot&. Fasada byla z velké ¢asti nové nahozena, zbytky pivodnich omitek ziistaly pouze
na hlavicich pilastr, kde byly pfetaZeny tenkou vrstvou nové malty, jak zjistil sondazni

prizkum barevnosti provedeny v roce 1986.'"

Po roce 1948 byly v chramu provadény jen nejriznéj$i Gdrzbové prace realizované
formou brigad, vZdy podfizené schvaleni a dohledu tzv. cirkevnich tajemnikd. VE&tSim
zasahem byla vyména oken na oratofich né¢kdy v 60. letech (patrné jiz 1961 nebo 1962),
ktera napodobila &lenéni oken v tamburu a lucerné z roku 1898."° V roce 1978 probéhla
také zoufald, byt dobfe minénd uprava prostoru kaple Panny Marie SnéZné, ktera
znamenala likvidaci mobiliafe napadeného dievokaznym hmyzem, véetné €asti oltare. Na
rozdil od druhého farniho kostela v DéCiné 1, zasvéceného sv. Vaclavu a Blazeji, ktery
byl od roku 1976 uzavien, nepfestal kostel PovySeni sv. KiiZze ani ve 20.stoleti slouZit
liturgii.

Piipravy na posledni velkou rekonstrukci chramu byly zahajeny v roce 1982 v souvislosti
s Upravami Kiizové ulice (1982—1985), protahly se vak na vice neZ jedno desetileti. Od
roku 1984 na projektu pracoval Statni ustav pro rekonstrukce pamatkovych mést a
objekttt (SURPMO) pod vedenim Ing. arch. Frantika Nachazela, autorem projektu byl
Ing. Vladimir Kukral.'"” V té dob& byl kostel pro mé&sto spiSe trapnou nechténou piitéZi
nez piikladem socialistické péce o pamatky. V typicky renovované ulici jeho praceli silné
prehluSovala o$untélost okolnich fasad. Uvolnéna bfidlicova krytina na kupoli byla patrna
pii kazdém zb&Zném pohledu, do chramu ale zatékalo na vé&t§in€ mist stieSniho plaste.
Zavéry statického prizkumu provedeného Ing. Petrem Charvitem (SURPMO) v roce

1984 nemohly neZ konstatovat, Ze je kostel v havarijnim stavu a bez alespont provizorniho

zajisténi hrozi destrukce nosnych konstrukci. Krov byl napaden dievokaznym hmilzem a

114 Za informaci o existenci napisu v tamburu a poskytnuti fotografie dékuji panu Janu Zahorovi.

13 Zjit&ni priizkumu potizeného Ing. Petrem Mackem v roce 1986 — viz déle.

116 Za tuto informaci d€kuji panu Janu Zahorovi.

7 projektova dokumentace k rekonstrukei kostela sv. K¥ize v D&&ing I, SURPMO, Praha 1984-1989.

S projektantem byly projednavany viechny ndsledné opravy az do konce 90. let 20. stoleti.
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hnilobou, rozbor dievokazné houby v roce 1987 potvrdil dfevomorku. Nefunkéni okapy
piispély k vaznému naruSeni zdiva, pfedev§im korunni fimsy, po celém obvodu stavby.
Zemni vlhkost se ve zdivu projevovala az do vysky 160 cm, postupovala degradace
omitek vné i uvnitf stavby, v ohroZeni byla freskova vymalba.'®* Od poloviny 80. let stalo
pfed hlavnim vstupnim portalem leSeni, které chranilo kolemjdouci pfed padajicimi
tlomky zdiva z naruSené atiky.'"” Bezpe&nost chodcli pozdgji zajistovalo také ochranné
oploceni kolem celého chramu. Odbor kultury OU v D&in& navrhoval uvolnéné
nebezpetné ¢asti fimsy odstranit, aby mohlo byt oploceni z ulice uklizeno, takové feseni
ale projektant odmitl.

Piipravovana renovace kostela méla piinést zménu jeho vyuZiti. Navrh volebniho
programu Nérodni fronty v Deéciné na obdobi 1986-1990 totiz predpokladal pfeménu
liturgického prostoru na koncertni sif.!*

V roce 1986, v ramci pfipravy projektové dokumentace k rekonstrukci, konecné doslo
také na alespon Caste¢ny stavebnéhistoricky prizkum. Se zaméfenim piedevS§im na
plvodni barevnost fasddy a dochované originalni prvky (kamenické ¢lanky, okna a dveie)
jej provedl a koncepci obnovy plasté kostela navrhl Ing. Petr Macek (SURPMO). Do
velké miry piredpokladal navrat k plOvodnimu rané¢ baroknimu stavu a vyzdvihl
pamétkovou hodnotu objektu.'”! V dodatku ke smlouvé o vyhotoveni projektu na
»Zenerdlni opravu fasady a statické zajisténi krovu kostela sv. Kiize* (pravni utvar
SURPMO), nelze nepiehlédnout navrh na dodateéné zbourani pfilehlé kaple P. Marie
Snézné. Demolice meéla byt podminéna vysledky cileného stavebnéhistorického
prizkumu. V unoru 1986 se odbor kultury ONV v DéCin¢ zavazal odsouhlasit projekt ve
zkraceném fizeni tfech mésic; do kvétna mél dodavatel (Okresni stavebni podnik v

Dé&cing) pfipravit leSeni. DoSlo vSak jen k nezbytnému provizornimu zakryti

"'* Petr CHARVAT: D&in I. kostel sv. Kiize, staticky prizkum, SURPMO, Praha 1984, in: Projektova
dokumentace k rekonstrukci kostela sv. Kiize v D&ing I, slozka 3, 4, passim.

9 Zaznamy Farniho ufadu z bfezna a listopadu 1994 o pronajmu leSeni, které farnosti p¥ipadlo po padu
komunistického rezimu.

12 Uvedeno na stran& 38 pod bodem 19.

2! MACEK 1986 (pozn. 15), slozka 3, passim.
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nejohrozenéjSich Casti stfechy lepenkou. Teprve na podatku roku 1989 piedal Okresni
ufad schvalenou projektovou dokumentaci investorovi (MENV v D&&ing).

Prace se nakonec rozeb&hly az po roce 1989, a to za zcela novych podminek.
Zhotovitelem byl dale Okresni stavebni podnik, zahy vSak transformovany na soukromou
firmu." Do prib&hu oprav mél nyni moZnost zasahovat nové také farni tifad. Kombinace
nedostatku finan¢nich prostfedkt, zmény v postupu praci a uZiti materialu, liknavost
ufednikdl, lajdactvi a nepoctivost provadéci firmy, odhalena farnim Ufadem, nakonec
protahly opravy aZ do roku 1995. Nejvétsim uskalim se staly prace na stée$nim plasti. Z
pocatku se postupovalo podle piipraveného projektu, ktery ptedpokladal nahrazeni ti
druhti krytiny z poslednich oprav v 19. stoleti, resp. z roku 1939, (m&déného plechu na
lucerng, Stipané biidlice na kopuli, eternitovych §ablon nad hlavni lodi a péalenych tasek
nad pfi¢nymi lodémi a kiizenim) médénym plechem v celém rozsahu. Do roku 1991 bylo
realizovdno zastfeSeni kupole, zlaceni kiiZe, opravy omitek lucerny a provizorni
vyspraveni zbylych &asti stfechy. AvSak nedostatek financi, zjistény kratce po rozkryti
krytiny nad lodi v roce 1993, a jen t&€Zko pochopitelné snimani jiz polozeného mé&déného
plechu subdodavetelskou firmou, nakonec zpusobil n&kolikamési¢ni zatékani nejen do
diive citeln¢ naruseného krovu a zastropeni kaple Panny Marie, ale také dal$i degradaci
Jiz beztak velmi poskozené freskové vymalby v klenbach kostela.'” V tomto kontextu se
uvahy o nové vyrazné€ levnéjsi z pamatkového hlediska v8ak nevhodné Ziviéné kryting
mohou jevit o néco pochopitelnéjsi. Jiz diive odmitl pamdtkovy ustav jeji pouziti na
kupoli, kdyz se ale nové pro pokladku ,tegoly” — tzv. kanadského $indele — nad lodémi
pozitivné vyjadiil projektant i referat pamatkové péce okresniho ufadu, bylo rozhodnuto.
AvSak v prib¢hu oprav projektant uznal namitky pamatkaii a nevhodné feSeni bylo
prehodnoceno: v useku nad hlavni lodi za¢ala byt pokladana imitace $indelové krytiny ...
Kaple Panny Marie Snézné se alespoil provizorniho zajisténi dockala v roce 1994

(pomocni podptirného leseni byl podepien tramovy strop). Jako velmi problematiéké se z

122 Nikoli netypicky firmu privatizoval pravé feditel OSP.

'# Zoufalost situace Ize dobre vy¢ist v pisemnych urgencich spréavce farnosti P. Pavla Jan¢ika. Tahanice se
stavebni firmou vedly k ustanoveni Komise pro kostel sv. K¥iZe a nakonec k novému vyb&rovému fizeni, v
némZ zvitézila firma severostavba s. r. o. Korespondence je uloZena na Rimskokatolickém ufadu —
dé€kanstvi v D&Ené 1.
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dnesniho pohledu jevi vyneseni naruseného krovu a zastropeni kaple pomoci ocelovych
nosniki realizované v roce 1995."%* Star§i tramovy strop nad pivodné venkovnim
schodistém, vedoucim do kaple od KiiZové brany, tehdy nahradil Zelezobetonovy preklad
s tvarové nevhodnymi svétliky.'* Definitivng zajisténého stropu se kaple dockala v roce

2005, kdy byla provedena naro¢na vymeéna casti stropniho tramu.

Kone¢né je tieba pohlédnout na kostel PovySeni sv. Kiize také z jiného hlediska, neZ jen
jako na paméatkovy objekt s bohatou minulosti. Po roce 1989 se totiz stal jednim ze
symbolll usmifeni, pokusem o napravu kiivd a Skod, které napachaly udalosti 20. stoleti.
Jako prvni prileZitost se nabidlo tfisté vyroéni vysvéceni chramu v roce 1991. Pozvani na
slavnostni bohosluzbu na svatek Povyseni sv. Kiize 14. zafi pfijali ¢lenové hrabéci rodiny
Thun-Hohenstein. Knize Franz Anton se stal garantem smlouvy podepsané mezi méstem
a cirkvi, ktera zarucila, Ze kostel bude dal slouzit svému ptivodnimu liturgickému ucelu.
Meésto se zavazalo pokracovat v opravach.

Na tomto misté je nutné pripomenout, Ze Thunové byli aZ do svého nuceného odchodu
do roku 1945 majiteli a patrony kostela, coz garantovala vySe zminovana listina z roku
1880. Platnost smlouvy nepominula ani po prodeji zamku v roce 1932. Tak se stalo az
odchodem Thuni, zménou narodnostniho uspotadani v souvislosti s BeneSovymi dekrety.
O tom, Ze Thunové neptestali byt dobrymi patrony décinského chramu svédéi udalost
roku 1993, kdy se na severni bo¢ni oltaf vratil obraz Zvéstovani Panné Marii. V prib&hu
2. svétové valky nechal Franz Anton Thun-Hohenstein (1890-1973) tento obraz
restaurovat. Cestou spletitych udalosti, kdy restaurator pfed koncem valky utekl i se svou

dilnou do Bavorska, se platno v 50. letech navratilo do drzeni hrabéci rodiny. Vili hrabéte

12¢ K onstrukce z ocelovych nosnik{ byla na jiZni strang poloZena na zdivo Dlouhé jizdy na severni do kapes
necitlivé vysekanych do zdiva kostela. Na fadé mist doslo k evidentnimu naru$eni soudrznosti zdiva, které
bylo nésledng dozdivano. Nad vstupem na oratot doslo k uvolnéni celého bloku vyzdivky piivodniho okna i
svislych &asti kamenného osténi dvefniho otvoru. Tato skutednost byla vyfeSena vloZzenim ocelového
ptekladu. Zmiflované tpravy byly provedeny velmi necitlivé, bez jakéhokoli ohledu na vyznam pamétky.
Véime, Ze toto nevhodné feSeni bude v nejblizsich letech pfehodnoceno.

125 Také pozd&jsi opravy kostela a ptilehlé kaple P. Marie, pfedevsim vyménu elekrtroinatalace a nového
osvétleni interiéru v roce 2007, bychom mohli z pamatkového hlediska hodnotit pfinejmensim jako

problematické.
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Franze Antona bylo, aby se obraz vratil na své misto v kostele, jakmile bude zaruka, Ze
chram nepfestane slouzit svému pivodnimu Gcelu. Probihajici rekonstrukce v 90. letech

byla pro Thuny dostate¢nym diikazem. Pied pievozem do Dé&Eina nechali platno znovu

projit restauratorskym zasahem.

V nésledujicich letech prob&hlo restaurovani bocnich oltarG (1993), vitraje se
Zmrtvychvstanim (1993), soch evangelistdl pod pendantivy (1995) a predevsim freskové
vymalby (1996-1997). Po mnoha dil¢ich a provizornich opravach doslo v roce 2003 ke

kompletnimu restaurovani varhan.

67




2 o
< (X
—
Q
=
@
]
' 4
—
o]
—
o]
o
5
(o]
o ot
v -
o
]
w
(o]
>Q
=]
=
~3
—
o
<
i
Ty
=
=]
5
3
o
=
3
i~
o
=t
S
>Q
>0
A
<
=
=
(]
—
=
]
(=T}
5
fam
o
&
[a 9
N
5 .
£ 8
— 5
opy,




3 Josef Illmann: Pohled na dé¢insky zdmek od vychodu, tus na papite, 110 x 98 cm, 1767,
celek avyfez.




i

2 Anonym: Pohledy na DéCin za sedmileté valky v roce 1756 a 1757, 105 x 70 cm a 90 x 58

cm, olej na platng, detaily, D&¢in, zdmek, sbirka NPU Stiedni Cechy.
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5 C.J. Walter: kolorovany vojensky pldn Déc€ina, 1757.
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xxx Josef Mocker: plan kostela. sv. Kiize
v D&Ciné, pohled na hlavni priceli,

cca 1:72, podlepena prusvitka, kresba
tuZou, 1870 —-1871

6 Josef Mocker: plan kostela. sv. Kiize v Dé&Cing, navrh zvonice, cca 1:72, podlepena
prusvitka, kresba tuzkou, 1870—-1871
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7 DéCin, kostel PovySeni sv. Ktize, hisotrické pohledy na zapadni priiceli a kupoli kostela.

13



8 Ottavio Mosto: Alegorie ro¢nich dob — Flora, Ceres, Pomona a Vesta, mramor, zahrada
zamku Mirabell, Salcburk, 1690.
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9 Ottavio Mosto: Stukova vyzdoba Thunovské kaple ve frantiSkanském kostele Panny Marie,
Salcburk, kolem 1690.
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10 Ottavio Mosto: souso$i sv. Vaclava s
andély, (ptivodné na Karlové mosté v
Praze), médiryt Neurdutter podle kresby
Kulika, 1714.
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11 D&Cin, kostel PovySeni sv. Kfize, hlavni oltaf — Panna Marie Bolestn4 a sv. Jan Evangelista
mramor, 1691.

Defer “opaX

12 DéCin, kostel PovySeni sv. Kiize, hlavni olta¥, mramor, 1691, detail soklu s thunovskym a
preysigovskym erbem.




13 Zamek Tréjau Prahy, Georg Heermann: Bacchus z vyzdoby schodisté, po 1680.
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14 Décin, kostel Povyseni sv. Kfize, hlavni oltai — Ottavio Mosto: postavy andé€ld, mramor,
1691, detail soklu s thunovskym a preysigovskym erbem.
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15 Dé&Cin, kostel PovySeni sv. Kfize, hlavni oltaf — Korpus Krista, mramor, polychromie,
1691.
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16 Josef Cejka: plany renovace kaple Panny Marie Snézné kostela. sv. Kiize v D&iné, navrh
zvonice, cca 1:72, podlepena prisvitka, kresba tuzkou, 1886 —1889




17 Tristni stav kostela v poloviné 80. let 20. stoleti — celkovy pohled od jihozapadu, porusené
zdivo fimsy na atice na hlavnim praceli, korunni ¥imsa a hlavice pilastri na jiZni strané
kostela.
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18. DécCin, d€kansky kostel sv. Kiize, zapadni priceli

19. Salcburk, kostel sv. hrdapodle 0_] ektu Caspara Zuccaliho, 1680.
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22. Dé&Cin, deékansky kostel sv. Kii

ky sel sv. Kﬁe, pohled od jihozapadu, soucasny stav.

Ze, pohled od jihozapadu, ze zamecké Riizové zahrady,
soufasny stav.
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25. Viden, Dvorska knihovna, stiedovy rizalit vnitiniho hlavniho priceli

L
i ]
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26. Dé&Cin, de€kansky kostel sv. Kiize, padorys.

27. Dééin; ékansk}'f kostel sv. Ktize, ptidorys.
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28. Dé&Cin, dékansy kostel sv. Kiize, pohld do lodi kostela.
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Seznam vyobrazeni
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8 Ottavio Mosto: Alegorie ro¢nich dob — Flora, Ceres, Pomona a Vesta, mramor, zahrada
zamku Mirabell, Salcburk, 1690. Foto: autor.

9 Ottavio Mosto: Stukova vyzdoba Thunovské kaple ve frantiskdnském kostele Panny
Marie, Salcburk, kolem 1690. Foto: autor.
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11 Decin, kostel PovySeni sv. Kiize, hlavni oltai — Panna Marie Bolestna a sv. Jan
Evangelista mramor, 1691.

12 Dé&cin, kostel PovySeni sv. Kiize, hlavni oltaf, mramor, 1691, detail soklu s
thunovskym a preysigovskym erbem. Foto autor.

13 Zamek Troja u Prahy, Georg Heermann: Bacchus z vyzdoby schodisté, po 1680. '

15 Dé&Cin, kostel PovySeni sv. KiiZe, hlavni oltaf — Korpus Krista, mramor, polychromie,
1691. Foto autor.

16 Josef Cejka: plany renovace kaple Panny Marie Sn&Zné kostela. sv. K¥ize v D&ng,
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17 Tristni stav kostela v polovin& 80. let 20. stoleti — celkovy pohled od jihozéapadu,
poruené zdivo fimsy na atice na hlavnim priceli, korunni fimsa a hlavice pilastrd na jizni

stran& kostela. Foto: archiv farniho ufadu v Déciné 1.
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Seznam ikonografickych prament
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Lorenze Pfeiffera: Dé¢in v roce 1711.
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Seznam zkratek

DVZ ettt Dé&cinské vlastivedné zpravy

MENV v DEEINE ...oveevveveeiieiciieciecieceieenes Méstsky narodni vybor v D&¢iné

NPU oo oees Narodni pamatkovy ustav

SOA LItOmEFICE vevvveerveriiiiniiriieieieeniennnes Statni oblastni archiv v Litoméficich

SOKA DEEIN wvvevveeereereeeieeniieieneeiieerieenees Statni okresni archiv Dé¢in

SURPMO ...ttt Statni ustav pro rekonstrukce pamatkovych
m¢ést a objektl

OSP et e Okresni stavebni podnik

OU ¥ DEEINE ..ovvveeereeeeevecriecrisessnesennans Okresni ufad v D&&ing
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Summary

The Decanal Church of the Holly Cross in Décin

The Church of the Ascension of the Holy Cross in Dé&in (North Bohemia, Czech
Republic) is one of the most significant pieces of an early baroque architecture in D&Cin
region. It was built in years 1686—1691 as a manor church for Don Maximilian von Thun-
Hohensten (1638-1701), in the place of an older medieval church. The church embodies
strong influence of a classicism Roman architecture that is characteristic for Gian
Lorenzo Bernini’s school. Maximilian von Thun-Hohensten as an imperial diplomat, lord
council and knight of the Golden Fleece had a lot of opportunities to charge notable
architects of the Central European region with building of this sanctuary. Thus it could be
a baroque architect influenced by Bernini’s school of the first half of 17th century.
However, the construction project could also have been sent by post or could have been
gained by Don Maximilian during his stay in Rome or Salzburg.

A number of skilful artists and craftsmen of the turn of 17th and 18th century were
participating during building and decoration works — for instance sculptor Franz
(Franti$ek) Preiss, stonemason Santin Aichel or plasterer Johann Peter (Giovanni Pietro)
Palliardi. In 1791 splendid fresco painting on a motive of the holy cross story was created

by Josef Kramolin.
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Anotace

Diplomovéa prace by méla pfedstavit vyznamnou stavbu kostela PovySeni sv. Kfize
v D&¢iné a pokusit se ji znovu zasadit do kontextu vyvoje barokni architektury konce 17.

stoleti ve stfedni Evropé.

Annotation

This diploma thesis should present the Church of Holy Cross in Dé&Cin, the significant
baroque architecture, and try to reclassify it to the context of the progress of baroque

architecture in Central Europe in the last period of 17th century.
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