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1. Kritické zhodnoceni

nespliiuje

Kritéria hodnoceni

spliiyje bez vyhrad
spliiuje s vyhradamil

pfipominkamisplituje s drobnymil

A. Formalni a jazykova Kritéria

Préace odpovidé rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou tiroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota poznamkoveého a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkova typografickd uprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Préace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekunddmi literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentaéné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuZiva ji

V praci jsou jasné vyjadfeny dosaZené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto &ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Prace je kompilaéni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinaéi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace

(struéné charakteristika (v ptipad® potfeby je mo2né uZit zvla3ni pilohy)
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3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri cbhajobé
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Doporudeni price k obhajobé doporucuji

Navrh doporudeni k obhajobé; doporuéuji, nedoporutuji
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Posudek diplomové prace

Univerzita Karlova v Praze

Katolicka teologicka fakulta

Milos Vavricka:
Dékansky kostel PovySeni sv. K¥ize v Dé¢iné,
Praha 2010

Diplomant si zvolil jako téma velice zajimavy objekt, se kterym je spojena fada
zasadnich otazek. Objekt ma totiZ pro rané baroko zasadni vyznam, ktery nesporné pfesahuje
mésto D&éin 1 severofesky region. Soucasne je viak fada problémil stale oteviena a patné azZ
do pfipadného nalezu zasadnich a jednoznaéné formulovanych archivalii budeme v zasadnich
otazkach tapat.

Prace velice dobfe shrnula dosavadni poznani. Je zde shromaZdéna téméf veskera
relevantni literatura, kterd jiZ sama o sobé dokldda fadu zdsadnich probiémt a viceznaénych
interpretaci. Chté€l bych jen doplnit praci Thomase Corteho, ktery se objektem rovnéz zabyval
a spojoval jej s Fischerem z Erlachu, & praci publikovanou v ZPP zabyvajici se kostelem
v Chlumci (viz dale).

Podnétné jsou kapitoly snaZici se ukdzat SirSi vztahy, zejména v zavislosti na
stavebnicich — vyznamné rodiné¢ Thund majici minimélng stfedoevropsky vynam a tomu
odpovidajici ambice. Zminéna je proto osoba stavebnika, i symbolika thunovskych fundaci.
Autor se kratce zabyva urbanistickou situaci a nové zpfistupnénymi ikonografickymi prameny
majicimi zcela zasadni vyznam pro pochopenti situace v Décing 17. — 18. stoleti.

’ Podrobné je sledovana historie stavby shrnujici veSkeré dosavadni poznatky i
nékteré noveé informace, které nase dosavadni znalosti rozsifuji. Pomérné obSirna je navazujici
kapitola otevirajici zdsadni otdzkn — uréeni autorstvi. Diplomant podal vyéerpavajici piehled
dosavadnich teorii a spekulaci. Skoda, Ze bez vyraznéjsiho osobniho kritického piistupu

Nasleduje velice struény architektonicky rozbor. VéEtsi pozornost byla vénovana
freskové vyzdobég, nasledné ojedinéle koncipovanému hlavnimu oltafi i dalSimu vybaveni.
Ocenit je tfeba pozornost v&novanou mladdim obdobim, kdy byl kostel upravovian a

dopliiovan. Pfinosné€ je protaZeni této linie az do soucasné doby.



Praci chybi zavéredné shmuti, kde by se diplomant mél vyjadfit k fadé otevienych
a velice dobfe doloZenych problémi. Zasadni je nepochybné jiZ zminéna atribuce stavby. Zde
bych chtél jen doplnit nékolik postiehi. | | |

Poné&kud nest'astné spojeni dé¢inského kostela s kostely typu Zahofan ve studii V.
Naiikové ziejmé piehlusilo daleko jasn€j$i vazby na feSeni kostela ve Chlumu sv. Mafi.
Pozoruhodna je komparace portald v Dééingé, Chlumu a Praze (na dvorni fasadé kostela sv.
Mikulage na Malé Strané umistény portal). Autor sim v obrazové priloze naznacil daldi velice
zajimavou vazbu na tvorbu Caspara Zuccaliho, které by zaslouzila dal$iho rozpracovani.
Z poslednich zasadng&jSich praci uvadim je§t¢ &lanek o kostele v Chlumei, kde je autorstvi
ponékud uspéchané spojeno sJ. B. Matheyem. Stavba vSak mé s Définem fadv naprosto
zasadnich podobnosti. Témito moZnostmi se ale moZny autorsky okruh jesté dale rozitfuje.

Prace je doplnéna kvalitni fotografickou i planovou pfilohou (mozZna by si obé

zaslouZilo pon&kud vétsi format) 1 zminénym fundovanym pfehledem literatury a pramend.

Zavér:

Diplomni pracit povazuji za kvalitni zejména v Gseku shromazd'ujicim relevantni
informace z fady rozli¢nych, k pochopeni stavby v8ak zasadnich hledisek. Vyznamna stavba
je zde spravné piedstavena od doby svého vzniku aZ po soucasnost. Praci by svédiila
zavéretnd redakéni korekce a zmin&né jasn&jdi vyjadieni k autorstvi, které je pies veskeré
dal$i otazky tim nejzasadnéjSim problémem. RovnéZ absence zavéreéné kapitoly shrnujici a
hodnotici nové poznatky zde chybi. 1 kdyZ byl autor co se tyfe vlastniho feSeni velice
zdrZenlivy, shromézdil a odborng utfidil informace, které ke zodpovézeni této zasadni otdzky
Jisté pfisp&ji.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze, z4ti 2010 Ing. Pm.



