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1. Uvod

Hornické mésto Havifov nevzniklo pravé ve stastné dobé. Presto v porovnani
s urbanistickou praxi 20. stoleti je, z pohledu vyvoje mésta a kvality Zivota obyvatelstva, dnes
cenéno vice neZ rozvolnény urbanismus, ktery se u nas uplatnil pfedevSim ve vystavbé
paneldkovych sidlist. Obdobi 50. let bylo bezpochyby jednim z nejtézsich dob pro svobodné
umélecké tvarce, avsak je tfeba vzniklé pamatky studovat objektivné a bez predsudk.

Téma prace - Architektura Havifova v obdobi socialistického realismu jsem si vybrala,
protoZe jsem se chtéla dozvédét vice o mésté, ve kterém jsem vyrostla. Dalsi motivaci byl
Casty odsuzujici ndzor na urbanismus a architekturu Havitova, a proto jsem si chtéla vytvofrit
vlastni ndzor na zakladé studia dostupnych materiald.

Pro pochopeni pozadi vzniku mésta Havifova je dulezita znalost politické situace a
kultury v CSR po druhé svétové valce, stejné jako déjinny vyvoj na Ostravsku, jeho? rozsahla
nalezisté uhli prilakala pozornost politické reprezentace. Proto je cilem prace zaradit zrod
Havifova do politického a kulturniho kontextu.

Dalsim duleZitym ukolem je snaha o objasnéni nedostatecné vysvétleného pojmu a
metody socialistického realismu. Pravé jedine¢nym prikladem této metody je jddro Havifova.
Vzhledem k tomu, Ze tato nova metoda byla pro architekty povinnd, byli nuceni se inspirovat
zejména sovétskymi teoriemi a realizacemi, které byly prezentovany v soudobych
casopisech, proto bude tfeba je porovnat s Havifovskym projektem.

Neméné dullezitym cilem je prostudovat dostupné materidly a shrnout historii vzniku
a vystavby Havifova, protoZe prdvé v prlbéhu vystavby dochazelo k nékolika obratiim
uméleckych nazor(, které jsou patrné na architekture Havifova.

Vyznamnym rysem meést vzniklych pod taktovkou socialistického realismu je jeho
typicky urbanismus charakteristicky blokovou zastavbou, siluetou a velkym akcentem na
zelen. Tento urbanisticky smér, kterym se vydali architekti Sovétského svazu, byl odlisSny
proti soudobym urbanistickym teoriim zapadni Evropy. Ve své praci si kladu otdzky... Jak
vznikl socialisticko-realisticky urbanismus? Byl to zcela novy experiment, nebo vychazel

z néjakého starsiho konceptu? Co ho ovlivnilo? Urbanismus je dulezitym faktorem pfi vzniku



novych mést a podstatné ovliviiuje vnimani prostfedi obyvateli, a proto bych se mu rada
podrobnéji vénovala a pokusila se odpovédét na predchozi otazky.

Samoziejmé dalSim dllezitym rysem nového mésta je architektura a vytvarné uméni,
jez byly vytvareny jako syntéza, ¢imz vznikal tzv. Gesamtkunstwerk na ideologickém zakladu.
Tato syntéza, jez méla vytvaret jednotny charakter mésta, byla vyzdvihovdana dobovymi
funkcionafti i stranickymi architekty. Na prvni pohled je ¢ast Havifova, vznikla v 50. letech,
jednotnd, ale pfi blizSim zkoumani jsou patrné rozdily. Pro porozuméni téchto rozdili bude
dilezitym dil¢im Ukolem urcit podil stavoprojektl a snad i architektll, vzhledem k tomu, Ze se
na Havitové podilely stavoprojekty z rliznych koutt republiky.

Pochopitelné Uspésnost projektu nové vzniklého mésta Havifova nejlépe ohodnoti
jeho obyvatelé, a proto bych rada vytvofila dotaznik, jehoZ cilem bude souéasny pohled
obyvatel na Havifov, jako mésto vzniklé na principech socialistického realismu.

Hlavnim zamérem préace je s pomoci dostupnych materidlu vytvofit jednu z prvnich
hlubsich umeélecko-historickych praci zaméfenou na havifovskou sorelu a tim prohloubit
badani o metodé socialistického realismu u nas. Tato metoda stala dlouhou dobu na okraji
zajmu badateld, a proto se zde nabizi velky prostor pro dalsi vyzkum. Metoda socialistického
realismu je sice kratkou, ale svébytnou soucasti déjin uméni 20. stoleti a je tfeba ji takto

vnimat a objektivné prohlubovat jeji znalost.



2. Zhodnoceni literatury

Béhem poslednich 20. let doslo k pfirozenému probuzeni zdjmu o uméni
socialistického realismu. Vétsinou se jednd o souhrnné clanky nebo publikace vysvétlujici
vyvoj vytvarného uméni nebo architektury. Soucdsti téchto praci je program metody
socialistického realismu nebo jeho formalni znaky. Vzniklé prace jsou vesmés velmi obecné.
Chybi hlubsi rozbory konkrétni pamadtky, coz mlze byt zplsobeno nepfistupnosti
pramenného materialu.

V souvislosti se sorelou v Havifové byla vydana jedind publikace a to katalog
prispévkl ke konferenci, ktera byla poradana ku pfilezitosti rekonstrukce a znovuotevieni
kombinovaného kina Radost v roce 2007. Je zde pohled na sorelu z rliznych stran, ale blizSiho
rozboru o socialisticko-realistické architektury v Havifové se zde nedockame.

Jak jsem jiz ftekla, neexistence hlubsiho zkoumani mulze byt zpUsobena
nezpracovanymi prameny v archivech nebo jejich nepfistupnosti. V souvislosti s Havifovem
stejné jako s Novou Ostravou je nedostatek informaci zplsobeny nezpracovanim materialu
Odboru vystavby KNV v Ostravé stejné jako Stavoprojektu Ostrava, které se nachazeji
vZemském archivu v Opavé. Nastésti ¢ast fondu v kopiich se nachdzi v Narodnim
pamatkovém Ustavu v Opavé.

Ostravské sorele se jiz dlouhodobé vénuje Martin Strakos, ktery napsal k tomuto
tématu nékolik odbornych ¢lankl napt. ve Stavbé, kde se zabyva predevsim Novou Ostravou,
ale ¢astec¢né se vénuje i Havirovu.

Také nedoslo k ,,uspokojivému“ zhodnoceni a srovnani ¢eského a sovétského uméni
nebo popfipadé s jinymi zemémi vychodniho bloku a jejich vzajemného ovliviiovani.

Pro pochopeni dobové situace v ¢eské architekture ve 40. a 50. letech bylo nutné
prozkoumat architektonicka periodika vydand na nasem uzemi, Architektura CSR (v roce
1966 prejmenovana na Architekturu CSSR) a Sovétskd architektura (vyddvana pouze pét let),
kterd jednoznacné ovlivnila ¢eské architekty, nebot to byly po roce 1948 jediné spojnice se
svétem, i kdyz pouze jen s tim vychodnim. Odbornost a kvalita tvlrci prace, ale byla ¢asto

zastfena ideologii, oslavou politickych vidcl, povinnymi politickymi prohlasenimi a



samoziejmé vytvorenim jediného ,,spravného” estetického nazoru, inspirovaného Sovétskym
svazem a spratelenymi lidovymi republikami.

Dulezitym zdrojem o vzniku havifovské socialistické architektury jsou také clanky
v periodikach v padesatych i pozdéjsich letech, jak v odborném tisku (napf. Architektura CSR)
od primych ucastnikl projektd, tak i v regionalnich ¢asopisech (Tésinsko), které referuji o
vyvoji vystavby.

Dal$im vyznamnym zdrojem jsou samoziejmé prameny v Zemském archivu v Opavé
zejména z fondu KNV Ostrava |., protoze Havifov byl do roku 1960 soucasti ostravského
okresu a od roku 1960 spadal pod okres Karvind. Proto jsou prameny ¢astecné ulozeny ve
Statnim okresnim archivu v Karviné a ¢astecné v Zemském archivu v Opavé.

O historii a stavebnim vyvoji je mozné se dozvédét z mistnich kronik. Pocatky mésta
jsou zaznamenany v kronice mésta Sumbarku, protoze kronika mésta Havifova byla psana a?
od roku 1956.

Od svého odmitnuti na konci 50. let az do konce 80. let se sorela objevovala spiSe jen
v raznych prehledech o uméni nebo v architektufe nap¥: Josef Pechy - Ceskoslovenskd
architektura 1945-1977, Josef Pechar, Petr Ulrich - Programy cCeské architektury nebo Felix
Haas — Architektura 20. stoleti atd.

Prvni zminky o architekture 50. let v porevolucni dobé se objevuji ve ¢lanku Rostislava
Svachy — Ohniska znovuzrozeni, v katalogu vystavy Ceskd architektura 1956-1963. V ¢lanku
se autor ale soustfedi na architekturu po roce 1956. Tedy po zavrhnuti stalinského
historismu, eklekticismu, klasicismu a navratu k predvalecnému vyvoji moderni architektury
prizplsobené k Setfeni naklad.

Daldi byla vystava Ceska architektura 1945-1995 v Galerii Jaroslava Fragnera. Prvni
vétsi zdjem o stavby ,stalinistické éry” v ceském prostiedi se objevuje az v roce 2002 a to
v souvislosti s mezinarodnim seminafem poradanym Statnim pamatkovym Ustavem
v Ostravé 18. a 19. zari 2002. K seminafi byl vydan sbornik pfispévkll nazvany Povdlecnd
totalitni architektura a otdzky jeji pamdtkové ochrany a vystoupilo zde mnoho ptednich
osobnosti zabyvajicich se architekturou 20. stoleti.

Nebylo ndhodou, Ze seminaf poradal Statni pamatkovy ustav v Ostravé, jelikoz
Ostrava, ktera byla minulym reZzimem, coby mésto horniku a hutniku, vyzdvihovana a v jejimz

sousedstvi vznikala v 50. letech ojedinéld satelitni sidlisté Poruba a Havifov. K poradani



konference vedla pamatkovy uUstav nutnost, jak uZz napovidd nazev sborniku, nalezeni
pristupu pamatkové péce k problematické tvorbeé 50. let 20. stoleti.

Ve stejném roce se konala vystava Ceskoslovensky socialisticky realismus 1948-1958,
usporadana Galerii Rudolfinum a Vysokou skolou uméleckoprimyslovou. Doprovodny
program kvystavé vytvofily dva predndskové cykly zabyvajici se nejen socialistickym
realismem, ale zahrnovaly spiSe totalitni rezimy obecné. Diskuze, ktera se odehréla
v souvislosti s vystavou, byla zverejnéna v Architektu 2/2003, nam ukazuje problematické
vnimani socialistického realismu u nas.

Ze vsech téchto vystav vychazeli pribézné ¢lanky v periodikdch Architekt, Stavba
nebo Uméni.

Dulezité k prostudovani tématu jsou také knihy o Havifové, vydané méstem. Jedna se
o regionalni publikace slouzici k pouceni obyvatelim a propagaci mésta. Knihy okrajové lici
historii mésta, ale spiSe se soustfedi na soucasnost, na sloZeni obyvatel, atraktivnost
prostiedi, pamatky, kulturni akce, ekonomickou stabilitu atd. Zde opét mizeme sledovat, jak

se mésto ideji 50. let zaclenilo do pozadavk(i soucasného clovéka.



3. Politicky a kulturni vyvoj Ceskoslovenska v povale¢né dobé

Il. svétova valka od zakladl zménila politickou mapu Evropy. Agresofi, kteti valku
vyvolali a prohrdli, zpUsobili, Ze na politickou scénu vstoupil Sovétsky svaz a stal se nejvétsi
evropskou mocnosti, s rozhodujicim vlivem ve vychodni a stfedni Evropé. Mocenskou pozici
ztratila Francie i Velké Britanie a do hlavni opozice SSSR se postavily Spojené staty.

Nejvyraznéjsi udalosti se stalo postupné déleni Evropy na Vychod a Zapad. Uprostred
Evropy vznikala hranice dvou seskupeni, které se nejdfive utvarely jako dvé sféry vlivu a
postupné, v letech 1945-1948, se zménily ve dva svétové bloky. Sovétsky svaz vyuzival své
pFitomnosti vojska k prosazovani komunistické moci.! Moskva povazovala sféru svého vlivu a
jeho premény v blok za své legitimni pravo za vitézstvi ve Il. svétové valce. Tim zanikla
stfedni Evropa jako geopoliticky utvar.

Do vélkou pohnuté Evropy se Ceskoslovensko vracelo jako posledni osvobozena zemé
a oproti jinym zemim se vyznacovalo jistou vnitropolitickou stabilitou.? Uz v druhé poloviné
roku pribyvaly staty, se kterymi CSR uzaviralo obchodni dohody.3 Bezprostfedné po vdlce
bylo Ceskoslovensko v Evropé povazovano za konsolidovany demokraticky stat. V letech
1946-47 ale zaznivaji prvni kritiky souvisejici s postupem vici némecké a madarské mensiné.
O dobrém postaveni CSR svéd¢i navrh Jana Masaryka na funkci generalniho tajemnika OSN,
u jeho? vzniku CSR stala.*

Dlouhou dobu po viélce se protahovaly rlzné Uzemni spory se sousednimi staty a
problémy byly také s pfitomnosti Rudé Armdady. Armada obsadila fadu zdvodu, odvazela
z nich rGzné stroje, obsazovala banky a jiné penéini Ustavy, svévolné zabirala byty i osobni
véci a vSe povazovala za svou vale¢nou kofist. Pfesto vétsina lidi oslavovala Rudou Armadu
jako osvoboditele od nacistické okupace. Spojenectvi CSR a SSSR, vzniklé uz bé&hem valky,
respektovaly vSechny politické strany. Hlavnim motivem této orientace spiSe doleva
v povale¢né dobé byly zkusenosti z Mnichova, z valky a presvédceni, Ze zarukou existence

CSR je Sovétsky svaz.”

1 KaPLAN 2004, 11
2 KAPLAN 2004, 13
* KAPLAN 2004, 14
* KAPLAN 2004, 15
> KAPLAN 2004, 303-305



Po valce vedla republiku tzv. Narodni fronta, kde byly seskupené vyznamnéjsi strany a
prvni parlamentni volby byly uréeny na 26. 5. 1946.° Volby poprvé vyhrali komunisté s asi
38% volebnich hlast, dale narodni socialisté 18 %, lidovci 16 %, demokraté 14 %, socialni
demokraté a Strana prace 13 %, Strana Slobody 1 %.” Vysledky voleb ukazuji spie levicovou
naladu obyvatelstva.

Komunistickd kulturni politika se stala v obdobi tésné po vélce nastrojem vnitini
politiky Komunistické strany Ceskoslovenska. V obdobi, kdy je$t& nebyla definitivné
rozhodnuta otazka moci, byla kultura jednim z hlavnich prostredkdt, ktery by mohl dopomoci
k mocenskému p|”'evratu.8 Jednim z hlavnich momentl komunistické kulturni politiky byla
snaha presvédcit narod o tom, Ze jeji politika tvori kontinuum s narodnimi déjinami, Ze idedly
komunismu jsou pouze vyusténim a nikoliv prevracenim narodniho osudu. Pfedevsim proto
zdlraznovala vyznam narodnich tradic, vyzdvihovala slovanstvi, husitstvi a idealy obrozeni.
Hlasila se dokonce k Masarykovi a BeneSovi a vyzvedavala na svi{j prapor i hodnoty moderni
Ceské a slovenské kultury. Pod svym programem shromazdila vétSinu vyznamnych kulturnich
tvdrcd a tim vSim neponechala svym protivnikiim takrka nic, ¢im by mohli budovat odlisny
ideologicky program. O tom, Ze nevytvarela pevnou strukturu kulturni politiky, svéd¢i, Zze po
pFevzeti moci byla ideologie kontinuity odhozena a oznagena za burZoazni ideologii.’

Zakladnim prvkem komunistické ideologie CSR v letech 1945-48 byla manipulace
pomoci tradi¢nich kulturnich hodnot, jak je predstavovaly myslenky slovanstvi, husitstvi a
narodniho obrozeni. Nejdllezitéjsi byly myslenky tykajici se slovanstvi, které se svou
mlhavosti a iracionalnosti nabizely ke zneuziti.'® Oziveni slovanstvi mohlo jednoduse navazat
na prosovétskou Benedovu politiku z doby predvéle¢né a povéleéné.'* Nacionalistickd linie
kulturni politiky komunistd méla dva cile. Prvnim bylo pfesvédéit obyvatelstvo CSR, Ze
komunistickd strana se stala legitimnim dédicem a pokracovatelem narodné-obrozeneckych
tradic. Dal$im cilem bylo sladit kulturu a politiku CSR s politikou sovétskou, tak jak se

vytvarela na konci tficatych let a za valky."

SKapLAN 19913, 30
"KAPLAN 19914, 48
® KusAk 1998, 143

% KusAk 1998, 145

10 KusAk 1998, 147
" KusAk 1998, 148
12 KusAk 1998, 156
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Vznikaji nové teorie umeéni: ,, Chalupecky vidi vychodisko v budovdni nové kultury.
Nositelem této nové kultury se ma stat novy clovék; z toho, co o ném Chalupecky vypovidd,
vysvitd, Ze jde o plebejsky typ clovéka s kolektivistickymi a egalitdrskymi rysy. Tento ¢lovék
nebude kultivovat své vyjimecnosti, nybrZ bude nalézat sebe v pospolitosti a stejnosti
s ostatnimi. Je pozoruhodné, jak Chalupecky nachdzi pak jeden z prvnich znaki této kultury
v jeji utilitdrnosti a jak se vrazuje svym zplsobem do obrozeneckého cyklu ceské kultury.
Touto utilitdrnosti, leckde velmi vulgdrni, se také pfifazuje k dogmatickému typu marxistické
kulturni politiky.... Umélecké dilo se ma stdt nécim uziteCnym v Zivoté a uZiteCnym se stane,
kdyz nebude autonomni estetickou oblasti, ale soucdsti lidského, obycejného svéta. Takto
nové pojaté uméni bude moci vystoupiti s ndrokem na obecnou srozumitelnost. Tato novd
uZiteCnost je ovsem vyrazem novych potfeb a novych hodnot, které pfinesou s sebou
osvobozené zdstupy, osvobozeny lid. A ve jménu téchto hodnot je tfeba odmitnout staré
pojeti kultury jako néceho vnéjsiho, jako souboru spotiebnich statkd, jako véci, a je treba
pfijmout nové pojeti: kultury jako procesu, jako toho, co je... v lidech, co lidé délaji a co se

“I3 \/ podstaté to znamena zaujmout negativni postoj k celé dosavadni lidské

slidmi déje.
kulture. Pro obdobi v letech 1945-1948 bylo charakteristické zmocnit se kultury jako nastroje
pro prosazovani svych politickych cilG.

Na podzim 1946 podal K. Gottwald, pfedseda KSC, zpravu o rozhovoru se Stalinem,
ktery vyhlasil specifickou cestu k socialismu v zemich lidovych demokracii, bez prosazovani
sovétského systému.14 CSR v roce 1947 na natlak Moskvy odmitla Marshalléiv plan a &m dal
vice se izolovala od Zapadu. Poté Moskva oznacila americky imperialismu za hlavniho
nepfritele ,,miru a demokracie”, zacala se pripravovat na tfeti svétovou valku, kterou podle ni
pfipravuji angloamericti imperialisté a reagovala preménou své sféry vlivu v pfisné
organizovany blok."

B&hem prvnich 2 mésictl roku 1948 se v CSR &im dal vic stupriovalo politické napéti.

Krize lidové demokratického reZimu vyustila v Gnoru v demisi nékolika ministri.*® Na Stalindv

popud se Gottwald rozhodl vyuZit demisi ministrd k nastoleni mocenského monopolu

B KusAk 1998, 168-169
% KapLAN 199143, 70

> KaPLAN 19914, 74

16 KAPLAN,19913a, 146
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komunistd.'” Strany ztratily demisi vyhody a funkcionafi stran museli pfihlizet, jak komunisté
nastoluji svou absolutni moc a jak vai&i nim vykondvaji natlak a prvni vinu perzekuci.*®

Po Unoru 1948 zacalo nové zakladatelské obdobi reZzimu - budovani zakladl
socialismu.” Nastaly rozsahlé zmény odporujici jak tradicim, tak potiebdm obyvatelstva,
které se dotkly vSech skupin spole¢nosti. Moskva se nezbavila podezirdni USA z umyslu
pripravit ji o velmocenské postaveni v Evropé, proto vénovala v letech 1948-1950 velkou
pozornost vystavbé svého mocenského bloku, rozvoji strojirenstvi nejen pro vyzbrojeni, jez
pFimo souvisi s rozhodnutim vlady investovat na Ostravsku.?

Uplnd podfizenost Ceskoslovenska zahraniéné-politickym  zajmdm  Moskvy
podporovala $iteni ideologie sovétského socialismu.”* Nedlouho po pFevratu v inoru 1948 se
stava jedinou moZnou uméleckou metodou socialisticky realismus rezolutné implikovany ze
SSSR, jenZ je dodnes zakladem nového mésta Havifov vzniklého predevsim pro horniky a
délniky ostravskych huti.

Bezprostfedné po Unoru zacaly politické perzekuce — propousténi, zbavovani funkci,
prefazovani na méné kvalifikovand mista, zdkaz pfijimat déti ,nepohodlnych“ na studia,
65 796 obcanim bylo odebrano volebni pravo, probihaly politické procesy atd. Pomalu se
poletné zvétiovala skupina ob&ant vystradenych, nejistych, mlgicich a umléenych.?
Mocenské zakroky a represe, uplatiiované jako hlavni zplsob udrieni stability rezimu, se
staly typickymi rysy oficidlni politiky, jez mély rozporny Ucinek. Na jedné strané rozsifovaly,
na druhé strané podkopdavaly opory moci a pfispivaly k jeji izolaci ve spoleifnosti.23

Po prevzeti moci v Unoru 1948 mlzeme hovofit o pokusu proménit kulturu v nastroj
pro prfevychovu obyvatelstva. Komunistickd strana si uvédomovala, Ze aby mohla byt jeji
vlada stabilni a trval3, bylo zapotrebi proménit védomi mas. Bylo tfeba dat kultufe novou
strukturu, nasytit ji komunistickou ideologii a zaroven ji ptiblizovat kulture sovétské. Proto
bylo potreba, aby kultura byla zbavena své imanence, svych dynamickych a kontinuitnich

faktorq, svych etickych a estetickych kvalit a vlastnosti Zivouciho organismu.

7 KapLAN 19914, 150
'8 KaPLAN 199143, 151
% KAPLAN 1991b, 1

20 KAPLAN 1991b, 2

2L KAPLAN 1991b, 8
> KAPLAN 1991b, 11
23 KAPLAN 1991b, 16
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Komunisticka strana nedokazala stale ovliviiovat kulturu bezprostfedné a imperativné
a musela ve své dal3i existenci pouzivat rozsahly aparat. KSC snila o Gplném propojeni kultury
s kolektivnim Zivotem. Aby zachranila zakladni myslenky, musela se spokojit se
,socialistickym” provozem, s okdazalou, ale prazdnou manifestaci a s byrokratickymi vykazy o
kulturni aktivité.*

Komunisticky rezim vyuZival k prosazeni svych cil( primitivni metodu cukru a bice.
Kulturni pracovnici byli 1akani ke spolupraci materidlnimi vyhodami, ale zaroven se od nich
vyzadovalo, aby ze dne na den proménili svou tvorbu a osvojili si jiny zptisob mysleni.”®> Misto
kontinuity s vyvojem Ceské a slovenské kultury jim byla nabizena pouze kontinuita s kulturou
sovétskou, ale jen tou, jejim? propagatorem byl Zdanov. % Zdenék Nejedly v jednom ze svych
projeva rfekl, Ze véda a uméni musi byt opreny o urcitou ideologii, kterd souhlasi s potfebami
nasi doby. Nesmi byt brana jako néco vedlejsiho, ale musi byt samotny zaklad veskeré
tvorby. Kulturni prace napt. u¢encova neni jen jeho soukromou véci. Dale podle Nejedlého
muselo umeéni zménit pomér ke skutecnosti, muselo skuteénost akceptovat a nikoliv se ji
vzdalovat.”’

Kultura ma pomoci vytvofit heroickou moralku nového clovéka a ma posilit jeho
pracovni schopnost. Ma ho vyprovazet do boje a ideové vyzbrojovat. V tomto novém pojeti
mordlky to znamenalo redukci a eliminaci mnoha zdakladnich antropologickych funkci
Clovéka: predevsim jeho smyslové a citové funkce. Svym zplisobem to byla dematerializace a
zneskutecnéni ¢lovéka. Byl to pokus o jeho zduchovnéni. Duch, ktery po této redukci zbyl, byl
bojovny duch fanatismu.”®

Umeélec se mél stat produkujicim délnikem, a proto bylo trfeba, aby se zbavil
stavovskych predsudkl, aby pracoval podle planu a Zil jako kterykoli jiny ob¢an nové
spoleénosti. Jediné z této jeho socializace mohou vyrist nova socialisticka dila.”®

Na IX. sjezdu KSC mél vystizny referat Vaclav Kopecky. V referdtu zaznélo, Ze
socialisticky realismus nechce ,neuméni” a nechce néjaké nizsi uméni, ale chce uméni jako
lidstvu dany a vedle védy vysoce intelektudlni zplsob zobrazovani skutecnosti. Nejen

skutecnosti prirody, Zivota a déjua, ale také vyjadreni jevli smyslovych a citovych. Dle

"KusAk 1998, 229-230
»KusAk 1998, 261
26KusAk 1998, 262
*’KusAk 1998, 265
*8KuUsAk 1998, 269
»KusAk 1998, 281
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Kopeckého socialisticky realismus chce uméni vyssi, krasnéjsi, pravdivéjsi. Socialisticky
realismus nechce néjakou plochost, Sed a bezduchou predmétnost, ale chce pohyb, barvitost
a chce skutec¢nost objektu, vnimanou duchem, vyjadfenou ideové, emocionalné umocnénou
fantazii a fizenou poznanim vyvojovych zadkonu. Socialisticky realismus nechce néjakou
bezforemnost, nybrz chce jasné formy a pevné tvary.30

Vytvarné uméni se ocitlo po komunistickém prevratu zcela bez ochrany a bylo vydano
na pospas nejfanati¢téjSim zastancim socialistického realismu sovétského typu. Doslo
k rychlému rozvratu hodnot.** Malifi se méli soustiedit na zobrazovani ¢lovéka v jeho vztahu
k nové dobé. Doporucovalo se zobrazovat ¢Elovéka uprostfed prace a pracovni patos,
krajinarstvi pouze za predpokladu, Ze v ném bude vyzdviZzeno a zobecnéno vSechno to nové,
co lid vytvari. Jako novou hodnotu vyzdvihovali epi¢nost a dramati¢nost obrazu.*?

Doporuc¢ovano bylo, dat se inspirovat filmovymi dily, pouZivat pfi kompozici
divadelnich metod a nebat se fotografického naturalismu. Dale se dlraz kladl na
monumentalnost. Neslo jen o velikosti platna, ale predevsim o velkorysost a smélost
kompozice. Myslelo se tim rozsiteni poctu figur na obraze a jejich dramatické zkomponovani,
podloZeni dila jasnou realistickou kresbou. Umélec musel prerusit kontakt s novodobym
francouzskym uménim a inspirovat se musel zejména malii a sochafi 19. stoleti.*

Tyto nazory vedly k obhajobé napf. dila Vaclava BroZika a naopak odsouzeni A.
Slavicka, E. Filly a jinych. Az teprve koncem padesatych let, v souvislosti s vystavou EXPO 58,
doslo k vyméné kulturnich hodnot.**

Oficialni politika kultury pfed EXPEM 58 usilovala o rozmach, o vyrazné zlidovéni
kultury, rozsifovani sité kulturnich instituci a zaroven se snazila vyuzit kultury a umélecké
tvorby k obhajobé a propagaci reZimu a jeho politiky, degradovat ji na pouhy nastroj statni
propagace a ornament rezimu. Jak sdm Kopecky konstatoval v listopadu 1948. Rezim k tomu
mél vSechny mozZnosti, nebot mél ve své moci tiskarny, papir i nakladatelstvi a dale je k tomu
nutno pripocitat také vSechna ministerstva, film, kina, divadla, galerie a knihovny - zkratka

véechno.*

%0 KusAk 1998, 291
3 KusAk 1998, 333
32 KusAk 1998, 335
* KusAk 1998, 336
** KusAk 1998, 376
3 KAPLAN 1991b, 54
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Mocensky monopol se orientoval na propagovani marxismu a leninismu jako jediné
mozné ideologie a socialistického realismu jako jediné metody umélecké tvorby.® Viechny
ostatni nazory byly zakazany. T¥i ¢lanky v mechanismu fizeni zajistovaly zaméry oficidlni
politiky — stranicky, statni a svazovy. 20. 9. 1948 ustavilo piedsednictvo UV KSC svou kulturni
radu, kterd projednavala vSechny otazky kultury a ideologie, v€etné personalnich zaleZitosti.
Jako vykonny orgén bylo vytvoreno kulturné-propagaéni oddélni UV KSC, které mélo pro
kazdou oblast kulturni ¢innosti odbor a referenta. V krajich fungovaly kulturni komise a
oddéleni a na okresech tajemnici. Kulturni rada a komise rozhodovaly o déni ve vSech
oblastech kulturniho Zivota.

V roce 1950 byla rada zrusSena a jeji funkci prevzal stranicky aparat, jenz si ponechal
kontrolu bézné ¢innosti kulturnich instituci. Statni instituce, ministerstva kultury a informaci,
kulturni odbory a sit kulturnich instituci prevadély stranické smérnice a rozhodnuti do
Urednich nafizeni a pokyna. Dfivéjsi volna sdruzeni tvlrci inteligence rGznych umeéleckych
smérd a nazorl zanikla. Misto nich vznikaly na pokyn moci pevné organizované monopolni
svazy, které se jednoznacné hlasily k socialistickému realismu. Jejich zrozeni predchazely
rozsahlé Cistky mezi umélci a perzekuce umélch s odliSnymi nazory. Nové svazy nakonec
soustfedily pouze 1/3 ¢lenh byvalych spolkd. Na svazy dohlizela kulturni rada a dalsi
komunistické organy, které schvalovaly jejich &innost.*’

Péstovanda nedlvéra komunistickych funkcionar ke ,staré ¢i burzoazni inteligenci”
vedla krozsdhlym politickym cistkdm, béhem nichz bylo tisice odbornik(, urednikd,
pedagogli vyhnano ze svého zaméstnani a mnoho bylo presidleno do odlehlych obci.
Nasledoval zdkaz publikovani a poradani vystav mnoha umélcl napf. - J. Seifert, F. Halas, F.
Hrubin, J. Zahradnicek, E. Filla, K. Teige, T. G. Masaryk a jinl'.38 Hrozivé poméry a dusna
atmosféra v kulture dospély tak daleko, Zze néktefi tvlrci jejich tihu neunesly a pokusili se o
sebevrazdu.®

Mimoradné vyznamnou roli v zaklddacim obdobi socialismu hrali sovétsti poradci.
Pasobili v mnoha centralnich institucich a jejich hlavnim ukolem bylo zavadét sovétskou

praxi. Vztah podfizenosti sovétskym poradclim dosahla takového stupné, ktery omezoval

%% KAPLAN 1991b, 1

" KAPLAN 1991b, 55-56
%% KAPLAN 1991b, 77

39 KAPLAN 1991b, 78
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pravomoci, autoritu a suverenitu ceskoslovenskych funkcionarll a organli a ochromoval
iniciativu a aktivitu vlastnich instituci,*

Z davod( jednostrannych vazeb na zemé RVHP a rozsdhlé militarizace celého bloku
byla vytvorena z Ceskoslovenska strojirenskd velmoc a z Ostravska, diky nalezisti ¢erného
uhli, jedno z center tézkého primyslu v celém bloku. Vzestup strojirenské vyroby vyzadoval
rast tézby uhli, rud, hutni vyroby a mnoiZstvi elektrické energie. Rudny primysl proZival
v roce 1950 velky rozmach. Pocet zaméstnancl se zvysil o0 40% a v hutich v obdobi od 1949-
53 stoupnul poéet délniki o polovinu.*!

Velké investice a pfiliv pracovnich sil na Ostravsko dal vzniknout projektu vystavby
tzv. Nové Ostravy, kterd méla zajistit prevazné pro délniky a horniky, tedy pro oporu
komunistického rezimu, novy lepsi domov. Koncepce strojirenské velmoci se uskutecriovala
na ukor vSech hospodarskych odvétvi a financnich zdrojt‘].42

Poc¢ateéni obdobi komunistického reZimu vyustilo v 50. letech v Ceskoslovensku
v hospodarskou a spoleéenskou krizi. Krize propukla v celém Vychodnim bloku v roce 1953 a
nejvétsi nepokoje probéhly v Polsku a Madarsku. Naznaky krize se objevovaly uz v roce 1952,
ale az po Stalinové smrti bylo mozné provést hlubsi zmény.

Po konzultaci se sovétskymi poradci se Gottwald rozhodl o ménovou reformu, ktera sice
byla pozdriena Gottwaldovou smrti, ale nakonec byla uskuteénéna k1. 6. 1953. Reforma
spocivala ve vyméné penéz: 300 K¢s na osobu poméru 1:5 a ostatni 1:50. Mzdy, platy a
penze se prepocitdvaly 1:5 a stejné tak i sociadlni pfidavky. Cilem bylo podnitit zajem
zaméstnancll o vyrobu, zastavit inflaci, razné zredukovat obézivo, které dvakrat presahovalo
redlnou potrebu, a privést prijmy obyvatel do souladu strhem a s omezenou nabidkou
spotfebniho zbozi.*?

Reforma vyvolala mnoho stavek, béhem prvnich péti dnd reformy stavkovalo na 129
zavod(, a demonstraci, kdy nejvétsi demonstraci iniciovali délnici Skodovych zavodi Plzni.
Pravé nejostiejsSi odpor byl vzavodech tézkého pramyslu, které vedeni komunistd
povaZovalo za pevnou oporu své moci. Likvidaci Uspor lidé pocitovali jako kradeZ vsech svych

v v v ’ v . v v , , v,. 44
téZce vydélanych penéz a jako Spatnou odménu za dosavadni pracovni obéti.™ Ve

“© KAPLAN 1991b, 62-63
*1 KAPLAN 1991b, 106
2 KAPLAN 1991b, 107
* KAPLAN 1992, 4

** KAPLAN 1992, 6
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spolecnosti vyvolala reforma znatelny rist neddvéry ve vedeni statu a jeho ekonomickou a
hospodarskou politiku.

Vstup NSR do Severoatlantického paktu koncem roku 1954 podnitil modernizaci vyzbroje
armad sovétského bloku; pFipravu pro vyvoj atomovych zbrani a zrod Varéavské smlouvy. *°

Velkou ranou pro vedeni KSC v Ceskoslovensku, které slepé nasledovalo SSSR, byl XX.
sjezd KSSS v roce 1956.%° Po pomalém uklidfiovani situace spole¢nosti po ménové reformé
pfisel Chruscov stajnym referdtem (O kultu osobnosti a jeho dusledcich) o kritice kultu
osobnosti a zlocinech J. V. Stalina. Jeho obsah zpUsobil v neklidné strané nejdfive sok, ale
jeho uacinek mél mnohem hlubsi a delsi charakter. Vyhrotil nékolik let narUstajici
ideologickou rozkolisanost v krizi ideologie.*” To wvyvolalo nestabilitu ve viech zemich
sovétského bloku, padaly zabrany a pomalu se Sifila kritika komunistického vedeni.

Politického uvolfiovani na jafe vroce 1956 wvyuzili dlouho utlaéované skupiny
k zesileni aktivity — napfiklad katoli¢ti duchovni, Sifila se diskuze na vysokych Skoldch a
politicky nejvyznamnéjsim byla kritika na sjezdu spisovateIL‘].48

Krize v letech 1953-1957 byla krizi celého sovétského bloku. Nejdramatictéjsi udalosti
se odehrdly ve stfedoevropském kfidle. V Polsku se krize vyvinula v celondrodni hnuti a
v Madarsku v povstani. Vznikla jedinecna pfilezitost sdruzit staty tdhnouci se od Polska pres
Madarsko aZz k Jugoslavii a vytvofit vétsi autonomii, méné zavislou na vedeni komunistické
strany v SSSR. Rusivym prvkem viak bylo Ceskoslovensko, které témé¥ slepé nasledovalo
viidce SSSR a odmitalo vétsi autonomii a demokratizaci.*’

Po potlaceni a uklidnéni pomér(i Moskva prestavéla mechanismus uplatfiovani svého
velmocenského postaveni tak, Ze umoznila ostatnim zemim v ramci ,, kolektivnich organa“
vyjadrit sva stanoviska. OvSem nikdy proti politice SSSR, ale pouze vic¢i ostatnim
partnerdm.”® P¥ibyvaly dalsi problémy zpGsobujici rozklad komunistické moci, které zacaly
byt viditelnéjsi na pocatku 60. let. Sililo Usili o Upravy soucasné podoby reZzimu a obdobi

pozvolné liberalizace.”

* KAPLAN 1992, 23
%8 KAPLAN 1992, 37
7 KAPLAN 1992, 40
8 KAPLAN 1992, 45- 48
9 KAPLAN 1992, 80
0 KAPLAN 1992, 82
L KAPLAN 1992, 84
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Druhd vina kritiky Stalina a jeho politiky se objevila také na XXII. sjezdu KSSS roku

>2 Dogtlo

1961 a nasledné se ve vSech zemi bloku rozvinulo taZeni proti dogmatismu.
k postupnému slabnuti autority Sovétského svazu a otevirani se Ceskoslovenska zapadu,

které vyustilo v Prazské jaro v roce 1968.

2 KAPLAN 1992, 87
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4. Pojem - socialisticky realismus

Co je socialisticky realismus? Nejasné vymezeni tohoto pojmu vytvofilo od doby
svého vzniku az do soucasnosti mnoho spornych otazek. Vystiznou ukazkou nejasné
charakteristiky metody socialistického realismu v architekture predstavuje ¢lanek architekta
Jifiho Gocara (v letech 1959-69 predseda Svazu architektd CSR) z roku 1953: ,Za uspéchy
soucasné sovétské architektury, jeji popularizaci mezi sovétskymi ndrody i pokrokovymi lidmi
celého svéta jsou navZdy spjaty se jménem soudruha Stalina,... Methoda socialistického
realismu vychdzi z pozndni, Ze uméni v minulosti bylo aktivni spolecenskou silou a stanovi, Ze
ji tudiz musi byti i dnes. Aby se uméni touto silou mohlo stat, musi byt realistické, musi
pravdivé zobrazovat Zivot jako boj protikladd, jako boj nového pokrokového, rodiciho se, se
starym, zpdtecnickym a odumirajicim. Musi pfitom byt stranické, to jest, musi se stat na
stanovisku pokroku, opirat se o védecky svétovy ndzor, nesmi se nechat ovliviiovat starym

“33 Dle Jitiho Go&ara vede metoda socialistického realismu umélce ke

myslenim a predsudky.
zkoumani uméleckych dél minulosti, a aby se ucili na vSem, co je v minulosti cenné. Dlraz je
kladen také na specificnost umélecké tvorby jednotlivych narodll. Metoda socialistického
realismu byla osvétlena nejdfive v literature. Stalin se zucastnil fady diskuzi s prednimi
sovétskymi spisovateli.>* Je zde nékolikrat vyzdvizen podil Stalina na vzniku socialistického
realismu. , Byl to opét s. Stalin, ktery architektiim osobné pomohl v prohldseni hlavnich
ideovych problému v diskuzich, které se konaly béhem soutéZe na paldc Sovéti a pri vytyceni
smérnic pro vystavbu... methoda socialistického realismu vyZaduje od architektury, aby byla
optimistickd a radostnd. Aby zobrazovala silu nového radu. Aby byla vyrazem péce o ¢lovéka.
Aby pocitala nejen sjeho rostoucimi potfebami hmotnymi, ale i rostoucimi potfebami
kulturnimi.“>> A opét velice abstraktni rada pro tvorbu v duchu socialistického realismu: ,, Ve
shodé s pouckou, Ze proletdarska kultura mad pouZit vseho co vytvorily minulé epochy,
methoda socialistického realismu vede architekty k prevzeti a pouZivani klasického odkazu

vSak nesmi byt vykldddno jako prekdZka novdtorstvi, ale naopak jako jeho pomocnik, jako

> GOCAR 1953,58- 60
>* GOCAR 1953, 61
> GOCAR 1953, 62
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“ 3% Clanek ukazuje povinné

soustava méritek, jimiz Ize ovérovat sprdvnost novych cest.
nadSeni pro novou metodu a pro zasluhy soudruha Stalina. Tato stat predstavuje urcitou
formu propagandy a prezentuje oficialni pohled na socialisticky realismus ve 40. a 50. letech
minulého stoleti.

Smérodatné je pouzivani pojmu metoda. Socialisticky realismu byl chapan jako
syntéza védy a ideovosti: ,Velmi hluboké védecké propracovdni rozvojovych cest kultury
sovétské spolecnosti a nového socialistického rozvoje ndrodnosti, provedené Stalinem,
rozevrelo pred kulturou a uménim nevidané obzory.... Boj za socialisticky realismus - véetné
architektury - je hlavnim jddrem sovétské estetiky jako védy..””” Uziti pojmu sloh
v souvislosti se socialistickym realismem bylo dle soucasnikl nedostacujici, protoZze metoda
socialistického realismu je bohatsi, Sirsi a obsainéjsi. Tato metoda vyzbrojuje architekty
hlubokym pozndnim potfeb socialistické spoleé¢nosti a tim odhaluje nevyéerpatelné moznosti
pro novatorské uméni a jeho postup vpied.”®

Nové informace o vzniku a vyvoji pfinasi definice socialistického realismu z Malé
ceskoslovenské encyklopedie, kde autor zasazuje pocatky socialistického realismu do 2. pol.
19. stoleti v souvislosti s proletarskou literaturou. ,Socialisticky realismus..., tviréi metoda
vyjadrujici social. pojeti svéta a clovéka a zobrazujici Zivot z hlediska idedl( socialismu a
komunismu. Historicky je vznik s.r. podminén ndstupem dél. tridy, epochou social. revoluci,
vytvorenim a rozvojem social. spol. zfizeni a budovdnim kom. spolecnosti; teoreticky je s.r.
podminén vznikem a rozvojem marxismu. S.r. znamend usili o vytvoreni literatury a uméni
nového typu. Jeho pocdtky sahaji do 2. pol. 19. st., kdy vznikd rev. proletarska literatura ve
Velké Britdnii a Némecku... Koncem 19. a zac. 20. stoleti se intenzivné rozvijela proletdrska
liter. v Rusku, Polsku, Bulharsku, Ceskoslovensku a dalSich zemich. Jako um. metoda se s.r.
zformoval v Rusku pocdtkem 20. st. zejm v tvorbé M. Gorkého... Sdm termin s.r. vznikl 1932
leninskou teorii odrazu: uméni vychdzi ze skutecnosti, avsak neni jejim pasivnim odrazem,
nybrZ jako novd realita svého druhu na tuto skutecnost - predevsim na spolecnost a
spolecenské védomi - aktivné pusobi. Pfedmétem s.r. je ve skrze humanistickd, realizuje um.

prostredky revolucné human. ideje, ztvrzuje lidské byti jako aktivitu a tvorbu, jejim smyslem

*® GOCAR 1953, 62-63
> CAPENKO 1950, 11-12
*8 CAPENKO 1950, 15
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je rozvoj vsech nejlepsich sil a schopnosti ¢lovéka. Za nejdileZitéjsi znaky s.r. se povazuji jeho

“ 39 Text je vyjmut zMalé Ceskoslovenské

stranickost, pravdivost, lidovost a typizace.
encyklopedie z let 1984-88. Mezi prvnimi dvéma definicemi je mezera asi 40 let a meznik
ChrusCovova odsouzeni v poloviné 50. let. Oproti prvni zde chybi nadsSeni a zasvéceni, ale
stale je to v zdsadé kladny vyklad minulosti.

Dotvarejici pohled na vyklad metody socialistického realismu vytvafi literatura vznikla
po padu komunismu. Pojem dosud tézko uchopitelny nové vysvétluje encyklopedie
Dictionary of Art. Dle této knihy byl termin poprvé pouzit 25. 5. 1932 v sovétském periodiku
Literaturnaya Gazeta. Nasledovaly rGzné diskuze a polemiky. Vroce 1934 byla metoda
proklamovana pro vSechna media. Uméni bylo degradovano pro potieby a diktat strany.
Klicové poznatky definoval A. Zdanov. Umélci se méli stat inZzenyry lidskych dusi. Ddraz byl
kladen na narodni koreny. Nové je, Ze autofi v ¢lanku vidi pokracovani socialistického
realismu po Stalinové smrti v Cing, kde byl adoptovan pfi sblizovani v 50. letech spoleéné
s kultem osobnosti a kde pokracoval az do Mao Ce-tungové smrti v roce 1976. Ddle tato
metoda inspiroval Vietnam a Severni Koreu.

Dle tohoto ¢lanku teoretici socialistického realismu hledali vzory v praci realist(
19. stoleni zndzorfujici nemoci spole¢nosti. Teoretici vytvareli predevsim abstraktni definice
jistého druhu politického védomi. Hlavni pojmy, které tvofily zaklad teorie, byly ndrodnost,
tfida, strana, ideovost a typiénost.60

Tuto definici mlZeme povazovat za nejobjektivnéjsi s dostatecnym casovym
odstupem a bez vedlejSich vlivli. Ukazuje také problém vytyCeni hranic socialistickému
realismu, ktery je zde spojovén s Cinou nebo Severni Koreou. Je mozné, také vzhledem
k formdlnim znakim spojit socialisticky realismus se vSemi totalitnimi rezimy vzniklymi ve
20. stoleti v Euroasii (napf. s nacistickym Némeckem).

Hlavnim propagatorem a obhdjcem socialistického realismu v Sovétském svazu byl
Andrej Alexandrovi¢ Zdanov. Dle Zdanova vyvodil tviréi metodu socialistického realismu
Josef Vissarionovi¢ Stalin z tvorby sovétskych umélct tzv. inzenyr( lidskych dusi.®* V textu ,0
nejpokrokovéjsi literature svéta” zroku 1934 piSe, Ze socialisticko-realisticka tvorba se

vyznacuje: 1. Optimismem, ktery vyr(sta ze sluzby vitézné pokrokové tfidé pracujicich; 2.

9 RiMAN 1987, 728
% TURNER 1996, 917-919
*! PETISKOVA 2005, 342
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Zobrazenim skutec¢nosti vjejim revoluénim vyvoji, ne pouze popisnym realismem; 3.
Ideovym pretvorenim pravdivé a historické skutecnosti tak, aby mohla plsobit vychovné; 4.
Tfidnim a tendenénim charakterem; 5. Revoluéni tématikou; 6. zobrazenim hrdiny a
socialistické budoucnosti, jejiz vize vychazi z dlouhodobych hospodarskych a politickych
planG; 7. Pouziti libovolného historického Zanru, slohu, formy a metody tvorby; 8. Kvalitou a
mistrovstvim dél, za které umélec aktivné bojuje; 9. Pokud se dostavi neuspéch, je to jen
odraz opozdilosti kulturni sféry za ekonomickym dénim.®?

Zdanov dale pise: , V nasi zemi jsou hlavnimi hrdiny lit. dila aktivni budovatele nového
Zivota: délnici, délnice, kolchoznici, inZenyfi a pionyfi. Nase literatura je prodchnuta
entusiasmem a hrdinstvim. Je optimistickd, v podstaté je to literatura tfidy na vzestupu-
jediné pokrokové a prikopnické tridy.

Soudruh Stalin nazval nase spisovatele inZenyry lidskych dusi. To znamend, predné
zndt Zivot, abyste jej dovedli pravdivé zobrazit v uméleckych dilech, ne jej zobrazovat
scholasticky, mrtvé, pouze objekt reality, nybrZ zobrazit skutecnost v jejim revolu¢nim
vyvoji.

Dale Zdanov dokazuje citaci Leninovy stati z roku 1905, e literatura nem(ze byt
nestranickd a Ze musi byt dlleZitou soucasti spolecné véci proletariatu: ,Nelze Zit ve
spolecnosti a byt pfi tom nezdvisly na spolecnosti svoboda burZzoasniho spisovatele, umélce,
herecky je jen zastrena zdvislost (nebo pokrytecky zamaskovdna) zdvislost na penéZnim Zoku,
uplatku, vydrZovani. 64

Nasledujicim prohlasenim dava prostor ke kritice, sebekritice, obvinéni a udavacstvi:
»Soudruh Stalin nds uci, Ze jestlize chceme udrZet kadry, ucit a vychovdvat se, nesmime se bat
kohokoliv urazit, nesmime se bdt zdsadni, odvdzné, oteviené a objektivni kritiky. Bez kritiky
kaZdd organizace, a tedy i literdrni, miZe propadnout hnilobé.“®

Zdanovovy ¢lanky o literatufe se staly zavazné pro vdechny druhy uméni. Nejasné
vymezeni této metody vychazelo ze skladby rdznych pojmu, vyjmutych z uméleckohistorické

a politické oblasti.®®

®2 PETISKOVA 2005, 342
% ZpaNov 1950, 18
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Rozpaky nad nedostatecnym vysvétlenim pojmu metody socialistického realismu uz
v dobé svého vzniku nejlépe vystihl literarni historik prof. Vaclav Cerny, ktery ve svych
Pamétech napsal, Ze by se poklonil po pas, v ucté by poklekl pred tim, kdo by mu presné
vysvétlil, co to je, ten socialisticky realismus.®” V dobovych zéznamech se nékolikrat objevuje
situace, kdy jeden z posluchacl vystoupi s dotazem, co presné ten socialisticky realismus je.
Pokud néktery z lidrd projevi snahu, ujisti dotazovaného, Ze se nema ceho bat a Ze ma
poctivé zobrazovat pravdu a spravnou metodu musi najit ve vlastnim svédomi umélce.
Umeélce, ktery Zije s lidem a chce zobrazit jeho epochalni uspéchy.®®

UzZiti samotného pojmu socialisticky realismus pro vSechny oblasti kultury je
problematické. VZdyt kazda architektura je realismem, proto pouZiti terminu realismus pro
charakteristiku architektury neni dostatec¢né predstavitelny. Presto musel byt pouZivan
soucasniky pro vSsechny druhy uméni.

Christian Borngraber navrhnul ve své studii o sovétské architekture novy termin
Academic architecture (pfiblizné odpovidajici pojmu Beaux-Arts architecture pouzivany
v zapadnich zemich). Pojem akademismus je vhodné pouzity pro Sovétsky svaz, kde zastaval
silnou pozici, ale problematictéjsi bylo jeho uziti pro cely vychodni blok. Andrei Siniavsky
pouzil ve své knize On Socialist Realism, publikované v New Yorku v roce 1960, Socialist
Classicism. Ackoliv Siniavsky mél na mysli literaturu, je pojem také vhodny pro uZiti
v architekture. Pfi srovnani vztahu architektonické formy a politické rétoriky, ktera vyrazné
ovlivnila vzhled architektury, neni moiné poutzit jiny neZ oficidlni, soucasniky pouzivany
pojem socialisticky realismus.®

V Cesku se také vZil pojem sorela. Plivodné se jednalo o slangovy vyraz stvofeny jako
zkratka ze slov socialisticky realismus.”® Dle Radomiry Sedlakové slozil tento pojem Josef
Havlicek z pocatecnich slabik slov socialisticky realismus, doplnény o prvni slabiku pFijmeni
tehdy vyznamného teoretika Z. Lakomého.” Byl pouzivan prevazné architekty a vytvarniky a
mél v sobé silny ndboj negativniho hodnoceni. Postupem casu se pojem sorela stal bézné
uZivanym oznatenim v mediich nebo i védeckych kruzich.”> Do $ir$iho povédomi laické

verejnosti se pojem sorela dostava predevsim v 60. - 70. letech, kdy bylo potieba takovyto

%7 PETISKOVA 2002, 11
% PETISKOVA 2002, 25
% °AMAN 1992, 5
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&itelny styl definovat.”® Architekt Franek v ¢lanku Sorela v Havifové- Odkaz minulosti a obraz
soucasnosti ukazuje zajimavou invenci: ,Predstavme si, Ze by se podarilo realizovat tyto
rozsahlé méstské utvary pred vdlkou... Méli bychom zde kapitalisticky realismus? Baroko Ci
Gotika je, stejné jako veskerd architektura, také realismem, avsak s ohledem na déjinnou
situaci - realismem feudalistickym. Definuji takto nové vyraz Sorela spisS odkazem na italsky
preklad tohoto slova, tedy sorela (respektive sorella) jako sestra. Tedy mladsi sestra té starsi
— renesance, protoZe dominance renesancnich prvku v architekture i urbanismu je zvldst
v centrdlni ¢dsti mésta zjevnd.” Tento pojem je ryze cesky a vjinych byvalych zemi

vychodniho bloku nesrozumitelny.”*

3 FRANEK 2007, 10
% SEDLAKOVA 1994, 11
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5. Socialisticky realismus ve vytvarném uméni

V sovétském centralné fizeném umeéni byla vyznacnd monumentalni tvorba
uchvacend nadsenim a virou v lepsi socialistickou budoucnost. Pro sovétsky socialisticky

realismus muUzZe byt charakteristické propagacni zjednodusSeni zobrazovaci metody ve

vvvvv

uméni.”” Hodnota uméleckého dila byla posunuta do polohy realistického zobrazeni
ideového tématu a byla ocenovana predevsim jeho citelnost. Na prvnim misté byla snaha
vyjit vstfic ideovym pozadavkim. Umélecky talent prestal byt smérodatny a pfednost dostal
snazivy prameér.”®

Socialisticky realismus stvofil idealizovany obraz budouci spole¢nosti, v némi
vystupoval Cestny délnik jako hrdinny bojovnik v tfidnim zapase, jako tvirce vyspélého
pramyslu a zena jako jeho rovnopravny druh.”” Sovétsky socialisticky realismus, vykonavajici
agitaéni ulohu a uctivajici Stalina jako nejvyssiho boha, formdlné Cerpal z bohaté tradice
ruské realistické tvorby 19. stoleti.

Ve vytvarném umeéni byla jista hierarchie tématu zobrazeni. Nejvyznamnéjsi byly
portréty vldcl, nasledovaly historické malby (bud zdoby predrevolucni nebo byla
zobrazovdna néjaka soucasna scéna), dale zZanrové obrazy a krajiny (scény z kazdodenniho
#ivota pracujicich, asto s néjakym ideologickym kontextem).”®

Hlavnim propagatorem a obhajcem socialistického realismu v Sovétském Svazu, jak
jsme jiz fekli, byl Andrej Alexandrovi¢ Zdanov.

V Ceskoslovensku po Vitézném Unoru 1948 prichazi silny tlak na kanonizaci a
sovétizaci Ceské kultury. Hlavnim zdrojem stalinistické ¢eské teorie vytvarného uméni se
staly rozsitené texty Andreje Alexandrovie Zdanova, autoritativniho interpreta Stalinovych

myslenek o uméni. Za zdvazné je vyhlasil ministr informaci Vaclav Kopecky na IX. sjezdu KSC

v roce 1949.”°

’> PETISKOVA 2002, 7
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Zdanovy zasady sovétské metody, formulované na piikladu sovétské architektury,
mechanicky opakovaly texty autorl z okruhu casopisu Vytvarné uméni, vydavaného od roku
1950. Umélci se mohli inspirovat predevsim realnymi vizudlnimi vzory sovétské oficialni
tvorby. Ty totiZ poskytovaly, na rozdil od teoretickych text(, jasnou predstavu o tom, jak ma
oficidlni socialisticko-realistické uméni skutecné vypadat.80

Nejistotu, ale podtrhaval nedostatek reprodukci a informaci o sou¢asném sovétském
uméni. Nepresné a rozporuplné vysvétleni metody socialistického realismu se stalo
mocenskym nastrojem manipulace s uméleckou obci. Predstavitelé oficidlni kultury se po
celd 50. léta ze strachu pred cenzurou doZadovali presnéjsich instrukci o tom, jak ma
vytvarné uméni presné vypadat.®?* Ideologicky model se podafilo vytvofit nejlépe autortim:
Alené Cerméakové, Janu Cumpelikovi, V. Junkovi, J. Hornikovi, J. Malejovskému, R.
Wiesnorovi, V. Tittelbachovi atd.

V popredi zajmu oficidlni teorie vytvarného umeéni stdla monumentdlni tvorba,
vytvarena v jednoté s architekturou.®? Byla povazovana za adekvatni formu pro zobrazeni
velkych myslenek socialismu, za Zanr, ve kterém se utvareji nové slohové zdsady. Velky
spolecensky vyznam monumentalni tvorby byl dan dlvérou ve vychovné ucinky obrazu a
znaku umisténého ve vefejnych prostorach a v moznosti skute¢ného zlidovéni kultury.®

Pti vytvareni monumentalni dél se kladl dliraz na vybér materidlu. Pro svou barevnou
stalost, vyrazny dekorativni efekt a oblibu v Sovétském svazu se ddvala prednost technice
mozaiky.84

Dalsi velky rozvoj v 50. letech zaznamenala technika sgrafita, vyuzivana na vyzdobu
interiérl i exteriéru verejnych budov, sidlidt a nadraZi v celé republice.®”> Tato technika se
vyrazneé zapsala do charakteru nového mésta Havifova.

Nejvyznamnéjsi slozkou monumentdlni malby byl obsah. Oblibena byla historicka
malba, z oslavovanych déjin, oslava vidcU, portréty, obrazy prlimyslu, modernizace a oslava
kazdodenniho Zivota délnické tfidy. Vyznamna byla také malba krajin, jejiz ukol spocival
v zachyceni historicky vyznamnych mist, pfirodnich scenérii s patrnym zasahem lidské ruky

nebo fazi velkych staveb socialismu, které ménily raz krajiny.

8 pETiskoVA 2005, 343
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Monumentalni malby vznikaly predevsim jako soucasti ukolovych akci nebo soutézi
inspirovanych Svazem ceskoslovenskych vytvarnych umélcli. Vyznamnou soucasti
monumentalni tvorby byla tvorba dél pro masové slavnosti, které se konaly u pfilezitosti
rGznych svatkl, k propagaci vyznamnych jednani KSC, pétiletych pland nebo sportovnich
udélosti.*®

DalSim podstatnym oborem byla portrétni tvorba. Dlraz se kladl na podobiznu
zdlraznujici svym ustfednim zajmem konkrétniho soucasného ¢lovék a jeho zachyceni pfi
verejné ¢innosti nebo v soukromi. Oficialni portrét mél ukazovat novy, nepovyseny a lidsky
vztah vyznamné osobnosti ke spolei‘.nosti.87

Podobizny byly déleny do dvou ikonografickych typl: dynamického, romantického,
s revoluénim patosem ve vyrazu tvare, ktery se podafilo naplnit predevsim Janu Laudovi
v busté V. . Lenina (1946), a klidnéjsiho, lidského, zobrazujiciho tutéZz osobnost v okamziku
soustfedéni v soukromi.

K obvyklym sochafskym a malifskym namétim patfily zZanrové podobizny déti a
mladeze, bud ustadlenou formou z 30. let 20. stoleti nebo symbolicky ve snaze zobrazovat
Stastnou socialistickou pfitomnost a budoucnost. Dale vznikaly portréty délnik( - hrdin(
socialistické prace. Vyznamnd byla tzv. tématickd malba, zj. malba figuralni, zobrazujici
dilezity déj z historie naroda nebo v procesu budovani socialismu. Takovym formalnim
vzorem se stal Mikold$s AlesS a malifi generace narodniho divadla. Malifi chtéli prekonat
predvdleény sklon kformalismu a potladit svobodu umélce ve prospéch uspokojeni
spolecenské poptévky.88

Ceskoslovenskd tematickad malba se zobrazovala jen v nékolika kompozi¢nich typech,
které lze rozdélit do nékolika skupin: 1. Sroceni lidu na volném prostranstvi (déjiny
délnického hnuti, KSC, setkani s komunistickym vidcem, oslavy 1. Mdje, vitdni Rudé
armady); 2. Schiize v uzaviené mistnosti (déjiny KSC, slavnostni uvitdni vyznamné osobnosti,
prijimani do KSC, CSM, JZD); 3. Délnik p¥i praci (hrdina socialistické prace v dolech, na stavbé,
adorace prace); 4. Sroceni délnictva pred tovarnou, na stavbé, na poli; 5. Dramaticka
figuralni kompozice ve vesnickém interiéru (protifasisticky odboj, zatykani partyzana); 6.

Bitevni scenerie (vyznamné bitvy Rudé Armady a Ceskoslovenské lidové armady,

¥ pgtitkova 2005, 352
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% pétitkova 2005, 357
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v historickych kostymech selské boure, rok 1948, husitské valky); 7. Prace na poli (pfedevsim
zdlraznovani mechanizace); 8. Krajina (rodisté vyznamné osobnosti, stavba socialismu,
vyznamné misto Ceské historie); 9. jednani 2 postav (statnikd, inZenyr( atd.); 10. Hrajici si
déti (détstvi vyznamné osobnosti, détstvi jako symbol Stésti a Uspéchu socialismus); 11.
Sportovni vyjevy (spartakiada atd.)®

V Havifoveé byl ddraz kladen na dvé vyznamné skupiny. Za prvé to byla oslava prace ve
formé zobrazovani usmivajicich se délnika pti praci. Davod byl nasnadé, mésto vzniklé
z dGvodu prichodu novych pracovnich mist na Ostravsku, jako mésto vybudované zj. pro
délniky a horniky. Druhou vyznamnou monumentalizaci v Havifové je détstvi, jako symbol
budoucnosti. Vékovy pramér byl v 60. letech 23let. Pfichod mladych lidi a mladych rodin do
novych bytl vytvofil baby boom v Havifové, coZ dodnes ovliviiuje sloZeni obyvatelstva
v Havifové znacnym podilem obyvatel vysokého véku.®

Prvni celostatni konference umélcd, konajici se ve dnech 29. - 31. 3. 1950 v Praze,
formulovala akéni plan: 1. Prosazovat socialisticky realismus; 2. Potirat formalismus a
naturalismus; 3. Orientovat se na vychovu mladeze, pionyrskych hnuti, kulturni patronaty.

V z4fi téhoi roku se konalo zasedani Ustfedniho vyboru Svazu &eskoslovenskych
vytvarnych umélct v Bratislavé, kde byl program zkonkrétnén: 1. Zabezpecit stipendia a
ateliéry pro volné umélce; 2. Prosadit poZadavek vy€lenit z kazdého rozpoctu planované
stavby 2% prostredk( na jeji vyzdobu; 3. 2% nakladd na vyzdobu z rozpoctu staveb se méla
tykat i plant lidové spravy v obcich; 4. Vypracovat honorarové tabulky a soutézni Fad.%?

Vytvarné umeéni se stalo vyznamnym a stranou preferovanym prostfedkem pro
vychovu obyvatelstva. V Havifové stejné jako v jinych realizacich té doby doslo ke spojeni
architektury svytvarnym uménim a byla tim vytvofena komplexni syntéza uméni tzv.
Gesamtkunstwerk pro prevychovu a ohromeni obyvatelstva. Pro stranu se vystavba
Ostravska stala dobfe vyuzZitou reklamou, ktera byla soucasti prvniho pétiletého planu a

¢asto byla oslavovana v dobovém tisku.
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6. Socialisticky realismu v architekture

Vedle ruského konstruktivismu, ktery obdivovali architekti z celého svéta, byl v SSSR
ve 20. letech 2. proud tzv. tradicionalistické architektury, reprezentovany Ivanem Fominem a
jeho ndvrhy na Paldc Arcos zahraniénich a obchodnich organizaci (1924).” Po dlouhou dobu
to vypadalo, Ze strana podporuje spiée modernismus.”

Na pocatku roku 1932 se to postupné zménilo. Za novy pocatek vlady akademismu
lze povazovat vitézny navrh na Paldc Sovétd od Borise lofana.”® Vitézstvi této stavby
nereferovalo jen o vyhre tradi¢ni architektury, ale Palac Sovéti byla také nejvyznamnéjsi
budova celého politického systému. Tato vysoka budova predevsim symbolizovala vedouci
ulohu strany.95 Brzy se jedinou pfijatelnou linii v SSSR stal (Cisty akademismus,
reprezentovany zejm. Fominovym klasicismem a Zholtovského renesanci.”®

Pro¢ doslo k tak rychlé zméné klimatu v Sovétském svazu? Modernismus potieboval
nové technologie, pouzival velké mnoiZstvi skla, ocele a betonu a na to byli tfeba odbornici,
kterych nebyl v Sovétském svazu dostatek. Klasicistni budovy vypadaly exkluzivnéji, jejich
stavba byla jednodussi a pfizplsobila se lépe soufasnym technologiim. Experimentdlni
moderni architektura byla Spatné zakorenéna mezi obycejnymi lidmi i politickymi vidci
diktatorskych rezimd.”” Mezi hlavni vyzdvihovatele modernistické architektury patfila
predevsim radikalni inteligence nejen v Rusku, ale i jinde ve svété (u nas napfr. K. Teige nebo
J. Krejcar).

Dalsim urcujicim faktorem socialistického realismu v architekture bylo vyjadreni
ideologickymi znaky a symboly odvozovanim z vybranych historickych pfiklad(. To se zdalo
po staleti jako vyraz ndrodniho a lidového ducha, tvofivych sil lidu, a proto muselo byt
zakotveno v myslich lidu jako trvaly symbol jeho historické identity. Z historickych priklad( a
modernich stavebnich technik mél byt vytvofen novy sloh, pouZivany byl pojem metoda.

Rezimu vsak ve skutecnosti Slo o monumentalni, reprezentativni scénu, kterou nemohla
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poskytnout konstruktivistickd nebo funkcionalistickd architektura. A takovyto typ
predstavovala predevsim paldcovd a chramova architektura feudalni epochy. V tom pozdéji
spocival rozkol ¢eského moderniho hnuti s timto ,,nejpokrokové;jsim“ historismem.*®

Socialisticky realismus se upinal k historii, ale ne pro styl, nybrz pro ndzorné motivy,
jejichz vyznam mél byt povysen k novému uziti. Na jedné strané byla snaha o narodni formu
paradoxni. Béhem 19. a 20. stoleti bylo Usili o narodni formu spojeno s vinou politického a
kulturniho nacionalismu, ale ted doporuceni pfichazela ze Sovétského svazu. 99

Forma nasleduje funkci, to bylo nejdllezitéjsi heslo architektury modernismu. V
socialistickém realismu tomu odpovidalo heslo - architektura musi byt socialistickd svym
obsahem narodni svou formou, jak Stalin sdm poznamenal. Koncepty byly sice dosazitelné
v odbornych ¢asopisech v Sovétském svazu, ale rozchazely se v ornamentu, arch. detailu,
fasadé, ulici, ndmeésti, bloku, méstu jako uméleckou entitou.®

Definice socialistického realismu urcila, Ze forma musi byt ndrodni. Idea narodni
formy je stary problém, vybrouseny jiz v 19. stoleti, kdy se v Némecku, Francii a Anglii
znovuobjevuji napf. stavby v gotickém slohu, ktery byl povaZzovan za nérodni, a byly stavény i

d.*** Problém byl, Ze Sest lidovych demokracii mélo rGzné

budovy v neorenesanci, baroku at
historické pozadi, které rGzné plsobilo v pribéhu ¢asu na vznik jinych narodnich tradic.

V povdle¢né obnové vznikaly v pozdéjsich lidovych demokraciich pfirozené stavby
v tradicionalistickém stylu, ale jen vomezeném mnoiZstvi. Rozhodujici ulohu hral
modernismus, ktery byl podporovan odbornymi cCasopisy - Tér és forma (Madarsko),
Architektura CSR (Ceskoslovensko) a Architektura (Polsko). %2

Vroce 1949 byl modernismus vzemich vychodniho bloku odsouzen jako
»,kosmopolitni“. UZiti tohoto vyrazu bylo nebezpecné, nebot hranicilo se oznacenim trockijsta
nebo titoista a to mélo blizko ke zradé. Velky vliv na vnimani uméni mél Andrej Zdanov a
jeho kampan proti vlivu zapadnich kultur.

Vsechny stavebni aktivity byly zahrnuty do pétiletého planu a ovladal je zcela statni

apardat. Statni planovaci kanceldre byly rozsdhlé urady se stovkami zaméstnanch a
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konzultantl seskupené pod jednou stfechou. Nékteri z nich pracovali na regionalni Urovni,
e s T . . , , / 103
jini se specializovali na nemocnice, tovarny a armadni budovy.

ZkuSenosti z prikladu Sovétského svazu byly podpofeny na vsSech liniich.
Architektonické casopisy z Britanie, Francie nebo Skandinavie se staly nedosazitelné.
Architektura zapadnich zemi byla zamérné poniZovdna odsouzenim Le Corbusiera nebo

hrizostrasnymi obrazy velkych mést USA.'*

Nejoddanéjsi byly Bulharsko, nasledovala DDR,
Rumunsko a Polsko, Cesko a Madarsko bylo nejméné podﬁ'zené.105

Stavebni produkce byla duleZitd a to nejen zpraktického hlediska, ale také
ideologického. Drive se pracujici chodili domU jen najist a vyspat. Nyni méli vice volna a volny
Cas travili predevsim ve svych domovech, ale také kulturnich a sportovnich centrech. V této
souvislosti se resila otazka, stejné jako pred valkou, jaky by mél byt standard.’®

Velice dllezité z politického hlediska byly kulturni paldce, kulturni domy, kluby a
cervené koutky. Soucasti kulturnich domU byly ¢tenarské mistnosti, jesle a skolky, které
umoznily Zenam chodit do prace. Vyzdvihovala se také nova role sportu, takze vznikala nova
sportovisté a rekreacni vybaveni pro odpocinek zaslouZilych pracovnikl. Nejméné byly
podporované nemocnice a pecovatelské domy a sluzby, protoZe socialisticky clovék byl
statny, zdravy clovék na vrcholu svého Zivota, proto tyto stavebni typy nebyly pfilis
oblibené.®” Pro politické vidce byly stavény také tribuny a ve méstech bylo dllezité najit
nebo vytvofit vhodnd mista pro masovd shromazdéni, vojenské prehlidky, pochody na 1.
Mdje a jiné statni svatky, kde se politické systém mohl zakryt problémy rlznymi
ceremoniemi.'®

Symbolem architektury Socialistického realismu byly vySkové budovy, které
ztélesniovaly obrovskou silu vzrlistu sovétské spoleifnosti.109

PFi zamysleni se nad tvorbou socialistického realismu se nam nabizi samotné srovnani

s diktatorskymi reZimy 20. stoleti v Evropé. SpoleCnym jmenovatelem se stal navrat

k historismu a vytvareni divadelnich kompozic k ohromeni lidi. Zména nastala v podstaté
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vtéze dobé. To plati jak ve faSistické Italii, nacistickém Némecku, tak v sovétském
socialistickém realismu.

Pro srovndni se nabizeji pavildny z pafiiské svétové vystavy zroku 1937 od
némeckého architekta A. Speera a sovétského B. lofana, které staly proti sobé v pfimé
konfrontaci. Oba byly ohromujici, mély armdadni kabaty, na vrcholcich mély alegorické figury,
oba byly znacné symbolické, oba se vzdalily od modernismu, ktery jesté o par let drive mél
prevahu v obou zemich.™° Speer(iv pavilén, ackoliv byl vic ovlivnén historickymi formami nez
jeho sovétsky protéjsek, byl modernismu blize. Mél jednoduchou formu a byl vice podobny
némeckému funkcionalismu. lofantv pavildn kontrastoval vyraznou vertikdlou, efektem
siluety, dynamismem a disproporci, ohromujicim souso$im a mél rezidua futurismu.'**
V N&mecku byla silnd tradice klasicismu (Schinkel, Gilly) a obdivované bylo antické Recko.
Sovétska architektura korenila z ruského klasicismu 18. a 19. stoleti a spojeni helenismu

112 pro svou podobnou charakteristiku, historicky vyvoj, ideologicky

s antickym Rimem.
zaklad se klade otdzka, zda nezaradit uméni nacistického (narodniho socialismu) Némecka
také pod termin socialistického realismu, jak uz jsem zminila i v souvislosti s ¢inskym uménim
ve Ctvrté kapitole.

V bfeznu roku 1953 umird Stalin a s nim i hlavni podpora Socialistického realismu.
V unoru 1956 vystoupil N. ChrusCov se svou kritikou stalinského rezimu na XX. Sjezdu
stranického kongresu. Ve své ¢tyrhodinové reci, ktera zpUsobila velky Sok, se objevily vyrazy
jako: zneuZiti moci, naladovy a despoticky charakter, kruty uatisk, dozndni dosaZena
mucenim, nevinné obéti, nasili a teror, masové popravy, popravy bez soudu, svévolna vlada
atd.!® Jeité dfive v listopadu 1955 N. Chrus¢ov hovofil o ,Odstranéni prehnanosti
v planovani a budovani“, ve kterém rozhodl o racionalizaci tézkopadného sovétského
stavebnictvi, tim Ze jej zbavi ndkladné ornamentalnosti a vinu za nednosnou situaci svalil na
architekty. Mnoho vyznamnych postav sorely bylo zbaveno cestnych titulu a vyhozeno

s o 114
z Uradd.
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7. Socialisticky realismus v Ceské architektuie

Hlavnim tématem této prace je oblast architektury a urbanismus, prestoze,
socialisticky realismus se vyznacoval tzv. Gesamtkunstwerkem, tedy syntézou vSech druht
umeéni v jeden celek, coz je patrné i na ¢asti Havifova vzniklé v 50. letech.

V CSR v mezivile¢né dobé prevlddal u architektd funkcionalismus, pfesto stéle
vznikaly stavby inspirované historismem (A. Engel, F. Roith, J. Sakaf). S ndstupem evropskych
totalitnich rezimu ve 30. letech se moznost tvorby ve vice smérech v architekture zménila.
V N&mecku, Itélii, Spanélsku a Sovétském svazu se klasicizujici architektura stala
architekturou statni.*> Méla vysokou ideologickou funkci, jez méla stvrzovat vitézstvi a
podtrhovat sprdavnost diktatorskych rezima.'® Ze Sovétského Svazu byl tento historismus
implikovén do CSR.

Sovétsky svaz byl uz v mezivdlecném obdobi povazovan levicovou avantgardou za
velkolepy pfiklad uskutec¢fiovani modernich ideji. Byl povaZovan za matefskou zemi
konstruktivismu a levicova avantgarda v Cele s teoretikem Karlem Teigem jej méla za vzor.

Kdyz zde byl ze Stalinovy iniciativy nasilné prosazen socialisticky realismus,
historizujici sloh, vneslo to do mysli architektd zmatek. Vysvétlovalo se to historickou
setrvacénosti forem, kterd musi projit nutnym vyvojem, nebo specifickou sovétskou
zkusSenosti. Sam Karel Teige se snazil methodu socialistického realismu osvétlit v brozure
Sovétskd architektura v roce 1936. Uvadél nejrliznéjsi dlvody, ale nemohl pochopit, jak
nejpokrokovéjsi zemé svéta mulze pfijimat jako vyraz své pokrokovosti a modernosti
historizujici architektonicky sloh. Nechtél si pfiznat, Ze stalinskd moc si Zadala
reprezentativni, monumentalni architekturu jako vyraz ,vile sovétského lidu a jeho
kolosdlnich budovatelskych dspéchia.*’

V rdmci svétovych trendl v architekture se teorie socialistického realismu nékterymi
svymi aspekty témér ztotoZznila se silici kritikou jednostranného funkcionalistického
racionalismu, a to ve chvili, kdy se postupné zacala rozpadat jeho mezinarodni programova a

organizacni platforma. Nebezpeci nového formalismu vznikajiciho z netv(rci aplikace
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historického odkazu pod zdanlivym navdzanim na tradice se objevovala uz v diskuzich
architektd mezivale¢né i mladii generace.!*®

Architekti Levé fronty se sice snazili pochopit sovétskou architekturu, ale pro vlastni
tvorbu si vyhrazovali moderni styl, s nimZz se ztotoznili. Po skonceni Il. svétové valky se
architekti byvalé Levé fronty sdruzili v BAPS (Blok pokrokovych architektonickych spolkll) a
pfimkli se ke komunistické strané a jejimu programu.’® Karel Teige se po valce stahl
z vefejné scény.

Nékteré soutézni projekty (radnice, parlament) vykazovaly zvlastni jev: spontanné se
v nich objevuji monumentalizujici klasicistni tendence. Nékolik modernich architektl si
uvédomovalo nutnost vyrovnat se s monumentalnimi, vlasteneckymi tlohami osvobozeného
statu. Tyto tradi¢ni klasické elementy, jako sloupové portiky a reliéfni vyzdobu, ale nelze
spojovat s pozdéjsi tvorbou socialistického realismu. Tendence o potfebé monumentalniho
jazyka se objevovaly u? za valky.'*

Prvni zména, ktera nastala po uUnorovém prevratu, bylo zndrodnéni veskerého
stavebniho prdmyslu a sjednoceni ve statni podnik €SSZ n.p. (Ceskoslovenské stavebni
zavody). Totéz se stalo s projektujicimi architekty, ktefi byli sdruzeni v obfi statni instituci
Stavoprojekt, jehoz feditelem se stal ,,védecky funkcionalista“ Jiti Vozenilek. Stavoprojekt byl
pfipojen k CSSZ a jeho vyznamnou slozkou se stal TNU (typizaéni a normalizaéni Ustav), ktery
vroce 1950 vypracoval dvanactisvazkovy Typizacni sbornik. Ten spolecné s podminkami,
pfejatymi z oblasti pramyslové vyroby, vytvofil z projekéni prace pouze produkéni disciplinu,
podrobenou nejtvrdSim omezenim. Situaci ovladala racionalisticka teigovska ,védeckd
funkcionalisticka vétev”, jejimz presvédéenim bylo maximdlni uplatiovani typizace a
prosazovani komplexniho zprlimyslnéni stavebnictvi. Po dvou letech se tato strategie zacala
rozpadat. Vtomto obdobi Dvouletky (1947-48) byla architektonickd tvorba spoutana a
vyluc€ovala vyraznéjsi odchylky.121
Vyznamnou udalosti byla vystava Architektura ndrodd SSSR na zacatku roku 1949, jez

méla prezentovat architektlim sovétskou architekturu dle metody socialistického realismu.

Vystava méla inspirovat a zaroven presvédcit nase architekty v projektovani v duchu
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socialistického realismu, ve skutecnosti vSak tato vystava spiSe nahanéla vétsiné architektt
strach.

Zacaly se objevovat clanky celnich protagonistli socialistického realismu, napft.:
v Kulturni politice se objevilo hodnoceni, Ze k ndm pfichazi obraz architektury, vybudované
pro lid, kterd prejima nejsilnéjsi, nejobvyklejsi vyrazivo toho kterého naroda atd.’?

Tato vahava situace se protahovala az do padesatého roku, kdy se objevuje kampan
proti K. Teigemu a byvalé moderni architektufre, za jeji neschopnost vzdat se formalistickych

3 Vahavost

a kosmopolitnich, konstruktivistickych a funkcionalistickych  navyka.'?
dokumentuje prednaska O védeckou teorii architektury Karla Honzika, ktery se snazil
objektivné popsat situaci jako plsobeni dvou tendenci: avantgardy a pfivrzencl
socialistického realismu: , Architektura md... vyjadrovat velikost nastupujici socialistické
epochy, heroismu, boje o socialismus.... ProtoZe jde o to, aby architektonicky zdZitek se stal
opét zaZitkem obecnym, lidovym, ndrodnim, mad byt navdzdno na tradi¢ni vyrazové prvky

historickych slohd, nebo i na tradicni vyrazové prvky historickych slohd, nebo i na tradicni

prvky ndrodni, které predstavuji jakousi obecné srozumitelnou rec.... Pro nds - byvalé

vevs

124 v
“*% Ukazovalo se, zZe

z platformy socialistického realismu podrobena co nejostrejsi kritice.
avantgarda, ktera je politicky angaZovand, stranicka, se i presto jen obtizné vyrovnava
s otazkou prejimani metody socialistického realismu ze SSSR.

Prohluboval se pfikop mezi lidmi z byvalé avantgardy a ideologickou kritikou, ktera
nezddala vécné, racionalni argumenty, ale ritualni rec, stalinistickou rétoriku, ostré a
rozhof¢ené odsouzeni kosmopolitni architektury.'?® Zostieny t¥idni boj, ktery v této dobé
vrcholil, vedeny také na strankdch odbornych a kulturnich ¢asopisd a novin, vnémz se
protagonisté ve stalinistickych textech predbihali navzdjem a ohdanéjice se nepretrzité
potfebami pracujicich mas, byl soutézenim o pfizeni nadfizenych stranickych orgénf].126
Socialisticky realismus mél v sobé spojovat radikalni ideologickou sémantizaci a krajni

formalismus, premyslejici o architekture vyhradné zhlediska proporci, velikosti a

prostorovych vztahli, mély vytvorit krdsnou utopii pro pracujici lid. Projektanti si museli
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ddvat pozor, aby nenarusili tuto syntézu naznaky ,kosmopolitni architektury”, tedy
konstruktivismem a funkcionalismem, které byly vyhlaseny za hlavni nepfitele, a byl proti
nim vyhlasen ostry boj.127

Problém byl predevSim v nejasnosti teorie socialistického realismu. Doporuceni
socialistického realismu nutil architekty k ¢astému prekreslovani a upravovani typovych
podkladd.’?® Z wyétu podminek, které Oldfich Stary uvedl, jak se vyhnout vulgarizaci, je
patrna jeji vagnost a hlavné ambivalence pojml a z toho plynouci viemocnost ideologické
kritiky, ktera je mohla vykladat podle svych potteb a situaci.’®® Pravé ta neurditost a vagnost
kriterii, kterd byla nepochybné zamérné vyvinutym nastrojem k vytvoreni atmosféry
zostfeného tridniho boje, vyvolavala stalou nejistotu a s ni spojené stupriované pocity obavy
a strachu. To jak u pasivnéjsich architektd tak i propagatori metody socialistického realismu
a stalinismu. Z toho pak plyne typicky jev, ktery nastal po odsouzeni kultu osobnosti. | ti
nejradikalnéjsi stalinisté, ktefi ohrozovali své okoli, se vymlouvali, Ze jednali jen ze strachu.
Ani na zac¢atku roku 1951 pres Upornou snahu se nepodafilo dospét k uréitym jednoznaénym
zavérlim, které by skytaly navod architektonické projekéni praxi a skutecné tvorbé (byty a
kult. domy v Pfibrami, Ostrové u Kv).1°

V poloviné roku 1951 wyilo v periodiku Architektura CSR provoldni Svazu ¢&s.
vytvarnych umélct Vytvarni umélci do boje za vybudovdni nové Ostravy. Teprve ai pro
rozsahly program vystavby ostravské aglomerace jako soustavy socialistickych mést byla
definitivné prosazena metoda socialistického realismu. Nova Ostrava, Havifov a jind nova
sidlisté na Ostravsku se tak staly rozsahlymi vyzkumnymi experimenty pro hledani vyrazu
¢eského socialistického realismu. Architekti ve statnich projektovych ustavech museli skodit
do vody a plavat. Spdsu hledali predevsim v klasicismu, ¢eské renesanci, novorenesanci a
v lidovém ornamentu. Téhoz roku byl zalozen dvoumésicnik Sovétska architektura, ktery mél

informovat o architektufe v SSSR a tim vytvaret vzory pro Ceské architekty.131 Clanky vyslé
vtomto periodiku vyrazné ovlivnily viechny stavebni realizace v CSR. Na pocatku, tedy

v dobé prvnich projekt(i Havifova, to byly jediné mozné vzory.
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Hodnoty nové architektury byly hledany v jeji uzZite¢nosti. BEéhem toho se kritici
dostavali aZ k blizkosti biedermeierovskych ideal(. Oslavovali krasny odév, nabytek, nadobi,
krasné obydli vzbuzuji v ¢lovéku pocit radosti. Podle kritik(l krasa a zdobeni Zivota tvofi teplo,
Utulnost a radost ze Zivota, zveda Zivotni ¢innost a pracovni schopnost, vzbuzuje lasku
obyvatel k jejich domu, ulici, méstu, tvori konkrétni pocit vlasti.’®

Tradice byly hledany predevSim v novorenesanci 19. stoleti, za jejiz vrchol je
povaZovana Zitkova budova Narodniho divadla, ale také ve vladislavské gotice a v Ceské
renesanci. Zdlraznoval se vyznam lidové architektury, kterd je vidy pokrokova a ideova,
stejné jako je pokrokova uloha lidu v nasich déjinéch.133

Jednim z vyznamnych ryst architektonické tvorby byla jeji vysoka ideovost a
stranickost. Oproti malirstvi a socharstvi se v architekture hledaly znaky pokrokovosti a
pravdivosti mnohem obtiznéji. Ideovy vyznam byl vyvozovan z historickych vzora. Teoretici
socialisticko-realistické metody v architektufe predpokladali, Ze tato tvorba je urcena
pracujicimu lidu, a tomuto budou blizsi formy historickych epoch srozumitelnéjsi a blizsi. "3

Dle dobovych prohlaseni méli architekti zachovat zakladni pozadavek socialistického
realismu - soulad s ndrodni tradici -, ne napodobovanim, ale snahou pochopit ji. Narodni
tradice Sovétského svazu je odliéna, a proto se neméla dogmaticky napodobovat.™”

S pfijetim zasad socialistického realismu se objevuje potfeba historického hodnoceni
a oziejmovani narodniho odkazu architektury pro pouceni soudobé architektonické tvorby.
Historiografie rostla na vyznamu. Byl provadén vyzkum architektury v jejich SirSich
historickych souvislostech. Didvodem bylo hledani vhodnych vzor( z minulosti. Hledani
Stalinem proklamované narodni formy. Odbornd literatura obsahovala studie vénované
architekture minulého stoleti, ndarodnim tradicim a vesnické vystavbé. Dochdazelo ale
k uplatiovani tradi¢nich forem na stavbach, které k tomu neskytaly vhodné predpoklady,
vedlo to k znehodnoceni nékterych znakud historické architektury, jejichz vyznam se ustalil
dlouhym vyvojem.**®

ZjednodusSené chdpani principd socialistického realismu vedlo k mechanickému

vykladu i aplikovani jeho teorie, coZ mélo za nasledek dualistické pojeti duchovnich a
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materialnich stranek architektury. DUraz kladeny na nové ideové hodnoty a umélecké
pUsobeni architektury, ve vztahu knasim kulturnim tradicim, tak i ve smyslu nového
socialistického zplsobu Zivota, vedl ktomu, Ze se prosadil na prelomu Cctyficatych a
padesatych let do¢asné historismus.*®’ Dalezitou dlohu pro vyvoj architektury méla tehdejsi
v 7 . iy , 138
spolecna programova prohlaseni.
Deklarativné se k socialistickému realismu pftihlasila prvni celostatni konference

139 Byly na ni predneseny dva

delegatli ceskych i slovenskych architektli vroce 1953.
vyznamné referaty: 1. ideologicky - ,Za socialistickou ideovost cCeské a slovenské
architektury, se kterym vystoupil Jaroslav Fragner a 2. ekonomicky - ,Za vyssi ekonomii
socialistické vystavby”, ktery byl vyréen usty Jifiho VozZenilka. Tyto dva protipdly umélecko-
ideovy a ekonomicky, zastitény socialistickou ideologii, se ostfe srazely a vytvarely konfliktni
situace.™*?

Snahy sméftujici ke stanoveni nového ideového konceptu architektury a urbanismu
vyvolaly zvySenou teoretickou a podporu ve védecké Cinnosti. Zavaznou ulohu méla teorie
architektury pfi Vyzkumném Ustavu vystavby a architektury. Rozvijelo se Uzemni planovani,
teorie a praxe pamatkové péce a soustavné historické badani.**!

Pro urbanismus byla zavaznd tzv. kompozice urbanistického ansamblu, v niz nalézaly
své zdlUvodnéni vézové budovy, tak oblibené v SSSR. Konceptem architektonické jednotné
urbanistické kompozice, jehoz zakladem byl symetricky monumentdlni prostor
s hierarchizovanou soustavou budov a vyzdoby parteru svertikdlni a spoleéensky
nejvyznamnéjsi budovou v cele hlavni osy, pochazi zimperidlniho baroka, tedy z
y,nhejreakénéjsiho” obdobi déjin. V éeskych méstech, prevainé gotického plvodu,
s organickou prostorovou strukturou nebylo mozno hledat monumentalni predlohy pro nova
mésta socialismu, takze jejich projektanti museli hledat vhodné vzory v SSSR.**?

Urbanismus je jedind oblast architektury socialistického realismu, jenz ma jisty

pozitivni charakter. Koncepcnim vychodiskem urbanistickych ansambl(, o nichZz jsme jiz

hovotili, je uzaviend, ohrani¢end a jasné definovana forma podle pravidel monumentalniho

37 pecHAR /ULRICH 1981, 86-87
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klasicismu.*® Ukazalo se, 7e tato forma ve srovnani s funkcionalistickym urbanismem, ktery
je budovany na principech volné nekonecné zastavby samorfni vnitfni prostorovou
strukturou, lépe odpovidd potfebam socidlniho Zivota. Tuto tezi potvrzuje i fada mést
v Ostravském regionu stejné tak i Havifov, kde vystavba z 50. let ma vice méstsky charakter
ne? pozdé&;jsi vystavba.'**

Rozkol, ktery pocatkem padesatych let nastal mezi vytvarné formdlnimi pfristupy
k architektonické tvorbé a nutnosti jejiho stavebniho pokroku i ekonomie, vyustil v odmitnuti
historismu a jeho formalistickych projevd v architektufe i urbanismu.**

146y prosinci roku 1954

Hlavni impuls k tomu byl ddn v Sovétském svazu v roce 1954.
prednesl N. ChrusCov referadt na konferenci stavbarll a Vyzkumného Ustavu vystavby a
architektury, ve kterém rozhodl o racionalizaci téZzkopadného sovétského stavebnictvi tim, Ze
jej zbavi nakladné ornamentélnosti a vinu za netinosnou situaci svalil na architekty.'*’

Sok ostrého obratu v Sovétském svazu vyvolal v ¢eskych zemich situaci, ve které
ideologickd kritika ztracela pevnou pldu pod nohama a architektonickd tvorba zacala byt
vymezena radikalni industrializaci a typizaci ve stavebnictvi.**®

Brzo poté se i v Ceskoslovensku ovéfuje spravnost dosavadnich nazord, jak dokazuje
provolani vyboru Svazu architektl v Brné a redakce Architektury CSR v roce 1955 a o rok
pozdé&ji jednani Ustavujici konference samotného Svazu architektd CSR, ktera vyzvala
architekty k odstranéni formalistickych krajnosti historismu a zaroven k boji proti recidivdam
mechanicky pojimaného funkcionalismu. Konference ve svém usneseni vyzvala ke
vSestrannéjSimu rozvijeni architektury predevsim vyuzivanim nové techniky a zdokonalenim
typizace a pramyslovych zpGsobd stavéni®® Vyhranéné zaméfeni méla I. celostatni

technicka konference pracovnikll ve stavebnictvi, ktera byla zadsadni vyzvou k dislednému

zprimyslnéni hromadné vystavby.

%3 HaLik 1996, 455
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8. Ostravsky region - z periferie na vysluni

Ostrava v devatenactém stoleti prodélala nebyvale dynamicky, prekotny proces
industrializace, ktery ji v kratké dobé vynesl na predni misto mezi priamyslovymi mésty
Habsburské monarchie. Rychlost zmén zplsobila, Ze hranice mezi starymi vrstvami
spole¢nosti a novymi vrstvami moderni obcanské spole¢nosti probihala uvnitf jedné
generace. Kratkd doba lidského Zivota stadila ktomu, aby se do ni vméstnala velkd
proména.™°

Od nastupu industrializace, zhruba od pfelomu 30. a 40. let 19. stoleti, ve mésté
prudce vzrostl pocet obyvatel z plivodnich necelych 2000 obyvatel v roce 1840 na pfriblizné
osmnactinasobek v dobé pred I. svétovou valkou. Jesté rychleji se rozrostl poéet obyvatel
v okolnich praimyslovych obcich, napf. Vitkovic 70x, Pfivozu 38x, Polské Ostravy 22x.™*

K charakteristice Ostravska v 19. stoleti patfilo, Ze a¢ primyslovy magnati a bankéfi
(Rothschildové, Gutmmani, Millerové von Aichholz, Hochstetterové) zde nikdy nevybudovali
rezidence a trvale zde nepobyvali, ovliviiovali prostfednictvim svych manazerd komunalni
politiku a spoleéensky Zivot.

Na rozdil od vétsiny jinych primyslovych velkomést, vyznacovalo se délnictvo Ostravy
silnou homogenitou. Prevazovaly zde dvé profese: hornici uhelnych doll a hutnici.*?
S prvnimi horniky jsme se mohli setkat v prostoru budouci ostravské aglomerace jiz v 60. a
80. letech 18. stoleti, kdy byly kladeny nesmélé pocatky uhelného dolovani zejména v Polské
Ostravé a vtehdy kPrusku nélezejicim Petrfkovicim. Dolovani uhli mélo spiS sezénni
charakter, téZilo se jen, kdyz byla poptdvka po uhli. Ztoho Ize soudit, Ze do ndstupu
pramyslové revoluce byla prace hornika spiSe vedlejSim zaméstnanim zemédélct.>
Rozvoj tézby uhli Ize sledovat od 40. let v souvislosti s hloubenim vyznamnych jam -

1842 Karolina, 1846 lJindfich, 1852 Hlubina (nejhlubsi dul v Ostravé, hloubka 406 m).154 Pro

své zaméstnance budovali téZarstva, stejné jako hutni spole¢nosti, obytné domy, které byly

30 My3ka/ZARICKY 2007, 7
1 My3ka/ZARICKY 2007, 8
152 My3ka/ZARICKY 2007, 10
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135 vybudované kolonie byly predchadci pozdéjsi

sdruzené v hornické osady, tzv. kolonie.
vystavby novych mést na Ostravsku, za ucelem ubytovani novych pracovnich sil.

Jestlize jsou pocatky dobyvani uhli na Ostravsku spojeny s hrabécim rodem Wilczekd,
tak na Karvinsku je to rodem Larisch-Monnichl. V roce 1776 byly objeveny na povrch
vychdzejici uhelné sloje a Johann Florian Larisch zahdjil tézbu. Avsak hlavni nardst uhelné

136 pogatky vzniku Havifova lze hledat jiz

produkce byl spojen az s otevienim Rudolfovy huté.
zde, protoze bez ndlezu uhli a pridmyslovému rozvoji Ostravska v 19. stoleti by nebyl divod
vystavét zde nova sidlisté, ktera se stala symbolem 1. pétiletého planu. Rozvoj Ostravska je
predevsim spojen s uhelnymi doly v ostravsko-karvinském reviru a Vitkovickymi Zelezarnami.

Kazda doba si uvédomovala ohromny potencidl Slezska. BEhem Il. svétové valky se
Slezsko stalo jednim z hlavnich prlmyslovych center nacistického Némecka. Pro zajisténi
valecnych potfeb byla rozhodujici téZzba uhli, kterd predstavovala kolem poloviny tézby
celého Némecka a také produkce hutniho primyslu. Nepostradatelnd byla i vyroba
zbrojafskd. Zivotnim zajmem nacistdl proto bylo udrZzet primysl ve Slezsku za jakoukoliv
cenu.”

10. 3. 1945 zahjjila vojska 4. ukrajinského frontu tzv. ostravskou operaci a do konce
dubna bylo celé Uzemi ¢eského Slezska osvobozeno od nacistické okupace.’®

V fijnu roku 1945 dochazi k znarodnéni veskerého klicového primyslu. V sektoru
hutniho pramyslu byly vytvoreny tfi narodni podniky se sidlem v Ostravé - Vitkovické
Zelezadrny, Banska a hutni spole¢nost a Moravské valcovny kovl. Do nich byly zapojeny
vSechny zndarodnéné hutnické podniky nachdzejici se v Ostravé, Svinové, Tfinci, Liskovci,
Bohuminé a jinde. Vroce 1946 bylo na uUzemi ostravsko-karvinského reviru 38 dulnich
zavodd, 60 hutnich a kovodélnych, 25 chemickych a lu¢ebnich zavoda.™®

Komunistické vedeni si uvédomovalo mozZnosti Ostravska, jak ukazuje agitacni
literatura 50. let: , O to ddlezitéjsi je to na Ostravsku, které se béhem tohoto pétiletého pldnu
stalo vskutku ocelovym srdcem republiky, nebot tuspéchy v plnéni planu vsech odvétvi naseho

hospoddrstvi a tim také v postupu na cesté k socialismu nasi vlasti.... Ostravsky kraj je vSak

prevaziné primyslovym utvarem, ve kterém doly na uhli ostravsko-karvinského reviru a

> My3ka/zZARICKY 2007, 54
Z&Ficky 2005, 29
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Vitkovické Zelezdarny hraji rozhodujici roli.... Vystavba nového prumyslu na Ostravsku je
zkouskou pravého vlastenectvi,... Celé tuzemi velké Ostravy je dnes jedinym stavenistém.
Z radostné prdce rozzaruji se hvézdy na téZnich véZich, hldsajici do kraje splnéni mési¢niho
pldnu, rodi se nové délnické osady i celd mésta, z radostné prdce v Ostravé- Kuncicich i nase
prvni velka stavba socialismu, Nové huté Klementa Gottwalda, které jsou dilem odhodldni,
hrdinstvi a iniciativy pracujicich. Do smélych konstrukci vysokych peci, rudného mostu,
nejvétsi stavby tohoto druhu v Evropé, oceldrny, elektrdrny, betonovych ndjezdovych mosti
oceldrnou, blokovny,stavby koksovych baterii, uhelné véZe a vSech ostatnich objektu je
zapsdna i historie zrodu nového socialistického ¢lovéka. NHKG jsou nejvétsi stavbou pétiletky
na Ostravsku. “**°

V obdobi socialistické vystavby ndleZelo ostravské hutnictvi spolu se stdle silicim
strojirenstvim k preferovanym a nejsledovanéjsim odvétvim narodniho hospodarstvi. Export
Vitkovickych Zelezaren sméroval hlavné do evropskych statl. NejvétSim odbératelem
vitkovickych vyrobk( byl Sovétsky svaz.'®

Pocatkem 50. let v souvislosti se stupnovanim studené valky bylo pfijato rozhodnuti o
podstatném urychleni vystavby a prestavby narodniho hospodarstvi. Nejvétsi pozornost
upiraly politické organy k ostravské pramyslové aglomeraci, ¢asto oznacované za ocelové
srdce republiky. Hospodafské smérnice o daldim urychleni, pfijaté na zasedanich UV KSC
vroce 1950 a 1951, kladly jesté vétsi diraz na zvysSeni tempa rlstu ostravského hutniho
pramyslu. Vystavba nového hutniho zavodu v Ostravé - Kuncicich byla pokladana za nejvétsi
investici pétiletky.162

Pramyslovy rozvoj pfispél ke znatelnému rozsifeni bytového fondu mésta, ke
zkvalitnéni vnitroméstské dopravni sité a k budovani vsech nezbytnych sloZzek méstské

infrastruktury.*®®

Proto byl na pocatku padesatych let vypracovan komplexni plan pro
rozsahlou vystavbu na katastru mésta Ostravy a okoli, pfedpokladajici nakladné investice do
obcanské a bytové vystavby v Ostravé, Karviné, Mistku a vybudovani nového mésto na

katastru mést Senova, Sumbarku a Bludovic.*®*

160 | OLEKTIV AUTORU 1954, 14-25
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Nové mésto Havirov vzniklé v 50. letech je dasledek militarizace zemi RVHP, kterd
vytvorila z CSR strojirenskou velmoc a z Ostravska, diky éernému uhli nezbytnému pro tézky
pramysl, centrum pozornosti vychodniho bloku. Diky rostouci spotiebé cerného uhli byla
potfeba novych zaméstnanc(, jejichz pocet vzrostl v50. letech o 40 %. A pro nové

zaméstnance bylo tfeba novych byt s dobrym spojenim do pracovisté.
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9. Havirov

,Severni podhuri Tésinskych Beskyd nabizelo se v minulosti ¢astokrdte svou pfiznivou
polohou, vhodnym podnebim a pomérné dobrym spojenim se spoleCenskymi centry
Ostravska i Tésinska pro vystavbu obydli pracujicich. Po r. 1945 ostravsko-karvinsky revir
volal po novych pracovnicich. Na vyzvu viddy prihldsit se do OKR reagovalo mnoho obétavych
pracovniki a mnozi z nich byli ochotni proménit svou uhelnou ,brigadu” v trvalé hornické
povoldni, kdyby dostali pro svou rodinu byt. Vznikl problém bytd... Tak se v udobi 1946-1947

w165

zrodila myslenka naseho mésta. Tak prozaicky za¢ind Kronika mésta Havifova, kterd ma

pocatek v r. 1956, vznik mésta ovsem tak jednoduchy nebyl.

9.1. Vznik

Potteba uhli pro strojni i jiny primysl donutil stranu oslavovat hornické povolani (viz.
Lanska akce — K. Gotwald jako hornik atd.) a tim se snazil zatraktivnit toto povolani pro nové
pracovniky. K tomu mélo pomoci i kvalitni a esteticky pusobici prostredi, jeZ mélo spliovat
pravé noveé vzniklé mésto na katastru obci Senov-Sumbark-Bludovice.

Mésto mélo vytvofit ,luxusni” bydleni pro tuto vyznamnou skupinu vedouci tfidy.
Bylo dokonce vytvoreno heslo: ,,Ja jsem havif, kdo je vic?” Lidem brzy toto protéZzovani
jednoho povolani zacalo vadit a zacaly vznikat vtipy navazujici na zndmé heslo. Lidé na tuto
otdzku s nadsazkou odpovidali: ,, dva hornici nebo §tajgr."166

Nezbytnost novych obydli tedy zplsobila, Ze v letech 1947-48 byly postaveny prvni
bloky sidli§té na hranici obci Sumbarku a Senova, jeZ natrvalo zménilo charakter venkovské

167

krajiny.™" Toto ,pohotovostni“ dvouletkové sidlisté Dukla s kapacitou 2000 obyvatel bylo

v v v s 0 1 I T % v v s v / 1 . ,
predné uréeno hornikiim.'®® Sidlisté mélo ¥adkovou a rozvolnénou zastavbu.'®® V jarnich

mésicich roku 1949 za&alo prvni osidlovéni bloka.”°

165 KRONIKA MESTA HAVIROV, UVOD
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Jednalo se predevSim o tripokojové byty skuchyni a pfislusenstvim vybavené
vodovodem a Ustfednim topenim.'’* Nova zastavba v Havifové jiz byla vybavena pravé
ustfednim topenim, vodovodem a kuchyni. Tento ,luxus” byl magnetem pro nové obyvatele,
zvlast v povéleéné dobé.

Tehdy se jesté nepremyslelo o vystavbé nového mésta, proto Slo jen o pohotovostni
sidlisté bez vétsiho urbanistického planu. Teprve az usnesenim vlady z r. 1949 bylo zfejmé,
e v prostoru, Sumbark, Senov a Dolni Bludovice opravdu vznikne mésto.'”?

Strana chtéla obnovit hospodarstvi, budovat vystavbu tézkého pramyslu, tézit vice
¢erného uhli, ale uvédomila si, Ze spolecné s tim je tfeba budovat také bytovou vystavbu pro
nové zaméstnance.'”?

Soucasti prvniho dokumentu sekretariatu pro vystavbu novych socialistickych mést
na Ostravsku z r. 1951 nazvaného , Postavime mésta socialismu” je i projev ministra tézkého
pramyslu G. Klimenta, ktery prednesl na zasedani JNV v Ostravé dne 11. 8. 1951, kde se pise:
»,Vedle nové Ostravy v prostoru Poruby, Svinova a Polanky, kterd md mit za 12 let 150 000
obyvatel, navrhujeme postavit jesté dalsi mésto v prostoru Senova, Sumbarku a Bludovic o
velikosti 50 000 obyvatel.)”*

Ktomu byl tfeba krajsky uzemni plan, jehoZz vypracovanim byla povérena zvlastni
skupina Stavoprojektu. Dne 11. 8. 1951 bylo uloZeno 15ti-¢lenné skupiné architekt(i program
vystavby.'”> V pfiloze tohoto dokumentu byla zafazena urbanistickd koncepce budouciho

Havifova a zastavovaci plan 1. méstského obvodu.'’®

Hlavnim ¢lankem tohoto planu byl
perspektivni rozvrh priimyslu na dobu 15-20 let, ktery byl doplnén geologickym prizkumem.
Na zakladé tohoto planu mohlo byt vybrano vhodné misto pro bytovou vystavbu, na niz
mohly byt navazany dopravni sité, zasobovani vodou, energii, sit zafizeni zdravotnich,
socialnich a kulturnich. Hlavnim projektantem se stal Vladimir Meduna."”’

Davod vystavby vtomto prostoru byl dan nalezisti nerostného bohatstvi a blizkou

178

vzdalenosti do zaméstnani (NHKG a doly).”"”® Bylo také zjisténo, Ze uhlonosny karbon se

vtomto prostoru nachazi az v hloubkdch na 1000m a nepredpokladalo se, Ze by mésto

71 KRONIKA SUMBARKU, 105
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mohlo byt nékdy poddolované.’”® Také byly brany v Gvahu dobré dopravni a pfirodni
podminky.*®

Bylo rozhodnuto po vzoru Sovétského svazu sdruZit novou bytovou vystavbu do
velkych mést, protoZe ,nelze vytvdreti radu isolovanych zdvodnich sidlist o priimérné
velikosti 20 000 obyvatel, protoZe tento zpusob vystavby neprindsi pracujicim vyssi

“181 \ysledkem

hospoddrskou a kulturni vybavenost a jest nakonec i velmi neekonomicky.
bylo prestavét do konce treti pétiletky tedy do konce roku 1963 ¢tyfi mésta: 1. Novou
Ostravu o 150 000 obyvatelich, kdy Ostrava méla vyrist na 350 000 obyvatel a bude druhym
nejvétsim méstem v republice; 2. Nové mésto v prostoru Senov-Sumbark s 50 000 obyvateli;
3. Mésto Karvind mélo vzUst na 70 000 obyvatel a 4. mésto Mistek na 40 000 obyvatel.*®?

Vzorem se stala novd mésta Sovétského svazu. , Vystavba sovétskych mést jest nesena
ideou stalinské péce o clovéka. V sovétskych méstech jsou tudiZ reSeny dokonaleji nejen
hospoddrské a provozni problémy méstského organismu, ale i vytvoreni krdsného a stastného
prostredi pro sovétského obcana. 183

Pro sovétské architekty bylo vyznamné estetické pdsobeni mésta na obyvatele. ,Zddné
uméni se nemiZe rovnat architekture v bezprostrednosti nepretrZitosti a stdlosti jejiho
plsobeni na clovéka. Architektura slouzi k ukojeni estetickych potreb lidu. Lid se nikdy
nespokoji jen s utilitarnimi stavbami a predméty. Lid vzdy mél a md neutuchajici potrfebu
krdsy, neprekonatelnou snahu zdobit své obydli predméty denni potieby. Krdsa a ozdoby
Zivota tvori teplo, utulnost a Zivotni radost, zvedd Zivotni ¢innost a pracovni schopnost,
vzbuzuje ldsku k domovu, ulici, méstu, tvofi konkrétni pocit vlasti. Krdsné mésto upoutdvd,
vyvolavad ldsku k sobé a vzbuzuje pocit hrdosti a vliastenectvi. Nepékné mésto budi ve svych
obCanech Ihostejnost. Architektura neni zbytecnost, prepych ani rozmar, nybrZ stdtni
nezbytnost. V pldnu mésta se maji resit také umélecké problémy, ponévadz? jediné takovy
pldan zaruluje krdsu mésta a jeho sprdvny rozvoj,” takova byla idea socialistického mésta.'8*

Autor C¢lanku, architekt Vladimir Meduna, vtomto pfipadé cituje ruského architekta

Mordvinova.
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Navazanim na ,dvouletkové” sidliSté zacala 2. etapa vystavby dvou budov pro hornické
uéné v ,dolnim“ sidlisti v prostoru dnesniho Havifova-Sumbarku (HUPZ &.7 - hornické ugilisté

185

domov A a HUPZ ¢.5 —hornické ucilisté domov B).”> Uz 1. zafi 1950 se sem nastéhovali mladi

z celé republiky.*®®
Zastavovaci plan obce Sumbark vytvofil vroce 1949 Ing. arch. B. Jeléaninov, jeni je

87 0d roku 1951 byla osada rozéifovana

autorem staveb na Hlavni tfidé v Ostravé - Porubé.
zapadnim smérem o nové bloky, stavéné tzv. proudovou metodou.'® , Dalsim rozhodujicim
Clankem prechodu stavebnictvi na priimyslové zplsoby vyroby je proudovd organizace
stavéni. Stane se hlavni metodou vystavby k zajisténi rovnomérné prdce, plynulého nasazeni
vyrobnich prostiedk( a vysoké specializace i produktivity pracovnich cet.”

Po znarodnéni soukromych firem prevzaly praci CSSZ (Ceskoslovenské stavebni
zavody), pozemni stavby Havli¢kav Brod. ™

Stavby v hrubém zdivu staly jiz na podzim 1951 vychodné od silnice Sumbark-
Bludovice.™* Stavebni prace pokracovaly v ,,dolnim sidlisti vychodnim smérem. Postup byl
celkem rychly, pouzivaly se nové metody, jez pozdéji byly pouZity pti vzniku celého Havifova

192y dubnu r. 1953 byly konecné vyslySeny zadosti o Skolskou budovu

(napf. Tencertv ram).
pro déti a zadala vystavba 19ti tfidni $kolni budovy v ,dolnim* sidliti.'*®* Budova byla
dokonéena v srpnu roku 1954 a podilel se na ni Stavosvit Gotwaldow.™* V letech 1954/55 je
dokon&ovana vysokd zastavba v ,dolnim* sidliéti a je provadéno tzv. zahudtovani.'®> Dochazi
k dopliiovani dosud nezastavénych ploch uvnitr sidlisté a je zapocato s terénnimi Upravami.
Stavba v prostoru dnesniho centra Havifova, tedy hlavniho zajmu této prace, zacala

v roce 1949 vystavbou dvou internatd pro hornické uéné v prostoru rozhrani obci Sumbarku

a Dolnich Bludovic a soucasné zde vyrostla dalsi odborna skola pro hornické ucné se
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specialnim zaméfenim, jez byla zakladem UCiliété Pavky Koréagina.'®® V témze prostoru na
rozhrani Sumbarku a Dolnich Bludovic v prostoru za kostelem se zacalo na jafe 1951
s budovdanim prvni ¢tvrti nového mésta tzv. ,,horniho” sidligts. ™’

Prace, které zacaly ve vychodni ¢&asti prostoru, provadély CSSZ, pozemni stavby
Opava. Vroce 1951 byla postavena dosud nejvyssi sedmipatrova stavba. Jednalo se o
spojovaci blok mezi obéma zminénymi budovami internaty v ,hornim“ sidlisti. Budova byla
osidlena v roce 1952 hornickymi u€ni a pojmenovana Hornické ucilisté Pavko Koréagin.198

Dne 25. 3. 1952 se vlada usnesla na zajisténi predbéiného projektového ukolu
vystavby novych mést na Ostravsku. Zadani dostalo na starost ministerstvo vnitra.

V prostoru Sumbarku-Bludovic bylo po¢itdno s méstem o 50 000 obyvatel a celkovou
vymérou 300 ha bez vyrobni plochy. PFimymi investory bytové vystavby byly uréeny narodni
podniky, lidova sprava, pfip. komunalni bytovy podnik. O zakladnich spolecenskych
vybavenich rozhodoval Krajsky narodni vybor v Ostravé a ostatni zafizeni pripadlo na starost
pfislusnym podnikim (Vychodomoravskym plynarndm n.p., Energotavu n.p., atd). Hlavnim
investorem, jenz mél skloubit pritok penéz a kontrolovat stavebni préce, bylo ministerstvo
vnitra. V tomto vladnim usneseni byl uren pravé vedoucim projektantem novych mést na
Ostravsku Ing. Vladimir Meduna a generalnim projektantem Stavoprojekt n.p. Zajimavosti je,
ze byl kromé jinych nutnych prizkum( uréen prlzkum vytvarny véetné fotografické a
kresebné dokumentace (napt. obr. 10, 15). **°

Bytovy standard byl viadnim dokumentem urcen v prvni etapé na 9,5 m? Cisté obytné
plochy na 1 obyvatele a horni hranice nakladd na 1 obyvatele byla stanovena na 150 000
Ké.ZOO

Pozdéji v investi¢nim ukolu druhé stavebni etapy bylo upraveno, Ze bytovou vystavbu

bude investovat predevsim OKD, hlavnim investorem koordinatorem bude KNV Ostrava a

dohled nad projekty bude mit na starost Stavoprojekt, projektovy zavod Ostrava.”®!

1% KRONIKA SUMBARKU, 107; KRONIKA MESTA HAVIROVA, 6
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Byl vypracovan plan k organizaci a postupu vystavby (obr. ¢. 1-4). Stavba byla pocata
prvni ¢tvrti od zapadu k vychodu (s vyjimkou hornického internatu) a na to navazala Il. ¢tvrt
opét od zdpadu k vychodu. Pouze ¢ast Il. Ctvrti (Cast hlavni tfidy) byla soucdsti pocatecni

292 v/ prvni stavebni etapé vroce 1952 bylo projekéné zajisténo 1493 bytovych

etapy.
jednotek a 38 prostorl pro obchody a sluzby. Jednalo se o bloky 1,2,3,4,5,6,7,8,11,12,13,14
v I. ¢tvrti a bloky 16,17,18 ve Il. &tvrti.?®® Dali etapy navazaly na tyto bloky a pokracovalo se
vychodnim smérem k planovanému centru mésta.

Budovani hornického mésta Bludovice - Sumbark bylo tedy souc¢asti komplexu vystavby
nové Ostravy. Stavba ale zacala s nékolika mési¢nim zpozidénim oproti jinym zdvodim
Stavoprojektu pracujicim na projektech pro novou Ostravu.?®*

Vétsina architektl podilejicich se na projektu nové Ostravy si stéZovala na kratké terminy
k vytvoreni navrhl a také na to, Ze pouziti typovych staveb, na které byli nuceni aplikovat
formy vduchu socialistického realismu, spie zté7ovalo rychlost vypracovani.’®> Daléim
problémem bylo, Ze pfi planovani Il. stavebni etapy v roce 1953 nebylo jasné, jak bude
Havifov koncipovan a kde se bude presné rozkladat. Tato nejasnost byla zpUsobena
nedokoncenym geologickym prizkumem, tedy nejasnosti rubatelnosti uhli v tomto prostoru.
Z tohoto dlvodu nebyl vytvoren harmonogram praci. Nebylo mozno vyprojektovat Upravu
hlavni t¥idy i daldich komunikaci.?%

Presné vymezit podil architektll na jednotlivych domech se zdd nemozny, Stavoprojekty
byly tovdrny na projekty. Na jednom projektu pracovalo nékolik projektant(i (témér na
kazdém stavebnim vykresu je podepsdno 6 jmen, kdo dim vypracoval, kdo kreslil, kdo
kontroloval, ddle pak zodpovédny projektant, vedouci projektant, vedouci oddéleni, nékdy
taky vedouci ateliéru atd.). Také se Casto stava, ze zminéné podpisy jsou necitelné. DalSim
problémovym faktorem je i urceni Stavoprojektu, kdy casto chybi uréeni pobocky, kde
projekt vznikl. Dochazelo k délbé prace, proto navrh mohl vzniknout v jiném Stavoprojektu, a

jiné doplnujici ndvrhy mohly vzniknout v jiné pobocce. Napfiklad osazovaci plany zpracovaval

Stavoprojekt Ostrava. Vymezeni samoziejmé ztéZuje i nekomplexnost dostupné literatury.

202 ZEMSKY ARCHIV V OPAVE, FOND KNV OSTRAVA I. SIGN 252.10, KART. 1734, UVODN{ PROJEKT K ORGANIZACI VYSTAVBY .
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Ze vsech téchto dlivodu je problematické urcit architekty i ustavy, kde se projekty zrodily,
presto je tfeba pokusit se vytvofit jednoduchy model vzniku v rdémci dostupnych material(.
Hlavnim projektantem a vedoucim ateliéru se stal, jak uz bylo feceno, Ing. Vladimir
Meduna a zodpovédnym projektantem, ktery sjednocoval a korigoval doslé navrhy z rliznych
koutd republiky dle svych pland, byl Zden&k Spacek. Na projektech se podilely Stavoprojekty
z celé republiky.

Navrhy na 1. okrsek 1. Ctvrti, tedy bloky 1-8, datované 1952 byly prevainé tvorbou
Stavoprojektu v Olomouci. Pobocka Olomouckého Stavoprojektu v Prostéjové navrhla bloky
dom( € 1 a 4a. Objevuji se zde jména architektd jako Spacek, Slovaéek, Séerba a Dostal.
Pfimo v Olomouci vznikly bloky 2, 3 a 8 (Novak, Canousek, Typovsky, Sonovd). Pobocka
Sumperk je podepsana pod bloky 5 a 6 a kone¢né pobocka Pierov pod blokem 7 (Slaménik,
Vychodil, Novdk). Vyjimkou se v tomto obvodu stava blok 4b (zdravotnické stfedisko), jehoz
navrh vznikl az v roce 1957 ve Stavoprojektu Ostrava a je zde podepsany architekt Princ.

Jednoznacéné odliSeny charakter maji budovy 2. okrsku 1. ¢étvrti, tedy bloky 9-14, jez
vznikly ve Stavoprojektu Ceské Budé&jovice, ¢aste¢né také v pobockdch Sezimovo Usti a
Tabor. Tyto projekty pochdzeji zlet 1953 a 54. Objevuji se zde jména Drozda, Jankovec,
Vyhndnek, Fencl, Skarda, B6hm, Dusek, Sedivy, a Vitd.

1. okrsek 2. ctvrti (bloky 16-21) je opét dilem Olomouckého Stavoprojektu. Ndavrhy
vznikly v roce 1954 a jednoznacné zde prevazuji jména architektl- Typovsky, Peterka a Aust.

2. okrsek 2. Ctvrti (bloky 22-29) je problematické hodnotit, protoze tento materidl je
nepfristupny. Navrhy na blok 23 jsou dilem Stavoprojektu Praha. Pochazeji z roku 1954 a jsou
pod nim podepsani architekti Peterka, Cubr atd. Blok ¢. 28, tedy parcela naproti kinu Radost,
kde méla byt restaurace Lucina. Byla zpracovadvana Stavoprojektem v Brné. Navrhy pochazeji
z roku 1956.

3. okrsek 1. ¢tvrti (Bloky 30-33), pfiléhajici k planovanému centru jsou dilem ostravského
Stavoprojektu (Dejmal, Svoboda, Heiser).

3. okrsek 2. Ctvrti je dilem olomoucké pobocky a architektli Typovského a Burgera.

Projekty pochazeji roku 1956.%%

297 ARCHIV OKD/ ZEMSKY ARCHIV OPAVA, STATNI USTAV PRO PROJEKTOVAN/ SIDLIST A POZEMNICH A INZENYRSKYCH STAVEB
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Nepochybné je Havitov dilem jesté celé armady dalsich architekt( a projektant(l. SnaZila
jsem se zdUraznit zejména zodpovédné projektanty nebo hlavni projektanty. Jini projektanti
stavbu kreslili, kontrolovali, vedouci atelieru mohl také zasahnout do navrhu atd. Pavodni
projekty byly ¢asto pozménény z divodu jednotného charakteru mésta a nejspis i z hlediska
ekonomického. Pro lepsi predstavu v pfiloze je ptiloZzen nazornéjsi model podilli jednotlivych
Stavoprojektll s mapou mésta (obr. ¢. 5 a obr. ¢. 6 situace mésta na prelomu 50. a 60. let
s planovanym divadlem v centru mésta).

Na jafe roku 1953 se jiz rysovala prvni ¢tvrt nového mésta. Vchod byl charakterizovan
¢eskym podloubim s obchodnimi mistnostmi a Stukatérskou vyzdobou. V |été téhoz roku
dochazi k zfizeni obchodU a sluzeb.”®

Také v ,hornim“ sidlisti bylo zapocdato se stavbou Skolského kombindatu se dvéma kfidly
v roce 1953. Budova byla planovana pro 14 tfid stfedni Skoly a stfedni trakt byl projektovdn
jako ,,dlim druzin“.?®

Pro nedostatek pracovnich sil byla vyhlasena akce ,Pomoc vystavbé”. Na akci se
prihlasili penzisté, Zeny v domacnosti, Slovaci, Madari, nékolik cikdnskych rodin i lidé
z rGiznych koutd republiky.?'°

V ,hornim“ sidlisti pokracovala vystavba novych desitek blokli smérem na vychod i
v letech 1954/55.*"*

Druhd stavebni etapa navazovala na prvni, kterd vznikla v prostoru internatu. Byla
ohraniéena centrem mésta, jizni komunikaci u budouci pfehrady a severni komunikaci. Kazda
¢tvrt je sestavena ze dvou okrskd, které vytvafi obytnou zénu. Skolska zafizeni jsou umisténa
mezi obéma okrsky. Vyskova hladina az na vyjimky byla ve Il. etapé uréena na 4 podlazi a
byly pouzity predevsim typové domy T 12, T 13, T 14 a ve IV. etapé vyskova hladina byla

212 v . v
Takze se hladina smérem do

uréena za 6 podlazni s vyjimkami a typové domy T 15 a T16.
centra postupné zvysovala.
Pocatkem roku 1955 bydli v ,,hornim“ sidliSti asi 3200 osob a v ,,dolnim asi 3500.***

Béhem roku 1956 bylo v Havifové odevzdano 857 novych bytd. Do provozu bylo dano kino
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Radost, ve kterém byla oteviena nocni vinarna a dale pak byla vybudovana restaurace Na
Nabrezi, Skolka, jesle, zdravotnické stredisko, 6 obchodnich jednotek.214

Za bytovou vystavbou znacné zaostavala vystavba verejnych investic. V roce 1956
nebyly hotové chodniky ani sadové Upravy. Pamétnici a stejné tak kroniky Sumbarku a
Havifova se zminuji o vSudypritomném bahnu. Hlavni tfida neméla provedené fasady, ackoliv
prvni bloky byly odevzdany jiz o dva roky d¥ive.”*

Vystavba Havifova byla provedena v 11. etapach. Mezi léty 1952-55 byla provedena
urbanistickd koncepce mésta budovanim vstupni ¢asti do budouciho centra s uplatnénim
symetrické uzaviené blokové zdastavby. Po dosaZeni centra mésta byla vystavba obytnych
domu projektovana do volnéji seskupenych blokt, divodem byla zména politiky stavitelstvi
v letech 1954/55.%'® Na leteckych zabérech z roku 1958 je patrné, Ze v této dobé jiz budovy
od podloubi az kcentru mésta, tedy k dneSnimu Namésti republiky, stdly a probihaly
dokontovaci prace.”*’

Ideologické a politické casopisy vyzdvihovaly projekty tézkého primyslu jako
elektrarny, prehrady a oceldrny kombinované s nové zaklddanymi mésty, tim ukazovali
zménu ekonomické zakladny. Tyto projekty byly ozna¢ovany jako velké projekty komunismu,
které demonstrovaly prevahu nového spolecenského systému nad starym. Tyto stavby byly
z pravidla ve stfedu zajmu a byly vyznamnou soucdsti pétiletého planu (J. V. Stalin oceldrny
spojené se Stalinstadt ve vychodnim Némecku, Huta Lenin a mésto Nowa Huta v Polsku
atd.).?®® U nas to byla Nova Hut Klementa Gotwalda s Novou Ostravou, jejiz soucasti byl
Havifov s blizkymi doly. Vznikaly dramatické obrazy oceldaren v oblacich pary a uhelného
koure. Tato témata kvetla v literature i politické kulture jako kult ocele, coz byla také aluze
na Stalina jako muze z ocele.”?

S pribyvajicimi obytnymi bloky nastaly znacné spravni potize. Nova sidlisté se

rozklddala na katastru 3 obci: Senova, Sumbarku a Dolnich Bludovic. V srpnu 1954 podal

214 KRONIKA MESTA HAVIROVA, 31
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navrh na Gpravu pomért MNV Sumbark.??° Rozhodnutim KNV v Ostravé ze dne 28. 1. 1955 a

ucinnosti od 1. 12. 1955 byly odlou¢eny ¢€asti obci Dolnich Bludovic, Senova a Sumbarku,

221

které byly slouéeny v jednu novou samostatnou obec.”~ Obvod nového mésta se totiz

rozkladal jak v katastru 3 obci, tak na tzemi 2 okres(.’*

223

V Unoru 1955 byla soutéZ na ndzev nového mésta.””” Do odboru vnitfnich véci KNV

224 N4vrhy dokumentuji dobové nadseni pro

doslo celkem 625 dopisli s témér 2350 navrhy.
socialismus a oslavu osobnosti komunismu: Melsgottwald (Marx, Engels, Lenin, Gottwald)
nebo Gotwaldlv Hornikov. Boj za mir pfipominaly navrhy jako Ostravsky Mirumilov a VSemir,
na praci upominaly nazvy Cestpracov nebo Rachotin, na nové zpisoby Zivota odkazovaly
Lidobudovatelov a Budosociokolektivov a na charakter blizkého kraje Rozvojny Uhlikov,

Uhlozdroj nebo Stokomin(, jako aluze na stovézatou Prahu.’®

Nakonec byl vybran nazev
Havifov. Prvnimi volbami 4. 12. 1955 byla zahdjena nova kapitola mésta.’?®

Na zakladé prirodnich podminek, geologického prizkumu a estetického puUsobeni
bylo uréeno centrum mésta jiz na pocatku stavby. Stavba postupovala a vroce 1956 byla
vypsana soutéZ na zpracovani daného prostoru Krajskym narodnim vyborem v Ostravé.

Definitivni navrh podrobného planu byl vytvofen Bohuslavem Firlou.??’

Navrh vysel
z myslenek vitézného navrhu prof. E. Hrusky, na ndvrhu celého projektu centra se podileli: J.
Burger, R. Dejmal, B. Firla, M. Hartl, B. Heiser, M. Kratina, . Svoboda, K. Traub, Z Spacek, O
Waller.?”® Projekt dle navrhu nebyl nikdy realizovan. V okoli centra mésta byl postaven 2.
okrsek IV Ctvrti, dle navrhu O. Wallera z roku 1956. Vystavba této Ctvrti byla provedena
v letech 1957-59.%%°

Od 1. ¢ervence 1960 se samostatna obec Sumbark stava sou¢asti mésta Havifova jako

230
k.

Havifov VIII-Sumbar V rychlém rozpinani mésta byla potfeba rozsifit své Uzemi a

v tomté? roce byla p¥ipojena také obec Dolni Bludovice, Dolni Suchd a Prostfedni Sucha.”*
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Soucasné v roce 1960 preslo celé mésto v ramci celostatnich zmén pod spravni fizeni okresu
Karvina.”*?

K 1. 3. 1961 bylo v Havifové 14 382 bytd k uZivani a 50 629 obyvatel.”** Samoziejmé,
Ze rozvoj Havifova pokracoval i vdalSich letech. Kulminace bytové vystavby probihala
v letech 1961-65, kdy bylo predano 7 874 bytl. 83,5% bytového fondu Havifova bylo
vybudovano v letech 1951-1970.%*

Dle statistické zpravy z roku 1972 mél Havifov 24 485 bytovych jednotek a 81 317
obyvatel.”®® O vysoké Zivotni Grovni obyvatel svéd&i i zaznamy o vlastnictvi pracek, ledniéek a
televizord. Automobil( bylo hldgeno v Havifové 5022 z pottu 13944 v celém okrese.?®

V 60. letech postupné dochazelo k rozvolnovani blokového urbanismu a ve vychodni
¢asti dnesniho Havifova Podlesi, ktery byl budovan do konce 70. let, prevazuje jiz fadkova
zastavba panelovych doma.?’

Dne 1.7.1992 Okresni utrad vydal rozhodnuti o ochranném pasmu pro obytny soubor
dokumentujici vystavbu mésta Havifova a jejich ¢asti v padesatych letech vcetné tfi
nemovitych pamatek, a to zamku ¢.p. 328, filialniho kostela sv. Anny a ndhrobku hrabéte von
Arco s odOvodnénim: ,Tento obytny soubor patfi mezi nejhodnotnéjsi realizace z tohoto
obdobi a je dokladem predevsim hodnotného urbanistického reSeni vychdzejiciho ze

zakladnich klasickych méstotvornych princip&.238
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9.2. Urbanismus

Od roku 1951 bylo uvaZovano o postaveni nového mésta v duchu socialistického

realismu.?*

Dne 25. 3. 1952 byl usnesenim vlady zajistén predbéiny projektovy ukol
vystavby novych mést na Ostravsku. Investorem se stalo ministerstvo vnitra. Dle pfilohy bylo
pldnovano, 7e Sumbark-Bludovice bude mit 50 000 obyvatel a celkovou vyméru 300 ha
pIochy.240
Prvni ndvrh na mésto se sklada ze tfi obdobnych past superblokil, oddélenych hlavni
tfidou a prirodnimi nerovnostmi (obr. ¢. 7). Ve dvou jiznich pasech lze poznat mirné
pozménény urbanismus dnesniho Havifova. Od centra mésta se jiz stavba vyvijela rozdilné.
Treti Ctvrti, jez méla lezet na magistrale vedouci k vyrobni zéné k uhelnym dolim, nebyla
nikdy dle navrhu realizovana. Charakteristické pro vSechny ¢tvrti, jez jsou si na prvni pohled
podobné, je vytvareni blokd se zvyraznénymi vyznamnymi budovami v kazdém bloku,
kolmicemi zpocatku CEtvrti, pQlkruhy a kruhy. Je zde navrhnuto také pulkruhové nameésti jako
brana do ¢asti mésta, jez se pozdéji stala symbolem sorely v Ostravé. Navrh byl vytvoren
pfed dokoncéenim geologického prlizkumu a nebyl nikdy v plném rozsahu realizovan, ale stal
se zakladem pro stavebni plany v Havirové.

Tato urbanistickd koncepce mésta, jez byla ¢aste¢né realizovana, byla vypracovdna
zejm. V. Medunou, Zderikem Spackem, Rudolfem Spéacilem, Drahomirem Machatem, F.
Dobesem a K. Traubem, jez méli na starosti architektonické reSeni. InZenyfi A. Balon, F.

Jandrulek, M. Kratina a V. Obdalek vyprojektovali inzenyrské sité.**!

Toto urbanistické reseni
bylo vypracovano v letech 1951-53 a vychazelo z nékolika skuteénosti: pfirodni predpoklady,
tj. mirné stoupajici terén, udoli feky Luciny, lesni porosty atd; komunikacni situace tedy
pribéh silnice ¢. 11 na T&%in a Zelezniéni trat Ostrava - Cesky T&3in; ddIni podniky v té&sném

sousedstvi; chram sv. Anny.242
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DaleZitym kritériem byla také pozdéjsi moznost soustfedéni bytové vystavby do
méstského celku v rozsahu aZ 80 000 obyvatel, s nimiz bylo po¢itano do roku 1975.%4

Trojosa kompozice, se kterou bylo od pocatku v Havifové pocitano, tfi hlavnich ulic
vychazejici z jednoho bodu pfi vstupu do mésta, byla ve své dobé oblibena. Byla pouzita
v projektech pro sidlisté Lucki v Leningradské oblasti nebo v navrhu Jifiho Krohy na Novou
Dubnici na Slovensku. Tento trojzubec tvofi kostru uli¢ni sité a na ni navazuji vétSinou
v kolmici mensi ulice vytvarejici jejich spojnice.244

Hlavni tfidu, kterd je stfednim ramenem této kompozice a tedy puli mésto, kFizi dalsi
hlavni magistrala v centru mésta. Tyto dvé hlavni magistraly jsou charakteristické vyskovym
gradovanim k centru. Zideologického hlediska se tfi hlavni ulice mély jmenovat Lenina,
Stalina a Gotwalda. Vrcholit mély na ndmésti Vitézného uUnora s budovou lidové spravy a
sochou presidenta Gotwalda, pozdéji byla na tomto misté realizovdna socha Lenina. 245

Podélny tvar predurcoval hlavni podélnou osu mésta, kterd probihd po hiebenu
hlavniho terénniho Utvaru. Tato magistrala spojuje Ctvrt za nadrazim (Casnéjsi Havitov
Sumbark), ndadrazi, planovany park s méstskym centrem. Mésto bylo ¢lenéno na pét
méstskych ¢tvrti s celkovou kompozici tfi hlavnich ulic.2%

Kompozi¢ni osou od nového centra mésta se stala v minulosti ulice Gotwaldova, dnes
Hlavni tfida a na ni navazujici 2 méstské magistraly dnes Narodni a Dlouha tfida. ,,Hlavni tfidy
soustredi na sebe cely Zivot mésta a budou proto stdle rusné. Sem budou soustredény
vSechny vyznamné verejné budovy a ndmésti Ctvrti i okrest a budou je pohledové uzavirati
verejné budovy sirsiho vyznamu jako méstského stfedu, vysokych skol apod., které svoji
vyskou budou tvofit siluetu mésta. Délnik jedouci hlavnimi tfidami do prdce bude si
uvédomovat jednotu se vsemi obyvateli mésta, jeho velikost, monumentdlnost tfid a
vefejnych budov bude v ném vzbuzovati védomi veliké epochy, ve které Zije a kterou svoji

w247

prdci buduje. Hlavni tfida, jez byla v dobé vystavby silnice I. tfidy Ostrava-Karvina, ma

reprezentativni charakter, protozZe je Sirokd 30 m a je ohranicena Ctyrfpodlaznimi obytnymi
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budovami.’*® Tridy byly projektovany sobchodni vybavenosti, se $irokymi chodniky se
stromovou zastavbou a se Sirokym stfednim zelenym pdsem.

Architekti byli nuceni inspirovat se pfi projektech mést ¢lanky védecky
propracovanych planl rekonstrukci sovétskych mést s dlirazem na rekonstrukci Moskvy, jez
byla vytvofena dle pokynt Stalina.?*

Hlavnim pojmem, ktery byl sklofiovan v souvislosti s vystavbou mést v Sovétském
svazu a pozdéji i vlidovych demokraciich, byl ansambl. Ansambl byl samozfejmé i zavazny
pro Havitov, stejné jako pro jina sidliSté vyrostld v této dobé. , Architektonicky ansambl je
historicky vznikld soustava prostorové organizace, sklddajici se z harmonického spojeni
architektury, vyrazovych prostiedki vytvarného uméni a pfirodnich podminek.“**° Viechny
¢asti musi byt podfizeny celku. Ansambl je v Havifové patrny na Hlavni tfidé, kterd je az na
vyjimky symetricky aZ zrcadlové uspordddana. A postupné smérem k centru se zvySuje hladina
zastavéni a tim vyjadfuje pohyb smérem kjadru mésta. Pfi vjezdu do Havifova zacinaji
obytné bloky na ¢tyrech podlazich a v centru jsou budovy 6 a 7 podlazni s tim, Ze pfi prljezdu
Hlavni tfidou je kazdy blok zvyraznén jako by o patro vyssi vizkou podtrzenou komplexni
vytvarnou osnovou, které tvofrily brany do mésta (napf. obr. €. 22). ,,Jasné ohrani¢ené mésto
md také plné prdvo na slavnostni brdny pfi vstupech do mésta. Ze tato potfeba jest v lidech
Zivd, dokazuji plechové vitaci tabule u fady nasich mést a provisorni brany budované pfi
slavnostnich prileZitostech.”*** Dle vzor( ruskych mést a predevéim Moskvy bylo podél
magistraly vysazené stromy.252

Tridy mély byt vytvareny v duchu klasické architektury jako opticky uzavfeny prostor,
i kdyz s obcasnymi vyhledy do krajiny.>>> Uzavienost ulic a namésti preferoval jiz Camillo
Sitte pfi svych realizacich i ve své knize Stavba mést podle uméleckych zasad. Sitte
zdUraznuje u namésti i u ulic opticky uzavieny pudorys, nikoliv otevieny, protoze ten vede
k chaosu a derivaci estetického plsobeni mésta.”*

V havirovském komplexu doslo k jedine¢nému vyvazeni méritek a hmot, v porovnani

s lidmi, zeleni a budovami. Lidské méritko, které je zde patrné, neni charakteristické pro
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celek v Porubé. V Porubé se prosadil trend spiSe inklinujici k oné sovétské architekture,
okézale a prvoplanové exhibujicimu manyristickému pojeti.?>

Tézka doprava byla zamyslend po severnim obvodu vystavby. Vystavba byla
realizovana na ,zelené louce” na pozemcich vyvlastnénych statem, coz davalo jistou volnost
v dislokaci budov a vyuziti dvord pro obyvatele novych dom(.*® Sovététi architekti
rozdélovali mésto uli¢ni siti na ¢tvrti, ve kterych nebyly dalsi ulice.”>” Znamenalo to velkou
usporu v komunikacich.>®

Od vzniku projektu bylo pfiblizné umisténi centra jasné dané a k upresnéni doslo po

dokonéeni geologického prt‘]zkumu.259

Poloha byla ovlivnéna predevsim terénem,
planovanou prehradou na fece Luiné a také fedenim hlavnich komunikaci.?®® Jak je patrné
z dochovanych navrhi, prvni ¢ast mésta byla v podstaté jasnd od pocatku. Navrhy na
centrum mésta se od r. 1952 do r. 1956 (podrobny ndvrh z ¢asti realizovany - obr. ¢. 13) dost
liSily. Konecna realizace byla znacné rozdilna od prvnich projektd. Nikdy nebyly postaveny
dominanty, které mély centru vévodit.?®* Vystavba centra mésta bylo soucasti IV. stavebni
etapy. Vinvesti¢nim ukolu IV stavebni etapy zroku 1954 bylo rozhodnuto, Ze pramérna
zastavba bude uréena Sestipodlaznimi domy, na jizni a severni strané bylo mozno postavit
Ctyr patrové domy a zména byla akceptovatelnd u vyskovych budov. Ansambl méstského
centra mél byt ovladan obdélnikovym ndméstim ve sméru podélné osy mésta. Dominantou
mély byt vysSkova budova lidové spravy a divadlo. Objekty bytové vystavby bylo nutno
ztvarnit jednodussimi architektonickymi prostfedky, aby vytvofily vhodné prostfedi pro
jednotlivé vyrazové bohatsi verejné budovy. 262

Centrum mélo mit vyhodnou polohu s moznosti vysunuti k jiznimu okraji s upravenym
nabreZzim a vodni plochou. Dle popsani autora a zpracovaného modelu zde byl planovan
slavnostni shromaZzdovaci prostor sbudovou divadla sotevienim do volného prostoru

nabrezi a pfi hlavni kfizovatce s umisténim hlavnich budov obchodni vybavenosti a zafizeni

sluzeb, oddéleny prostor triniho ndmésti a parkové upraveny prostor. Uzemi mélo byt
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zastavéno bytovymi objekty aZ sedmipodlaznimi s pfistavénou vybavenosti.?®® Vyznamnéjsi
mély byt volné stojici objekty (divadlo, hotel, budova MéNV).

Navrhy vznikaly kolem roku 1956. V dobé kdy dochazelo k odklonu od sorely. Na
obytnych budovach je ale jesté patrna duleZitost estetického plsobeni, jsou zde hravé
keramické zoomorfni, rostlinny motivy nebo predméty lidské prace a zabavy, nebo rizné
uzké rostlinné pasy zdobici prostor pod fimsou, na modelu divadla je také mozné vidét
sloupovy portal, presto zdobeni ubyva, bloky se postupné rozpadaji a v pozdéjsi stavebni
etapé dojde opét k rozvolnéné vystavbé.®*

Hlavnim kompoziénim zdmérem v dalkovych pohledech, ktery nebyl nikdy realizovan,
bylo zdliraznéni centra mésta souborem vyskovych dominant s centralni padesatimetrovou
vySkovou budovou hotelu, jez méla byt situovana v prostoru nameésti tak, aby byla patrna
v prihledech méstskych magistréll.265

Treti magistralu mélo opticky uzavirat divadlo, které mélo zadvoren tvofit konec
parkového namésti vedouci do prostoru ndbfeZzi svté dobé planovanou prehradou. Je
zajimavé, Ze tato prehrada byla planovana jesté vroce 1963, je dokonce znazornéna i
v projektech zastavovaciho planu. Slavnostni shromazdovaci ndmésti mélo byt uzavieno
budovou Méstského ndrodniho vyboru a dvoupodlaznim objektem, ktery ji spojoval
s hotelem, a oddéloval je tak od dopravm’tepny.266

V roce 1963 byl dokonéen obytny blok na jizni strané ndmésti s domem potravin
(dnes Labuznik), jez byl ovlivnén architekturou bruselského Expa a rozestavény byly obytné

domy sdomem sluzeb a spoFiteInou.267

Zbytek navrhu centra mésta (obr. ¢. 13) byla
realizovdna v pozménéné podobé pozdéji.?®®

Podél Hlavni tfidy, kterd vede od rondelu (kruhového objezdu) k centru, se rozklada I.
a Il. ¢tvrt. Pro bytovou vystavbu byly pouZity prevainé pravouhlé polooteviené bloky
stendenci ke klasické monumentalité, misty i zastaveni cour d’honneur tedy c¢estnym

2
dvorem.?®
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Posun od tolik oslavované radkové vystavby k polozavienym blok(im, jez se staly
vhodnéjsi z architektonicko-vytvarného hlediska, doslo v SSSR jiz v letech 1925-1936 pfi

0

vystavbé Leningradu.27 Nové bloky byly vytvofeny jako ucelené architektonické

271

komplexy.”’~ Zakladni vlastnostmi téchto blok( bylo rovhomérné rozvrieni Skolek, jesli a

jinych sluzeb a vytvafeni vefejnych prostord a parkd uvniti bloka.?”?

Zastavéni bylo
charakteristické jednotou kompozi¢niho zaméru vyjadireného v planu architektonického
ansamblu mésta.””?

Prvni budovou stavénou v duchu socialistického realismu byla budova hornického
ucilisté Pavky Korcagina, ktera vytvari dva Cestné dvory ze zdpadni a vychodni gasti.”’* O
budové hornického sidlisté bylo hovoreno jako o soucasti Lanské akce, jak se o tom zminuji
v souvislosti s kapacitou obyvatel v 1. &asti vystavby autofi ¢lanku Sidlisté Sumbark-
Bludovice: ,, Zdpadni ¢dst budoucich Bludovic, jejichZz pocet obyvatel — nebude-li korigovdn
rayonovym pldnem — md byti asi 60.000. Otisténé tu torso se sklddd ze tfi obytnych
superbloku asi po 3.000 a z dil¢iho centra, jeZ je tvoreno vyskové dominujici budovou Ldnské

2
“27> Tato

akce a pak Skolou a jeZ pravdépodobné najde odezvu na druhé strané komunikace.
budova dnes slouzi jako Magistrat mésta Havifova. Prostranstvi pred internatem se stalo
sekundarnim centrem |. obvodu, proto bylo uréeno, aby prlceli bytovych dom( bylo
vyraznéji zdobeno (predevSim sgrafitovou technikou vytvoreny psanicka a obrazy
znazorfiujici lidi p¥i praci — obr. €. 8, 9, 28).27°

K nému se v kolmé linii pfipojily tzv. skolské kombinaty a pozdéji byl vystavén kulturni

277

diim.””” Mezi bloky 9 a 10 vznikla dominanta Hlavni tfidy - kombinované kino Radost,

, v . . . 27
kterému bude vénovana samostatna kapitola.?’®
Tyto vyznamné prostory spolecné sobcéasnym pouzitim cestného dvora jsou
.y s v , , T v . . v s 27
rozmanité, takze tim bylo postarano o jejich potfebnou zajimavost a orientaéni schopnost.?”?

Z jasného pravouhlého usporadani se vymykaji bloky vzdpadni ¢asti. DUvodem tohoto
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usporadani byla z ¢asti terénni konfigurace, z¢asti snaha pro zménu jednotného schématu a
mozZnost pouZiti pozménéné trojosé kompozice?*°

Redeni prvnich etap obytného pasma mésta vychazelo zdsadné ze sovétskych
zku$enosti.”®!

Typy obytnych dom( mély byt variabilni, aby umozriovaly situovani obchodd, jesli a
matefskych $kolek ve svém ptizemi.?®? ,Tato zafizeni budovdna izolované zabiraji vyznamné
prostory parki Ctvrti a tim nuti k rozsifovdani plosné vyméry Ctvrti a zvysuji tim verejné
investice a pfindsi zbyteéné nepohodli obéand.“**

Dalsim vyraznym faktorem ovliviujici pldnovani mést v padesatych letech byly
standardy vybaveni mést urcené vladnim dokumentem (napt. Jesle — 18 llZzek na 1000
obyvatel v Havifové, kde bylo pocitano s 50 000 obyvateli, tam muselo byt pocitdno s 900
lGzky, dale bylo pocitdno s 37,5 zaky materské Skoly na 1000 obyvatel, kapacita zakladni
$koly méla byt 160 7ak( na 1000 obyvatel atd.).”®*

Dalsim zamérem architektl bylo zasadit mésto do ¢lovékem prebudované krajiny.285
Nové ¢tvrté v duchu metody socialistického realismu mély byt z jihu vymezeny prehradou na
fece Luciné kopirujici ulici Na Nabrezi, jez méla méstu poskytovat potfebné mikroklima a
rekreatni a estetické zazemi (zrcadleni nového mésta a vodni hlading).?®

Vzorem byla Moskva, jejimZz centrem protéka reka stejného jména. Moskva jako
hlavni mésto Sovétského svazu a svou stavebni aktivitou musela byt nutné inspirac¢nim
zdrojem. V 50. letech byl také planovan kanal Dunaj-Odra skrz CSR jako hlavni vodni cesta

287

vychodni Evropy. Ostrava, kterd byla centrem tézikého prlmyslu, méla mit hlavni

pFistav.?®® Si¥e toku byla planovana na 120m, tedy stejna velikost jako ma feka v Moskvé.??

Reka méla zkraslit urbanistickou scenérii: ,,Reka Moskva neni v podstaté $irsi a vime, co

znamend pro toto mésto. Zelend udoli, rozdélujici terasy, umoZni vytvoreni parku

290

kultury... Tuto uUlohu aspon z ¢asti méla plnit nedaleka pfehrada a feka Lucina, jejiz udoli

280 K RiSE/NOVOTNY 1954, 4

281 SpACEK/WALER/HARTL 1963, 164

MEDUNA 1951, 264

MEDUNA 1951, 264

ZEMSKY ARCHIV vV OPAVE, FOND KNV OSTRAVA, SIGN. 127.3, KART. 2087, PROJEKTOVY UKOL PORUBA, S- BLUDOVICE.
STRAKOS 2003, 59

STRAKOS 2003, 59

AMAN 1992, 78

AMAN 1992, 78

AMAN 1992,78

MEDUNA 1951, 262

282
283
284
285
286
287
288
289
290

61



mélo byt proménéno v park. ,, Ve snaze vybudovat rekreacni stredisko u ricky Luciny vyhlasil
Ndrodni vybor tzv. ,,akci M“ (rok 1956).°’! Pro pfiméstskou rekreaci byl planovan park kultury

292

a oddechu s koupalistém, lesoparky stdvajicich lesnich porostl a vodni plochou.””" Jednalo se

o prehradu na fece Luciné v blizkosti centra mésta, se kterou bylo stale jesté pocitano v roce
1963. Pfehrada v blizkosti centra mésta ale nikdy realizovana nebyla.293

Pravé z divodu planové prehrady byla tato ulice vyznamnym prostorem v kompozici
mésta. Princip otevieného prostoru byl spojen s plsobenim celkového pohledu (siluety)
ansamblu.?®* zvlast velky vyznam siluety byl znét pfi vystavbé nabrezi.”®> Nejspi$ po vzoru
generalni rekonstrukce Moskvy, kde bylo nabfezZi preménéno v zdkladni magistralu mésta, a
podél pobrezi byly zbudované Siroké komunikace po celé délce, byla v mensim meéfitku
v poméru k domUim vytvorena dnesni ulice Na Néabiezi.”®

UZ od pocatku bylo pocitano se dvémi prehradami ddl od mésta a jednou v tésném
sousedstvi mésta na fece Luciné. Prvni plany v souvislosti s vystavbami obou prehrad
pochazeji z let 1949 a 1950. Zajimavosti je, Ze se na planech podilel také Ing. Jeléaninov,
architekt, ktery vyrazné ovlivnil sorelu v Nové Ostravé. Na jihozdpadnim brehu prehrady bylo
pocitano s vybudovanim rekreacnich ploch pro sidlisté oKD.%’

Nakonec byly realizovany pfehrada Térlickd a Zermanickd (dne 4. 10. 1955 bylo
rozhodnuto Odborem pro vnitfni véci rady krajského narodniho vyboru v Ostravé o
Uzemnich zménach v souvislosti s vystavbou Zermanické prehrady).?*®

Pfehrada v Bludovicich stejné jako kanal Dunaj-Odra nebyla nikdy realizovana. Nikita
Chruséov odsoudil po smrti Stalina projekt vystavby kanalu jako Sileny, protoZe nikdy nebyl

2 s s v v ’, . ’v .
% po planované prehradé v blizkosti Havifova zbyl jen

v ekonomickych mozinostech CSR.
nazev ulice Na Nabrezi, jez méla kopirovat severovychodni breh prehrady.

Nejasnost metody socialistického realismu vedla k mozZnosti jednoduché kritiky
zevéech rdznych Ghlgd od jinych architektd. Casto dokonce dochazelo k naprosto

protichGdnym nazorlm. V roce 1954 dochazi ke kritice havitovského vyskového usporadani
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prechodu do krajiny v periodiku Architektura CSR: ,, chybi tu organicky prechod ze seskupeni
budov do krajiny, nebot okrajové budovy, jak jsou navrZeny, spisSe neZ prechod tvori hradbu,
za niZ se skryvd masa hmot vyskové stereotypnich a k sobé lhostejnych. Teprve pfimérené
bohatym a dobre uvdzenym clenénim pidorysovym i vyskovym by vnitini prostory i ddlkové
pohledy nabyly pravé ucinnosti a zajimavosti. Toto ¢lenéni by musilo byt rdzné, zejména na
krajich; ale i ve vnitinich prostorech je ho svrchované zapotrebi, byt ve skromnéjsim méritku.

Mnoho je otomu svddi typizacni predpisy i vyrobni schematisace. «300

Jiny nazor ma hlavni
projektant Vladimir Meduna: , Vystavba se bude diti po Ctvrtich mést bude tvoriti vZdy jasné
ohraniceny celek. Pozvolné splyvdni mésta s krajinou, vychvalované kosmopolitnimi
architekty, jest v rozporu s nasi skutec¢nosti. Jasné ohranicené mésto ma také plné prdvo na
slavnostni brdny pfi vstupech do mésta. Ze tato potfeba jest v lidech Zivd, dokazuji plechové
vitaci tabule u fady nasich mést a provisorni brdny budované pfi slavnostnich
prileZitostech. !

Timto jasnym ohrani¢enim se mésto mohlo vyhnout organické periferii, nehledé na
to, Zze se pocitalo se zrcadlenim budov na vodni hladiné s blizkou prehradou vybudovanou na
fece Luciné. Sjasné definovanou hranici mésta pfisel uz na pocatku 20. stoleti Ebenezer
Howard, s ohledem na hrlznd predmésti napf. Londyna, ¢imZz bylo zabranéno vzniku
takovych to periféril'.302

Koncept Ebenezera Howarda a zahradniho mésta velmi ovlivnil méstské planovani
v pocatcich Sovétského svazu.’® Jeits pred Rijnou revoluci z ni ¢erpal Semenov, I. Fomin,
Dubelir, Tamanyan atd. Principy vniklé v ideji zahradnich mést byly pouzity v pfipravé navrhu
na pro rekonstrukci velkych mést, jak Moskva, Petrohrad, Yaroslavl a Erevan, stejné jako u

394 Zahradni mésto nabizelo nejlepsi védecky zaklad ihned po revoluci jako

malych vesnic.
spoletensky model uspofadani.®® Vliv zahradniho mésta je patrny i na vyznamu zelené
v méstech vzniklych vsouladu s metodou socialistického realismu, prfesto dochazi

v odbornych ¢asopisech ke kritice E. Howarda za jeho rozptylené osidleni.>*® Sovétsky svaz

390 K rise/NOVOTNY 1954, 4-5
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podporoval kolektivismus a tedy stavbu obytnych nékolikapatrovych bytovych domd.
Spolecné bydleni, stravovani, doprava a rekreace to bylo znakem socialismu.

V Havifové bylo samozfejmé na prvnim misté ideologické méfitko. V predbéiném
projektovém Ukolu pro mésto Sumbark - Bludovice z éervna 1952 jsou doporuceny ideové
zasady, jimiz se projektanti pfi tvorbé mésta museli fidit. Kompozice mésta ma vyjadrovat
vadci ideu socialistické spolecnosti a jeji péci o Clovéka, tedy vytvorit zdravé Zivotni
podminky. Architekti méli pouZit principy klasické architektury, inspirovat se ndarodnimi
formami a Cerpat z pokrokovych tradic naroda. Jako zakladni uméleckd metoda byl urcen
socialisticky realismus. Plan mésta musel mit jednotnou architektonickou kompozici, jasné
pohledové vynikajici stfed mésta a pusobivou siluetu. Byly zde doporuceni pfi postupu
vytvareni siluety a ansdmblu. Mésto ve zvinéném terénu by se mélo planovat s ohledem na
okolni ptirodni dominanty. Mésto v roviné pusobi celkovou siluetou na velké vzddlenosti,
proto je treba vytvofit podnoZ nizsSim zastavénim, nad nimZz vynikd centrum mésta.
V Havirové doslo k napInéni projekt(i a z ¢3sti i k realizaci obou doporuceni. Hlavni tfida vede
smérem vzhiru do centra mésta, vytvorené brany se postupné zvedaji a vtahuji navstévnika
do centra mésta, kde mély byt podle pavodnich materidlt postaveny vyskové dominanty, jez
ale nikdy nebyly realizovany. Pro siluetu jsou dualezité dalkové pohledy stejné jako souhrn
jednotlivych obraz(, které se oteviraji ve mésté samém.

V souladu se sovétskymi vzory byl dan ddraz na vytvarnou kompozici zajisténou
jednotné vypracovanym generalnim planem. Stfed mésta mél mit sv(j individualni charakter.
Jako nejlepsi ulicni sit byl doporucen systém radialné okruzni. Tento systém logicky
zdUraznuje méstsky stfed a vytvari primé a zakfivené ulice. Osou celého mésta je Hlavni tfida
vedena podle povahy terénu. Pro inspiraci bylo doporuceno, aby architekti vychazeli z pozdni
kolonizace mést, typického ¢tvercového ndmésti a jinych urbanistickych a architektonickych
detaild v blizkém kraji, napf. ve staré Ostravé, Mistku, Fulneku, Novém Ji¢iné, Pfiboru nebo
v polském Sleszku ve méstech jako Raciborz, Glbcyzce atd.).

Celkové zastavéni bylo ukolem hlavniho projektanta V. Meduny. Mél rozdélit mésto
do nékolika stavebnich zén: oddélit vysku budov, hustotu osidleni, systém zastavéni nebo
urcit ucelové zény. Celou oblast rozdélit do sidliStnich Utvar(: obvodu, ctvrti, okrskd a

skupin.>”’
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Pfesto Ze metoda socialistického realismu byla oznacovana za Cisté sovétskou,
nemohla vzniknout v Uplném vakuu, jak jsem se jiz nékolikrat zminila, v mnoha vécech se
nutné inspirovala v riznych urbanistickych studiich.

Zajimavé dochazi havifovsky urbanismus ve srovnani svyznamnym urbanistickym
dokumentem modernich architektd 30. let 20. stoleti s Athénskou chartou. Podle Miljutinova
pasového mésta a ¢astecné athénské charty pocital koncept v rozmisténi zakladnich slozek -
bydleni, rekreace, prace a doprava. Nasledujici citace vic nez odpovidaji havifovské realité.
,Je nutno poZadovat budouci zabezpeceni dostatku zelenych ploch v kazdé obytné Ctvrti pro
hry a sport déti, mladych lidi a dospélych.... Stabilizaci novych zelenych ploch s kone¢nou
platnosti pro stanovené ucely: détska zafizeni, skoly, stfediska mlddeze a jind obCanskd
zafizeni tésné souvisejici s obytnymi domy..308

Nedilnou soucasti celistvé plGdorysné kompozice je zelen, jez byla vytvarena se
zpozdénim na okolnich stavbach, ale se kterou bylo poéitano v prvnich fazich projektu.®®
Také jak jiz bylo receno, obytné domy umoznovaly situovani obchod(, jesli a materskych
skolek v ptizemi, protoZe tato zafizeni budovany zvlast zabiraji vyznamné prostory park( a

w310

ctvrti. ,,VyuZivdni existujicich pfirodnich prvk( - parkd, rek, lesi ndvrsi atd. V realité

Havirova vyuZiti meandr( v okoli feky Luciny a lesiku ve Stromovce. ,Jasné urceni stanovist

w311

uvnitf mésta pro femesla, tésné spojend s Zivotem mésta a jeho potiebami. V Havifové

jsou pro tento ucel urcenad uliéni patra pti vyznamnych komunikacich. , Nezdvislost

“”

primyslovych uzemi na obytnych Ctvrtich a jejich oddéleni zelenymi plochami...”, tento
pozadavek byl vyfesen nedalekymi doly, pro které bylo vlastné mésto vybudovéno.312

»,Dimenzovdni vsech prvki urbanistické koncepce musi vychdzet z lidského

w313

méritka. , »Regiondini pldn musi nahradit pouhé pldny mést, pricemZz vymezeni

14 . s s s s
314 Krajsky dzemni plan byl vypracovan

aglomerace je funkci dosahu ekonomického vlivu.
v roce 1951 a soucasti tohoto dokumenty je projekt Havifova, jak uz bylo feceno v predchozi
kapitole. V nékolika kapitolach Athénské charty dochazi kjistym spornym otdzkam pfi

fungovani mést, v souvislosti se soukromym majetkem: ,, Vétsina mést, kterd jsme zkoumali,

38 RUZA 2002, 44

FRANEK 2007, 1; KRONIKY HAVIROVA A SUMBARKU
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poskytuje dnes chaoticky obraz: nevyhovujici svému posldni, kterym je uspokojovat biologické
a psychologické potreby jejich obyvatel. Tato skutecnost souvisi se stdalym ristem
soukromych zdjmu od zacdtku strojové epochy. Bezohlednost soukromych zdjmu vede

vevs

vybavenych cdstech mésta, se stdvaji rychle koristi spekulace. ProtoZe se jednd o soukromé

315

vilastnictvi, chybi jakékoliv zabezpeceni normdiniho rozumného vyvoje. ,”~> Na druhé strané

ale text Fika: ,Zivot se rozviji pouze tehdy, kdy? se vyrovnaji dva protikladné principy,

. . . , , . , ; er s g 1
individudini a kolektivni, ovlddajici lidskou osobnost. ™

V zavéru textu Athénské charty je
poloZena otdzka: ,Méritko naléhavych ukoli rozvoje mésta na jedné strané a bezmezné
rozkouskované vlastnictvi pudy na strané druhé jsou ve vzdjemném rozporu... Jak legdlnim
zpusobem ovlddnout hospodareni s pozemky, nutnymi pro harmonické vyrovndni Zivotnich
potreb jednotlivce se spolecnymi poz”adavky?”.317 Tento problém vyresila vedouci strana po
svém.

Athénskd charta byla jednim z nejvyznamnéjsich dokumentd, tykajici se planovani
mést ve 20. stoleti. Vznikla ve 30. letech, coZz znamend v dobé, kdy dochazelo k uplnému
obratu ve vyvoji architektury v SSSR a kdy sovétsti architekti byli nuceni hledat nové zdroje
pfi vystavbé mést.

Athénskou chartu ovlivnil také rusky architekt Miljutin a jeho pasové mésto. Sovétsti
architekti odsoudili dezurbanizaci padsového mésta v zény, ale ocenili, Ze zacal pojimat mésto
a sidlisté ve vztahu ksocidlni strukture synteticky, Ze to vedlo k podrobnému studiu
biologicky, klimatickych, sociologickych, technickych a mnoha dalSich faktor( a k chapani
jejich dialektickych souvislosti.**® Inspirace zénovanim je patrnd i v projektech socialistickych
mést na Ostravsku. Hovofi se zde o obytné zéné a priméstské zéné, ve které bude nutno
umistit vétsi vyroby a primyslové podniky. Bude mit zhruba tutéz vymeéru jako méstska zéna
samotna. Bude tedy obnaset zhruba 100 m? na 1 obyvatele, coz odpovida béiné sovétské
normé.>*?

Vyzkumny ustav vystavby a architektury sice oznacil svou urbanistickou teorii za

sovétskou, ale jeji stanoviska pfipominala Le Corbusierovou teorii funkéniho mésta, ktera je
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patrnd v Athénské charté. Dlraz vénovany funkénimu zoénovani nahradil socialisticky
realismus obohacenim o vytvarné slozky zamérené k estetickym potfebam clovéka, a proto
se zde objevuje celad rfada tradi¢nich a lidovych motivl (podloubi, dvory s htisti pro déti,
kvétinové zahony, atiky, sedlové stiechy atd).?°

Budovani hornického mésta Bludovice-Sumbark bylo tedy souéasti komplexu
vystavby nové Ostravy. Stavba ale zacala s nékolika mésicnim zpoZzdénim oproti jinym
zavodum Stavoprojektu pracujicim na projektech pro novou Ostravu.**! Vétsina architektd
podilejici se na projektu Nové Ostravy si stéZovala na kratké terminy k vytvoreni navrhl a
také, Ze poutZiti typovych staveb, na které byly nuceni aplikovat formy v duchu socialistického
realismu, spide zté%ovalo rychlost vypracovéani.>?* Podstatna zasada typizace s ohledem na
estetické plsobeni spocivala vtom, Ze pro vystavbu jednoho stavebniho celku, musela byt
spjatd s jednotnym architektonickym resenim tak, aby mohlo byt svobodné v jednom celku i
nékolik typovych projektd a tim by bylo moZné vytvorit architektonicky hodnotné ansambly
z obytnych domi rtiznych hmot a siluet.??

V souladu se vzory v Sovétském svazu byla vyznamnym faktorem v planovani mést
zelen. Pravidelné architektonické ¢lenéni zelené bylo architektonickym tvarnym prostfedkem
pfi planovani, kdy bylo nutno zdlraznit situaci verejnych budov, slouZicich kulturné
osvétovym cildm nebo télovychovnych objektl nebo pfi projektovani sektorl s masovou
navétévnosti.*** Tomu odpovidaly vechny vnitini zelené plochy mésta. Velky park byl za
kombinovanym kinem Radost, mensi prostor zelené byl pred tim to kinem, organizovanou
zeleni bylo ozdobeno centrum mésta i jiné vyznamné prostory mésta. Volna krajina, tedy
spise typ tzv. anglického parku, byl hlavnim prvkem pfi planovani téch ¢asti parka, které byly

urceny prochazkam, tam byl nutno se co nejvic pfiblizit pFl'rodé.325

V Havifové takto byl
planovan park kultury a oddechu v blizkosti dnesniho koupalisté a planované prehrady nebo
lesopark Stromovka obklopujici druhou hranici mésta.

Na projektech nového mésta se podilely Stavoprojekty z celé republiky z KPU Ostrava

(pozd&ji Stavoprojekt), Stavoprojekt Havitov, Ceské Budé&jovice, Brno, Olomouc a Praha.**®
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Z architektll Stavoprojektu Havifov se na urbanistické koncepci podilel napf.: Radim Dejmal,
Bronislav Firla, Milan Hartl, Blazej Heiser, Josef Hrejsemnou, Zdenék Spacek, Karel Traub,
Otta Waller, Zoja Wallerova a dalsi.?¥’

Kladem této architektury jsou kvalitni byty, v mnoha smérech Zivé prostiedi s jasné
stanovenou pldorysnou osnovou pravouhlé uliéni sité, vymezujici pravidelné bloky
s parkovou Upravou a presné stanovenym diferencovanym funkénim vyuZitim. Kromé

328 —;
Ti

nékolika dominant s vyrovnanou vySkovou hladinou, ¢imz bylo zachovano méfitko. m

vSim vynika Havifov jako mésto zaloZzené v 50. letech.

327 \JANEK 2003, 6
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9.3. Architektura

Napadny je rozdil architektury mezi ¢asnéjim ,, dolnim sidlistém* (Havifov — Sumbark)
a ,hornim“ sidlistém (Havifov — Mésto). Pro ,dolni“ ¢asnéjsi sidlisté je charakteristicka spise
rdznorodost moderni architektury s holymi fasadami a fadkovou zéstavbou.*”  Horni“
sidlisté, tedy Havifov I. a Il. se oproti ,dolnimu” sidlisti zcela liSi. Zde je patrny ndvrat
k historismu nejen vnéjsim vzhledem domdu, ale také usporadanim kolem prostornych dvoru.
,Horni“ sidli$té vykazovalo véti homogenitu.**

V centru Havitova (hornim sidlisti) totiz byla pouZita novd zdvazna metoda pfichozi ze
SSSR a tou byl socialisticky realismus. Architekti museli vychazet ze Stalinova hesla Ndrodni
svou formou socialisticka svym obsahem. Projektanti Havifova se proto obratili k zejm. ¢eské
renesanci, lidovym stavbam a typum prevzatym ze SSSR, jeZ byly prevzaty z ruské klasicistni
paldcové architektury. A to predevsim v komponovéni staveb a castého vytvareni ¢estnych
dvord, vyuZzivani sloupd nebo polosloupl. Oproti Nové Ostravé, kterd vyrazné cerpala
z ruskych vzorl, predevsim z nadlidského méritka, pouZitim klasicizujicich fasad a sloup(
atd., pusobi Havifov svym lidskym méritkem a ¢erpanim z ¢eské renesance a lidovych staveb
prijemné;jsim dojmem. V Havifové je trochu potlacen onen sovétsky akcent ohromeni divaka.

V Sovétském svazu dochazelo k ndhodnému a bezkoncepcnimu pouzivani vyrazovych
prvk( palacovych a méstanskych staveb renesance ¢i baroka, nékdy také s odkazy na antiku.
Tato architektura byla pouzivana k propagandistickému vytvoreni iluze rovnosti vseho lidu,
ale v SirSim pojeti ztracel tento smér celistvost a vizualni soudrznost. A proto bylo obtizné
pro architekty inspirovat se u ,velkého bratra” a tak se inspirovali zejména ¢eskou renesanci
a Easteéné barokem nebo klasicismem.?!

Architekti pfi tvorbé projektl pro Havifov museli vychazet ze smérnic ze sborniku STU
1950 sovétskych urbanistli LavCenka, Davidovi¢e a urbanistickych smérnic akademie

architektury SSSR.**?
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Na typové vicepatrové Sirkové disponované obytné domy nebo verejné budovy se
nanasely a , pfilepovaly” prevzaté motivy, jez mély funkci ideovou a estetickou. Z obdobi
renesance se do bfizolitové omitky prebiraji sgrafita (na misto cerno nebo Sedobilém
provedené v realizaci okrové-Cerveno-hnédém nebo i bilo-¢erveno-hnédém). Byly pouzity i
sgrafita psanickova (napf. Kino Radost nebo obytné domy u ucilisté Pavky Korcagina smérem
k centru mésta), nebo byly provedeny ve sgrafitu slune¢ni hodiny, napisy. Budovy dostavaly
v Havifové také oblouckové stity (napf. prvni ,brana“ pti vjezdu do mésta od rondelu) nebo
lunetové fimsy (Kino Radost).**

Vidy byly zdobeny nééim vyznamnéjsi mista nebo vyznamné budovy jako Kino
Radost, nebo budovy pobliz interndtu Pavky Korcagina, jez mély vytvaret sekundarni
centrum obvodu, nebo také véZovité domy na hlavni tridé vytvarejici brany do mésta (obr. ¢.
22). Architekti vytvareli véZe rdznymi variacemi typovych bytd.***

Kladl se dliraz na udiv obyvatelstva (ne tak vyrazny jako v Ostravé). Témér z kazdé
¢asti mésta bylo mozné vidét néjakou dominantu, v kazdém okrsku byly architektonicky
akcentované stavby, Casti staveb, fimsy, portaly nebo atiky (napf. obr. ¢. 22, 24, 25, 27).
Prestoze byl kladen dliraz na jednotu celku, vzdy byly urcité stavby nécim ozvlastnény a tim
byla vytvorena jednotna ,rznorodost”. Domnivam se, Ze tuto rliznorodost midzeme dnes ve
srovnani s panelakovymi sidlisti 70. let, dneSnimi satelitnimi méstecky nebo napfiklad
americkymi ¢ australskymi mésty pozitivné ocenit. Clovék se vtomto prostiedi téiko
orientuje, protoze vsechny domy a vchody vypadaji identicky.

Architekti a projektanti museli vychazet zpfipravnych projektd. Ve spisu k
investiénimu Ukolu Il. stavebni etapy je ptikdzano, Ze se musi dodrzovat zdakladni
architektonické principy, jako ukonceni budov u terénu soklem, pod stfechou je nutna fimsa,
boc¢ni ukoncéeni ma byt v harmonickych pomérech (délka, vyska, okenni otvory). Takze
architektlm nebylo ddno pfili$ prostoru pro svobodnou tvirci ¢innost a nové népady.335

Fasady domQ jsou tedy Cclenény symbolickym znazornénim rustiky prvniho
nadzemniho podlaii ve formé horizontalni kanelury. Tento motiv pouzil I. V. Zoltovsky

v ndvrhu obytného domu na Velké Kaluzské ulici v Moskvé, kde napodobil bosované kameny

nad nimi v omitce a imitoval také vomitce pfirodni kdmen opracovanim povrchu

333 Mokro$ 2005,10
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rovnobéznymi ryhami. V periodiku Sovétska architektura, tedy vzoru pro nase architekty, je
toto poufZiti chvaleno: ,Diky tomuto vyuZiti dekorativnich prostredki ma cely spodek domu
monumentdlni a impozantni vzhled, ackoliv bylo pouZito jen nejlevnéjsich stavebnich
materiall (cihel a omitek). NejdileZitéjsi je, Ze tim vznika kompozi¢ni zakladna, plsobici ve
sméru nahoru, jeZ dojmové nese celou obrovskou hmotu obytné budovy. Vsechny ostatni

336 Dal$i inspiraci Zoltovskym jsou

Cdasti stavby jsou znacné odlehéeny smérem nahoru.
dekorace kolem oken v jisté symetri¢nosti, ¢imz rozbil jednolitost a blokovost fasad bytovych
domu. Tento prostredek je Casty pfi realizaci Havitova.

Kronika Havifova, jejiz prvni rok je datovan 1956, popisuje novou vystavbu takto: ,
Naproti tomu Havifov I. a Havifov Il. se zcela lisi od Ill. Ctvrti. Historické stavebni prvky zde
ovlddaly nejen vnéjsi vzhled domda, ale i jejich uspordddni kolem prostornych dvori. Z bo¢ni
ulicky se zde v nékterych mistech vselijak klikati a tvofi zakouti, jako u historickych méstecek.
Cdst Havifova I. a sice ona ¢dst v okoli moderni budovy Pavky Korcagina, kterd zde éni trochu
osaméle, byla projektovdna pracovniky z Ceskych Budéjovic. Snad proto pfipomind nejvice
vnéjsi vyzdoba rdz renesancnich méstecek, postavenych béhem 16. stoleti. Vidime zde
podobné stitky s obloucky, vyklenky, polosloupy, arkddy, jaké v 16. stoleti italsti zednici
v jiznich Cechdch. Zdsady jsou zdobeny sgrafity a podobnou rustikou, jakou vidime na pfiklad
na domech v Ceském Krumlové nebo v Jindfichové Hradci. Domy, které jsou zde zdobeny
témito prvky ceské renesance, maji vsak u nds mnohem vétsi rozmeéry.

Havirov Il. si ponechdvd podobny pldorys, jako Havifov L., i zde je uZito nékterych historickych
stavebnich prvkd, jako jsou napriklad zdi prolamované oblouky, spojujici domy na severnim

337 Rozdil v pojeti architektury dom( je

okraji mésta. Celkovy rdz Ctvrti je vsak prostsi.
patrny.

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, na vystavbé Havifova se podilelo mnoho
Stavoprojektli z celé republiky. Pro jednotnost byly navrhy konzultovany s odpovédnym
architektem Zderikem Spackem, presto jsou patrné rozdilnosti rukopisti jednotlivych tym0

architektd.

336 0%¢epkov 1951, 252

337 KRONIKA MESTA HAViRovA, 32-33
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Cast Havitova I. a sice ¢ast v okoli budovy Pavky Korcagina a dnedni ulice Na NabreZi
(bloky 9-15) byla projektovana pracovniky z Ceskych Budéjovic. Snad proto pfipomind nejvic
vnéjsi vyzdoba raz renesance jihoteskych méstecek (obr. €. 8-10).3%®

Mladi architekti - Miroslav Fencl, Bohuslav Bohm, Jaroslav Skarda, Jiti Kubicek,
Pfemysl Princ a dalsi ze Stavoprojektu PZ Ceské Budé&jovice, ktefi byli pro tento kol vybrani,
byli nuceni hledat vyraz v duchu socialistického realismu: ,,novych vytvarnych vyrazi, které
by vychdzely z tradice naseho lidu, a vyjadrovaly jeho Viili, radost a budovatelské nadseni.”.
Dalsim limitem bylo vyzit metody zprlimysInéného stavebnictvi tj. typizaci, prefabrikaci, nové
zpUsoby zdéni atd. Vyznamnym omezenim ve tvorbé bylo tedy poufZiti typovych doma.3*
Zavaznost a témér pldorysna nemeénnost plsobila problémy pfi aplikaci narodni formy. Byli
nuceni studovat vyvoj socialistického realismu, protoZe vystavba sidlist Nové Ostravy byla
prvni vétdi zakazkou vduchu socialistického realismu. Architekti Ceskobudéjovického
Stavoprojektu i jini museli hledat ¢eskost architektonickych prvkd primo na pamatkach ceské
lidové architektury: ,Citili jsme, Ze pfi hleddni ceské lidové tradice v architekture musime se
obrdtit v prvni fadé do doby v historii naseho lidu nejpokrokovéjsi — do renesance, Ze vsak
nemiZeme hledat ¢eskost na paldcich nebo panskych sidlech, ve kterych se ruce vlasskych
stavitelt snaZily se prinést obménu paldce farneského a jinych italskych budov. Hledali jsme
Ceskost v malych lidovych stavbdch, z nichZ pfimo vyzaruje prdce rukou prostého ceského
umélce. Odtud snazili jsme se Cerpat prameny pro svou prdci, ne vSak pouhym kopirovdnim
starych budov, ale studiem jejich architektonické skladby a pretvorenim nékterych prvka tak,
aby jich bylo moZno pouZit i v dnesnim zprumysinéném stavebnictvi. V duchu cCeské lidové
architektury snazili jsme se, aby nase budovy plsobily pravé svou jednoduchosti a plosnosti
s typickym Eeskym soustfedovdnim architektonickych detailt do ddleZitych bodii. “>*

Vzhledem ktomu, Ze se jednalo o asdmblové feSeni, bylo Zadouci udrzet jednotu
v zasadach, prfitom vsak se vyvarovat fadnosti a zachovat mozZnost individualniho projevu
jednotlivych projektantd.>*! Architekti Stavoprojektu Ceské Budéjovice se jisté inspirovali
jihoc¢eskymi motivy, dali diraz na detail, na povrchovou Upravy omitek - tedy na sgrafita jak

ve formé psanicek, tak v podobé rliznych ideovych namétu (napf. obr. €. 8, 9, 10, 26, 27, 28).

338 |KRONIKA MESTA HAVIROVA, 32
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J. Kriese a O. Novotny kritizuji jiz v roce 1954 v Architektufe CSR, po postaveni prvnich
blok( také formu obytnych domU: ,,Po strdnce formové dluzno znovu fici, jakych pusobivych
prostredki se zrekl projektant, neuvdZil-li dostatecné mocné ¢lenéni jiz hmot samych. V jadre
plosné vybaveni vsech priiceli zplsobuje jakousi apaticnost zjevu, jeZ je podporovana i tim, Ze
naprosto pravidelny rozsah oken ddvd budovdm rdz neblaze znamy jako kasdrnicky. Nestaci
tu chabé vyjadiené hlavni vchody, ani malé Casto, bez kdzné rozvrZzené balkony, ani ozdobnd
rdmovdni nékterych schodistovych oken. Nejméné vhodné jsou atiky nad hlavni fimsou,
vytvoreny tu neorganicky, rozpacité, ba smésné; je omyl domnivat se, Ze to je uspésnd cesta
za tradiéni architekturou. “>*

Na prvni pohled plsobi architektura Havifova jednotné a symetricky, pfi blizSim
prizkumu jsou patrné vétsi rozdily, které jsou zplsobeny predevsim projekty mnoha
architektdi z mnoha Stavoprojektd zcelé republiky a také postupnou proménou
ideologickych nazor(. Pravé v Havifové je patrné prvni vyrovnavani se architektll s metodou
socialistického realismu i jeji postupné odhozeni.

Dal$im Stavoprojektem, ktery vyznamnou mérou podilel na projektovani Havirova,
byl olomoucky (obr. €. 11, 24, 25, 29). V porovnani s jihoCeskymi navrhy jsou fasady domu
jednodussi. Zde se spi$ architekti inspirovali tézkopadnosti renesance, s jejimi obranymi i
konstrukénimi prvky. Triosé nebo jednoosé portaly a vstupy jsou v omitce bosovany, vznika
tim tak plochd konstrukéni podpéra, stejné jako vytvoreni architrdvu v omitce atd. V ulicnim
parteru nejen u olomouckého Stavoprojektu dochazi k symetrickému rozmisténi pravouhlych
a obloukovych vstup.

Takovym nejexponovanéjsim dilem olomouckého Stavoprojektu je vstup do mésta,
kde bylo navrzeno podloubi, ¢imz vytvofili zajimavy intimni vnitfni prostor na ulici v inspiraci
s renesanc¢nimi naméstimi. Vstup do mésta je zdlraznén zvySenou oblouckovou atikou, ktera
se objevuju v rlznych obménach v celém prostoru sorelového Havifova, a tim se stava
sjednocujicim prvkem. Ve srovnani s jihoCeskym Stavoprojektem, jez preferoval dekorace
pomoci sgrafit, Olomouc upfednostrioval keramické obklady, bud' v barvé ¢ervenou, piskové
nebo barevné glazurované. Keramika méla vyhodu, nebot mohla byt vyrdbéna sériové a tim
padem byly nizsi naklady. Pfesto se v malém mnoZstvi objevuji obrazy na omitce i olomoucké

¢asti Havirova.

32 KRISE/NOVOTNY 1954, 6-7
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Jak je psano v Uvodnim projektu Sumbark-Bludovice, museli architekti vytvofit
prostiedi vzyvajici praci, prostredi, jez by pomohlo vytvofit socialistickou a komunistickou
spolecnost, kterd by pomohla vytvofit ¢lovéka pozitivniho a hrdého na svou dobu.>*®

V navrzich ostravského Stavoprojektu ovlivnéného jesté Sorelou (napf. blok 32, 34 —
obr. €. 12) se objevuje spiSe inspirace klasicismem, jako vdomech Nové Ostravy. Smérem
k budoucimu centru jiz vznikaji bytové domy napt. v bloku 33b jiz oprosténi od historismu a
je zde patrna zména ndlady po Chruscovovu projevu.

Mnoho z navrh( nebylo nikdy realizovano v plvodnim planu. V pribéhu vystavby
Havifova dochazi i k inovativnimu vyvoji stavebnich materidlu a metod. Prvni stavby jsou
vytvoreny tradicnim zpUsobem - cihelnym zdivem, vroce 1957 byla zahajena vystavba
z cihelnych blokli a vroce 1958 z celovyskovych blokopanelovych prvkd a vroce 1960
z celosténnych paneld.?*

Pro popis a rozbor jednotlivych bytovych domd neni v této diplomové praci prostor,

proto bych se rada vice vénovala alespon tfem vyznamnym budovam havifovské sorely.

3 ARCHIV OKD, UvODNi PROJEKT SUMBARK-BLUDOVICE- KOPIE NARODNI PAMATKOVY USTAV OPAVA, P. KANIOVA
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9.3.1. Ucilisté Pavko Korcagin (dnes Magistrat mésta Havirova)-
obr. ¢. 14

Ucilisté se stalo vyznamnou soucasti Lanské akce.

3% K. Gottwald vyhlasil roku 1950 na

zamku v Lanech akci na ziskdni novych pracovnich sil pro hornictvi, dokonce i pro dévcata.
V prostoru OKR byla vytypovana dvé mista, jedno u nové rostouci ¢tvrté ve Frystatu (Karvina)
a jedno na katastru Sumbarku nedaleko kostela a zamku. UEili§té, stejné jako v Nové Karviné,
se stalo dil¢im centrem zdastavby. Jiz v listopadu téhoZ roku probéhla soutéZ a nasledna
diskuze nad vystavou ucilist. Jednalo se o sestavu sedmi budov v Fadkovém zastavéni,
doplnénych kuchyni a jidelnou. CoZ bylo nasledné odsouzeno jako kosmopolitni skladba

346

hmot.” Nespokojenost vedla Stavoprojekt Ostrava k vypsani nové soutéze, bylo obdrzeno

347\ soutasné dobé je zde sidlo magsitratu mésta

22 ndvrh(. Vybrany projekt stoji dodnes.
Havifova. V dobé vzniku se jednalo o udiliété s ndzvem Pavko Koréagin.>*® Architekty obou
staveb byl tym =z ostravského Stavoprojektu — Otakar Novy, Josef Kriszek a Miroslav
Ctvrtnicek.>* Budovy byly navrZeny v roce 1950 a dokon&eny o dva roky pozdéji.

Stavby predstavuji nejisté lavirovani mezi dosud aktudlnim funkcionalismem, ktery
byl vsak po roce 1948 odsouzen, a ortodoxnim socialistickym realismem.*° Budova je na
pladorysu pismene H. Stfedni ¢ast tvori sedmipatrova budova se zvyraznénym stfedem, jenz
je vy$si a odstoupeny. Hlavni vchod tvofi jednoduchy balkénovy portal s 6 sloupy. Na jednom
nadvofi byl planovany shromazdovaci prostor a na druhém parkova dprava.®>* Architekty O.
Novym a Z. Alexou v roce 1951 byla budova zhodnocena takto: ,Architektura Ldnské akce
OKD neni jesté zdaleka architekturou socialistickou, priceli loznic pusobi hodné dojmem
mechanického rastru, rimsy jsou pfilis lehké, cela dvoupatrovych staveb pfilis bezvyraznd. Ale
jisté svym prosazenim k provedeni sehrdla dileZitou roli v ndstupu uskutecriovdni tolikrat
proklamované viile délat architekturu ideovou, vyjadrujici dnesni dobu, jeji silu a velikost. Kdo

se nepokusil, poznd brzy, Ze to neni lehky ukol.“*>*

** KrisE/NOVOTNY 1954, 4

*%® STRAKOS 2007, 20; ALEXA/NOVY 1951, 278

**7 STRAKOS 2007, 20; ALEXA/NOVY 1951, 278
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9.3.2.Zakladni skola(dnes Na NabieZi) - obr. €. 15 -17

353

S postupnym osidlovanim rostla i potfeba skolni budovy.”™ V roce 1953 se pocalo se

stavbou skolského kombinatu v Havifové |. a 1. zafi 1954 byla oteviena $kola v severnim

dokon&eném kfidle.>*

Dne 9. kvétna 1956 v ramci oslav jedenactého vyroci osvobozeni vlasti
byla verejnosti pfeddna budova Skoly v Havifové I., kterd byla pfejmenovana na 9. kvétna.>>®
Budovu navrhl architekt Peterka z olomouckého Stavoprojektu. PlGdorys tvori pismeno E.
Hlavni €¢ast budovy s portdlem a tympanonem je oto€ena na ulici Na NabreZi. Skola je pojata
symetricky srizalitem a zvyraznénymi nadvofimi. Celd budova je posazena na soklu
s bohatou fimsou a tympanonem. Vstup je ordamovan pétiosym (plvodné planovan
sedmiosy) obloukovym portdlem. Budova se méla stat dominantou mésta z jizniho pohledu,
kde byla planovana prehrada.

Pidvodné meéla byt ikonografie pojata pionyrskou tématikou. V tympanonu byl
planovan wyjev z pionyrského Zivota, jez mély doprovazet portalové sochy pionyr.>®

Tento zdmér nebyl nikdy realizovdn. Realizovana ikonografie navazovala na
pojmenovani Skoly 9. kvétna a tedy na konec valky a pfedevSsim na oslavu miru.
V tympanonu bylo uskutecnéno sgrafito znazornujiciho oslavu miru dle ndvrhu znamého
malite Viléma Woinscheho. Vilém Wiinsche, pochazejici ze Senova, je jednim
z nejvyznamnéjsSich ostravskych malifi 20. stoleti. Je znamy predevSim svymi obrazy
z prostredi doll. lkonograficky vyjev vtympanonu doplnuji mezi okny data 1945 a 1955,
mirové holubice a lidové motivy. Socialisticky svét byl bohaté dekorovan atributy miru. Byl
predstavovan jako svét poklidné mirové prace se stejnou jednoznacnosti s jakym Zapad byl
predstavovan jako svét valky a pfipravy na ni.*’ Tento vyjev dopliuji jesté dvé sousosi Muze

s détmi a Zeny s d&tmi od Jitiho Myszéka.358

333 KRONIKA SUMBARKU, 110
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9.3.3.Kombinované kino Radost - obr. ¢. 18 - 19

Nejvyznamnéjsim objektem havifovské sorely je budova kombinovaného kina Radost,

které se stalo dne 30. 6. 2003 kulturni pamatkou rozhodnutim MKCR.**° Autory této budovy
jsou V. Drozda a O. Jankovec ze Stavoprojektu PZ Ceské Budéjovice.**°

Zadanim bylo uréeno, aby budova kina pfimérené navazovala na jiz vyprojektované
obytné budovy a uzavirala tak parkové centrum a zaroven, aby bylo stavebné kombinovano
s kavarnou a vinarnou.>*!

Autoti zvolili typ kombinovaného kina s inspiraci ¢lankem sovétského autorem V. V.
S¢erbakovem: , Typ kombinovaného kina odpovidd progresivnimu rozvoji kina, ktery spéje
k tomu, aby poskytl maximadlni pohodli ndvstévnikim kina a dosdhl architektonického a
technického zdokonaleni. Z toho je zfejma zdkonitost jeho vzniku a jeho Zivotaschopnosti. “362
S¢erbakov déale ve svém ¢lanku vyjmenovava vyhody, ke kterym dospéli p¥i srovnavani
navrhu kin: ,1. Typ kombinovaného kina je zbaven disposi¢nich a architektonickych
nedostatkd, ktery jsou organickou vlastnosti kin vestavénych nebo pfistavenych k obytnym
budovam. 2. S hlediska urbanistického jsou cennymi prvky architektury mésta. 3. Hodnota
obsluhy ndvstévniki mizZe byt mnohem vyssi. 4. Uspornost provozu, jakoZ i pofizovacich
ndkladi, maZe byt mnohem znacnd. « 363

Navrh kina se opiral o sovétské zkudenosti a o typ pfimo vypracovany Ustavem

architektury verejnych a prlimyslovych staveb Akademie architektury SSSR a byl jako prvni

364 365

realizovan na naSem Uzemi.”™ Svystavbou bylo zapocdato vroce 1951.”> Budova tedy
navazala na vnitini kfidla blok 9 a 10 a spolecné s nimi oddélovala park od dalkové
komunikace Ostrava - TésSin. Stavba byla zvyraznéna stavebni prolukou blok( Hlavni tfidy
vytvarejici ,Cestny dvlr” a zaroven dominovala prostoru parku na druhé stran&.?®®

Jednalo se o jednopatrovou stavbu s dvéma symetricky umisténymi boc¢nimi kfidly a

prachody. Hlavni priceli je obraceno k hlavni tfidé, je pétiosé s trojosym stfednim vstupnim

%% NARODNI PAMATKOVY USTAV, U.0.P vV OSTRAVE, EVICENCNI LIST NEMOVITE KULTURNI PAMATKY, BYVALE KINO RADOST,

REJSTR. CisLo 100 335, ¢.J. 4912/2003
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rizalitem.*®” Ten je prolomen v pfizemi tfemi valené zaklenutymi vstupy. Praceli v patie
rizalitu je prolomeno tfemi dvojicemi okem, oddélenych pilastrovym fadem s fimsovymi
hlavicemi. Pfizemi a patro rizalitu bylo obloZeno piskovcovymi deskami.*®® Vestibul kavarny a
vinarny byl umistény ve stfedu dispozice a pfimo navazoval na ¢ekaci halu kina a tim tvofil
komunikaéni jadro se tfemi samostatnymi vstupy. V prvnim patfe bylo umisténo hledisté pro
450 divakl s foyerem, kurarnou, bufetem a pfislusenstvi, které je propojeno trojramennym
schodistém na ¢ekaci halu a Satny v pFl'zeml'.a'69

Vyznamnym limitem pro architektonickou tvorbu byly pozadavky typizace, naro¢ného
technického vybaveni a souhra vnitfnich a vnéjsich prostord a nenasilné navazani formy na
okolni bytové domy. U vnitfnich prostor doslo ke stupriovani projevu architektonickym
reSenim stén, stropll a volbou materialQ, dlazeb a obkladl. Na vnéjsi formu byly uZity prvky
narodnich tradic a vznikla tak dominanta stavebni i kulturni s vérnym pfiznanim symetrické
dispozice. Podnoz budovy tvofi rustikdlni piskovcovy obklad ptizemi prechazejici na loubi

370 Prichody jsou symetricky prolomeny po obou stranach kina. Pravé timto

prachoda.
prvkem byly vyreseny vyskové rozdily mezi obytnymi domy a kinem. Aby nezanikly nestejné
urovné okennich otvord, byly ureny, aby povrch omitky byl upraven stejné jako u

371 st¥ed budovy je vyjadien palkruhovymi zaklenky otvord s vyraznym

kombinovaného kina.
portalem hlavniho vstupu. Omitka kfidel v drovni prvniho a druhého patra je b¥izolitova.>’
Fasdda budovy je pokryta barevnym Stukovym sgrafitem. Budova je ukoncéena lunetovou
fimsou s ornamentdlnim barevnym sgrafitem narodnich motivi a oblouckovou atikou
s Gu¢ky zdrobnujici siluetu budovy inspirované ceskou renesanci.®’? Strop je Stukovy,
v prekladech ma otvory vétrani s kovovymi, ornamentélné formovanymi miizkami.*”* Dlazba
vestibulu je provedena z obdélnych desek Sedého a ¢erného mramoru, sokl z mramoru

Zlutobilého. Z vestibulu vedou dvé postranni schodisté do mezipatra a odtud jedno osové

37 NARODNI PAMATKOVY USTAV, U.0.P. vV OSTRAVE: EVICENCNI LIST NEMOVITE KULTURNI PAMATKY, BYVALE KINO RADOST,
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umisténé schodisté. Schodisté je provedeno ze Zulovych desek, sokl z ¢erveného mramoru a
. v / 375
mezipatro z Sedého mramoru.

Mezipatro je prosvétleno tfemi dvojicemi oken hlavniho praceli vitrajemi navrzenymi
malifem Franti$ek Frantisek Swiderem, ktery je signovany na vitraji (F.Swider 55). Vitraje
zobrazuji figuralni vyjevy: dvé okna zobrazuji tancici pary, ndsleduje vyobrazeni hutnika,
havite, zemédélce a cely cyklus opét uzavird tancici par. Dokonce je zde uveden i vyrobce:

Zavod l.Jificka/Uméleckd femesla Praha 1,376

Téma je plné vsouladu sideologickymi
pozadavky sorely.

Na zdi proti schodisti je provedena nasténna malba. Je zde zndzornén panoramaticky
pohled na Havifov od ulice Na NabrezZi a je lemovan flordlnim ramem. Po stranach stoji
mlady par (délnik a Zena sditétem) na druhé strané skupina budovatell (projektant
s planem v rukou a stranicky ¢inovnik s listem papiru). Nad obrazem je text: DEKRETEM KNV
ZE DNE 4.12.1955 BYLO PROHLASENO/SIDLISTE SUMBARK-BLUDOVICE MESTEM/HAVIROV/A
DNE 17:12:1955 PREDANO LIDU V TETO BUDOVE./. Pod obrazem je pas z kosoétverct
s hornickymi kladivky a uprostied znak Slezka.

Vystavba tohoto okrsku probihala v letech 1952-54.3"7

Urbanistickym FeSenim
2. okrsku 1. €tvrti byli architekti Zdenék Spacek, Rudolf Spacil a D. Machat ze Stavoprojektu
Ostrava.’’® Regeni zastavby bylo symetrické na osu budovy kina, pfevazné ve 4 podlazich, na
Hlavni tfidé v 5 podlazich svestavénou obchodni vybavenosti.*’® V prvnich 1. etapach
vystavby byly pouzity typové domy T 12, T 13, T14 a v pozdé&jSich etapach smérem k centru
byly pouZivany zejména typové domy T 15 a T 16. Stropy byly prefabrikované

selezobetonové stropy.®°

7 < . < P . T . . , . .
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Ne zcela hotové kombinované kino bylo slavnostné otevieno dne 8. dubna 1956
radou MNV.*®! Dne 1. 12. 1956 bylo dano po 3 kolaudaci hotové kino k uzivani. V té dobé u?
byla v provozu kavarna.3®?

V pocatecnim obdobi mésta spliiovalo kino funkci kulturniho domu a narodniho
vyboru. Strana si uvédomovala, Ze kulturni domy jsou vyznamnym zprostifedkovatelem
ideologické osvéty. Klub pracujicich byl novy typ staveb c¢asto publikovany béhem
modernismu ve 20. letech v Sovétském svazu. Ale béhem prechodu k socialistickému
realismu, ziskal jiny vice dlstojny nazev Dim kultury, a tim ziskal novy mnohem vétsi
politicky koncept. Ideologicky byl kulturni ddm vyznamnym gestem lidu. Byl bran jako
socialisticky darek pro pracujici lid. Hlavnim pfislusenstvim bézného kulturniho domu
v celém vychodnim bloku, tak jako v Havifové, byla obrovska shromazdovaci hala s podiem a
foyerem pro divadelni pfedstaveni, filmy a politicka setkani. Casto zde byla také klubovna,
¢itarna a kavarna. Exteriér musel byt dustojny, preferovana byla inspirace v klasicismu.
V Havifové byla pro hledani narodni formy vybrana spiSe renesance a neorenesance. Pokud
bylo mozno, byl kulturni déim postaven na vyznamném misté jako chram uméni.>®

Kulturni domy byly vysoko na hierarchickém Zebfi¢cku ideologie, Skoly byly
podporovany méné, ale omezena byla role nemocnic a ostatnich typ( pecovatelskych sluzeb.
V socialistickém svété byli lidé zdravi a vétSinou na vrcholu zivota.*®* To je mozny davod pro
to, Ze nemocnice byla postavena az v roce 1969, tedy v dobé, kdy v centru Havirova staly jiz
dva Kulturni domy (v roce 1961 byl otevien naproti ucilisté Pavky Korcagina Kulturni diim
Petra Bezrute).’®
Po delSim chatrani budovy doslo v roce 2007 k obnové celého objektu, restaurovani a

¢isténi malby, sgrafit.386
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9.4. Vytvarné puisobeni

,Mésto musi vypadat jako jedna obrovskd prdce uméni nasycend hojnym

ideologickym obsahem nasi epochy”, takova byla predstava nového mésta Petura Tasheva

387

publikovand v Arkhitektura i stroitelstvo roku 1953/1. Strana kladla také ddraz na

vytvarnou a agitacni ulohu novych mést: ,Soucasné s hospoddiskym pldnem musi byt

eer

vytvaren pldn vytvarny, plan krdsného, jasného prostredi pracujiciho ¢lovéka Zijiciho ve

mésté. To je to nové co nds ve stavbé mést sovétskd architektura.

Vyjimecna syntéza
vSech uméleckych prostredkl vytvofila Gesamtkunstwerk vyznamné prodchnuty
ideologickym obsahem.

V Havifové se uplatnily snad vSechny vytvarné prostredky. Soucdasti fasad byla
sgrafita, keramické detaily a v omitce vytvoreny konstrukéni prvky. Budovy i parky byly
osazeny reliéfy a sochami. Byla vytvorena ornamentalni zabradli oken, balkén(, dveri. Vse
ale korespondovalo sideologickym obsahem. Vse mélo jednotny ,vyssi“ fad - ideologii.
Symbolika byla velkou zbrani komunistickych lidra.

Nova spoleénost vznikld po roce 1948 byla doprovdzena novymi symboly: rudou
vlajkou, kladivem a srpem — symbol sily pracujici tfidy, péticipou hvézdou (jitfrenka) —

9

symbolem komunismu.*® Cervens vlajka, prekfizené kladivo a srp a péticipa hvézda

390

symbolizovaly také vedouci roli Sovétského svazu.””™ Péticipd hvézda byla samoziejmym

dekoraénim prvkem havifovské sorely. Dodnes se zde objevuje péticipa hvézda na okennich
zabradlich, dokonce je schovana v keramické mozaice v centru mésta (obr. ¢. 33)
Po celém prostoru jsou rozesety sochy, plastiky a jina vytvarna dila. Soucasti parku za

kinem Radost je fontana zobrazujiciho chlapce srybou, jeZz je nesignovanym dilem

391

akademického sochafe a keramika Jifiho Kemra.””~ Détské sochy tvofi vyznamnou cast

392

umélecky tvorby (napf. détské postavy od sochare Jifiho Myszaka a jinych.)™™ Détstvi bylo

novym oslavujicim symbolem nové doby. Déti byly nositely nové doby, a pro né byla

%7 AMAN 1992, 162

MEDUNA 1951, 262

AMAN 1992, 33

AMAN 1992, 33
http://kronika.knih-havirov.cz/2006/rl 2006 12.pdf
http://www.havirov-info.cz/en/pamatky/49.html
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predevsim jasna budoucnost uréena. Détstvi nebylo zatizeno minulosti. Socialismus a mladi
byly v dobovém citéni synonyma. Socialisticky svét se jevil jako mlady, stojici na pocatku, a

v tomto smyslu jako svét-dite.>®

3 Stejné tak byl podstatny vysoky podil mladych lidi a déti
v 50. a 60. letech. Dalsi vyznamnou ¢3sti socharskych realizaci jsou mladé Zeny (napfriklad
sochy mladych Zen na schodisti restaurace Lucina od Konrada Babraje — zdk V.
Makovského).*** Kvalitu vytvarné slozky dokazuji jména sochatd podilejicich se na celkovém
pojeti Havifova.

Vyznamnym a casto pouzitym prostiredkem pro dekoraci vnéjSich fasad a pro
vytvareni narodni formy a socialistického obsahu bylo v Havifové sgrafito. Sgrafito bylo
typickym znakem renesance, tedy obdobim, jez bylo rezimem glorifikovano, a bylo vhodné
pro pouZiti svou Uspornosti ve srovnani s jinymi technikami a mohlo snadno zvelebit domy
pracujicich jakymkoliv obsahem.>®

Figurdini a lidové ornamentdlni kompozice byly jednoduché a mohly srozumitelné
vyjadfovat optimismus budovatelské epochy. Sgrafito se v Havifové uplatnilo predevsim u
¢tvrti v okoli ucilisté Pavky Korcagina, které byly vytvoreny architekty z ¢eskobudéjovického
stavoprojektu. Tito architekti se nechali inspirovat jihoCeskou renesanci. Sgrafita byla pouzita
ve formé naroznich (vstup do parku od ucilisté Pavky Korcagina) nebo ve formé celoplosnych
psani¢ek (kino Radost). Jednoduché figurdlni nebo floralni motivy byly situovdny v drovni
parteru nebo nahore v meziokennich polich poledniho parteru, ve vlysu pod hlavni fimsou,

v tympanonu. Ve v souladu s Zoltovského metodou kompoziénich skvrn.>%®

Z figuralnich
zobrazeni jsou zajimavé sgrafita v horni ¢asti obytného domu u vstupu do parku od ucilisté
Pavky Korcagina (dnesniho magistratu mésta Havitova). Sgrafita zobrazuji radostnou praci
lidu, tedy budovatelsky optimismus. Rozsahlé floralni motivy v meziokennich prostorech jsou
napriklad v restauraci Lucina, ktera je v opozici kina Radost. Floralni vlysy pod hlavni fimsou
mlzeme najit také na obytnych domech v rlznych obménach. Vyznamné je sgrafito
v tympanonu zakladni Skole na ulici Na Nabrezi. Navrh je od vyrazného ostravského malife

397

Viléma Wiinscheho.™" Oblibené byly také narodni motivy prevzaté z lidové architektury, jenz

zdobi napfiklad lunetovou fimsu v kiné Radost.

393 MACURA 2008, 27-28, 191
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Z divod odlisnosti stavebnich postupl a materiald bylo pfi tvorbé sgrafit upusténo
od tradicnich femesinych postupl. Nejprve stavbafi opatfovali domy probarvenymi Cci

3% Ty se ale pFili§ neosvédili. Dle sovétskych pramend a vyzkum(i

bfizolitovymi omitkami.
Vyzkumného Ustavu vystavby a architektury je nejvhodnéjsi pouzivat pro sgrafita omitku
pojenou vzdusnym vdpnem. ProSkrabdvané plochy se proto natiraly nebo domalovavaly
bilou nebo cervenou barvou. V Havifové byla pfi vyzdobé obytnych domu také vyzkousena
jedna z novych metod pro zrychleni skrabani. V této technice se pouZivaly ocelové kartace
pretahované pres plechové sablony. Ve druhé poloviné padesatych let se od sgrafita ve
stavebni praxi zcela upustilo a jak je patrné na obytnych domech z nasledujicich let, zacala
byt pouzivana keramika pro vyzdobu fasad.** Jiz realizovana sgrafitova vyzdoba se nakonec
stala teréem kritiky pro svou tvrdost kresby a mrtvost povrchu a také pro nakladnost
femesiného provedem’.400

Samoziejmé i pohled na socialisticky realismus vytvari rGzné nazory, které nejsou
dény jen nejednoznaénosti metody. V €lanku z roku 1954 v Architektufe CSR, dochazi ke
kritice malifské vyzdoby. Autofi zde kritizuji umisténi vyzdoby, nepfipustné meéfitkové
vztahy, rlznost motiv(, zdroven kladné hodnoti poutavost barevného priceli a ¢lanek konci:
LV fadé ostravskych obytnych sidlist je sidlisté Sumbark- Bludovice nejpozdéjsi a
nejvyspélejsi...” . 401

Sgrafito v Havifové bylo nahrazeno glazovanou keramikou, jez mohla zatit oproti
sgrafitu hravymi barvami a mohla byt vyrdbéna v sériich. V SSSR byla uloha a vyuZiti, jak
glazované keramiky pro dekoraci, tak terakoty k technickym ucelim velké. Byly provadény
védecko-vyzkumné préce, aby keramika mohla nahradit $tuk pro vyzdobu.*®® Vyznamny podil
keramickych detaill, dekoraci, reliéfi, domovnich znameni atd. by mohl svym mnoZstvim
vytvorit samostatné téma pro diplomovou préci. Tematicky se zde objevuji flordini a
zoomorfni motivy, symboly rlznych lidskych ¢innosti, alegorie, lidské postavy a jiné. Jsou
vytvoreny jak v jednobarevnych variacich tak i barevnych.

Havirov se stal jednim z mnoha mést, jez byly takto vystavény v celém vychodnim

bloku. Jedinecné je svym pojetim formy, ale ,bézné“ svou obsahovou formou. Kazda lidova
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demokracie se zaméfila na vystavbu nového meésta, vystavéného kolem ocelaren nebo
néjakého pramyslového pfrislusenstvi zabirajiciho kliCovou pozici v prvnim pétiletém nebo
Sestiletém planu. Pfi oficidlnich pfilezitostech bylo oznacovdano jako prvni socialistické mésto,
nejvétsi projekt pétiletého planu, mésto mladych atd.*”® Tato oznageni ukazovala na
dilezitou roli novych mést v politické propagandé. Nova mésta jako zadblesk budoucnosti
méla mnoho spolecnych rys(: byla spojena s planovanou ekonomikou, byla vlajkovou lodi
pétiletého planu, jejich vyznam byl stejné prakticky jako symbolicky a jejich vystavba byla
prvni vystiel socialistického realismu.*®* V celém vychodnim bloku takto vznikld mésta byla
Stalinstadt v DDR, Nowa Huta v Polsku, Sztalinvdros v Madarsku, Dimitrovgrad v Bulharsku, u
nas Nova Ostrava a naptiklad v mengim méFitku vznikla Nova Dubnica a Saca na Slovensku.
Jsou v nich zahrnuty dva kontroverzni body vyvoje architektury. Nejprve to bylo
totdlni odmitnuti moderny a formalismu a potvrzeni metody socialistického realismu jako
nejlepsi metody. Po nedlouhé dobé doslo k opétovnému obratu a nastalo odmitnuti
prehnanosti a neekonomiénosti a podpora typizace, Uspory a inspirace predvalecnou
architekturou. Stavby z 50. let tvofi centra mést, ktera jsou obklopena predméstimi z 60. a
70. let.*” 0O propagaci havirovské vystavby v duchu socialistického realismu a zajmu
obycejnych obcan( svéddi i zapis v kronice: ,JiZz z jara 1953 se rysovala prvni ¢tvrt nového
mésta Sumbark-Bludovice. Jeho vchod je charakterizovdn typicky ceskym podloubim
s obchodnimi mistnostmi a Stukatérskou vyzdobou. Priceli nékterych domu jsou vyzdobena
sgrafity, celek je provddén v jihoceském slohu, typ Ceské Budéjovice. Tak se stalo rodici se
mésto cilem mnohych ndvstévnik(, kteri zavitali do kraje. ProhliZeli si se zdjmem bytové
jednotky vyzdobu i okoli, brodici se v dobé nepohody spoustou bldta, coZ se stalo pro sidlisté

pfislove¢nym. 406
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9.5. Soucasné pohledy

Z pohledu vlastnika nemovitosti predstavuji tyto urbanistické celky jistou vyzvu, ale
bohuzel domy nebyly v minulosti pfiliS udrZzovany. Pfitom jsou byty postavené v obdobi
sorely vyhledavany, zddvodu atraktivniho mista bydleni, pouZitim tradi¢nich cihel pfi
vystavbé (ve srovnani s panelaky vzniklymi v dalSich etapach) a kvalitou obytného prostredi.
Vyznamnym pozitivem z dnesniho pohledu jsou vnitrobloky, které vytvareji v rusném mésté
odazy klidu. Negativem je nedostatek parkovacich mist, jez jsou feSeny pravé parkovanim
v téchto vnitroblocich a tim ztraceji svou ptvodni funkci.*”’

Potencidl této zastavby je daleko vyssi v porovnani s jinymi lokalitami na sidlistich. Pfi
regeneraci domd musi majitel feSit radu otazek, se kterymi se obvykle nesetkava.
Architektonické timsy, balustrada, vézicky, sgrafita vyzaduji zvlastni udrzbu s ohledem na
pamatkovou ochranu téchto objektl. Pamatkova ochrana je také limitujici faktorem pfi
vyuziti téchto objektd. Je tfeba najit kompromisni feSeni mezi pouzitim modernich materidld
na odpovidajicich mistech a zachovanim putvodniho charakteru budov a pozitim tradicnich
technologii jinde. Vse je nutno konzultovat s odborniky na pamatkovou péi‘.i.408

Pro zjisténi soucasného verejného minéni jsem vytvorila kratky dotaznik, jehoz
ucelem bylo zjistit, jak Havifov a jeho sorelu vnimaji ti ned(lezitéjsi, obyvatelé mésta. Na
dotaznik odpovédélo 173 respondentd.

Vyrazna vétSina 76,8% (31,2% odpovédéla ano a 45,7% odpovédélo spiSe ano)
dotazovanych si mysli, Ze Havitov je dobré misto pro Zivot i dnes.

94,2% obyvatel se v Havifové orientuje dobre, coz svéd¢i o prehledném
urbanistickém planu mésta, jez vychazi také z nevelké plochy zastavéni.

86,7% respondentl vnima odliSnosti Havifova v porovnani s jinymi mésty a 86, 1%
obyvatel si v§ima vyzdoby a symboll zdobici Havifov. 87,3% by nesouhlasilo s odstranénim
dekorativnich prvka. Lidé vnimaji a ocenuji dekorativni prvky, at znamenaji cokoliv a také si
mohou cenit prace predkl. Myslim si, Ze vétSina lidi by dnes asi nesouhlasila sideemi
funkcionalismu ,Méné je vice” nebo , Ornament je zlo¢in“. Obyvatelé v Havifové zejména

ocenuji dostatek zelené a blizkost zboZi a sluzeb.
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Posledni otazkou jsem méla v umyslu zjistit, ve které ¢asti Havifova by lidé nejradéji
7ili. Na vybér byla ¢ast Havitov — Sumbark, co? je ¢ast, jez je oddélena od centra mésta
Zelezni¢ni stanici. Tato ¢ast Havifova ¢astecné vznikla na pfelomu 40. a 50. letech 20. stoleti
a ddle je zde vyznamné zastoupena paneldkova zastavba 70. — 90. let. Prevazuje radkovy
urbanismus. Dalsi mozZnosti byl Havifov - Mésto, jehoZ zaklad tvofi pravé architektura Sorely
a 3. moznosti byl Havifov — Podlesi, které vzniklo v 60., 70. a 80. letech. Jak jsem v pribéhu
prazkumu zjistila, vétsSina lidi zvolilo misto, kde ziji. Lidé jsou spokojeni, kde bydli, ale nevim,
zda se da tyto odpovédi povaZovat za objektivni. 50,9% by si zvolilo Havifov — Podlesi, 43,4%
by si zvolilo Havifov — Mésto a 4% Havifov — Sumbark.

Vystupy, grafy a celkové odpovédi budou soucasti pfilohy (obr. €. 35).
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10. Zaver

Uplnd podfizenost Ceskoslovenska  zahraniéné-politickym — zajmdm  Moskvy
podporovala Sifeni ideologie sovétského socialismu. Nedlouho po prevratu v Unoru 1948 se
socialisticky realismus stdvd jedinou moznou uméleckou metodou, kterd byla rezolutné
implikovana ze SSSR a jezZ je dodnes zakladem nového mésta Havifov. Dle nové metody méla
nova tvorba slouZici pro prevychovu obyvatelstva byt vsouladu s narodni formou, ale
socialistickd svym obsahem. Pravé nejasné a rozporuplné vysvétleni metody socialistického
realismu se stalo mocenskym ndstrojem pro manipulaci s uméleckou obci.

Metoda socialistického realismu byla oznacovana za Cisté sovétskou, presto nemohla
vzniknout v Uplném vakuu. Ackoli sovétsti architekti kritizovali vétSinu urbanistickych teorii,
nepochybné znich vychazeli. Stejné jako by nepfiznali, Ze pro inspiraci sovétského
socialistického realismu vychazeli ze staveb ruské Slechty. Urbanismus nové vzniklé metody
byl inspirovan prikladem Zahradniho mésta Ebenezera Howarda a nepochybné musel
reagovat na Athénskou chartu.

Nové mésto Havifov vzniklé v 50. letech je dasledek militarizace zemi RVHP, kterd
vytvorila z CSR strojirenskou velmoc a z Ostravska, diky éernému uhli nezbytnému pro tézky
pramysl, centrum pozornosti vychodniho bloku. Diky rostouci spotiebé cerného uhli byla
potifeba novych zaméstnancl, jejichz pocet vzrostl v50. letech o 40 %. A pro nové
zaméstnance bylo tfeba novych byt s dobrym spojenim do pracovisté.

Architekti neméli zdvidénihodnou pozici pfi projektovani mésta, protoze museli
vytvofit u nas témér nepouzitou metodu socialistického realismu, jeZz nikdy nebyla
dostateéné vysvétlena. Eklektismus, ktery vytvofili, je syntéza Ceské renesance, lidovych
motivu a zaroven paldcové architektury s typizaci moderni epochy. Tato metoda se stala
kratkym svébytnym obdobim 20. stoleti.

Budovani hornického mésta na katastru obci Senov, Sumbark, Bludovice bylo
soucasti komplexu vystavby Nové Ostravy. Oproti Ostravé, kterd Cerpala z ruskych vzord,
pUsobi Havifov vlidnéjsim dojmem. Havifovska sorela nevznikla ve stastné dobé, presto je
svym lidskym métitkem, uzavienymi zelenymi plochami a svou ,jednotnou” riznorodosti,

pfijemnym prostiedim pro Zivot. Uzavienost blok( je pro lidské podvédomi prijemné;jsi nez
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radkova zastavba funkcionalismu nebo rozvolnény urbanismus pozdéjsi doby, nebot lidé maji
od nepaméti z nekonecna strach. Uzaviena plocha vzbuzuje pocit bezpeéi a je také
bezpeénéjsi pro hry déti.

Vystavba mésta méla probihat rychle, nebot bylo tfeba novych pracovnich sil pro
stdle se rozrlstajici dulni a zpracovatelsky primysl na Ostravsku. Z tohoto divodu bylo
osloveno mnoho projekénich kancelafi, ale ani dalekosahla pfiprava a pocetna armada
architekt( a projektant(i nezabranila zpozdovani stavby.

Pfiprava i proces budovani Havifova nebyl pouhym rychlym zhmotnénim
ideologickych predstav, nybrz probihal exaktnim zplUsobem. Vybér vhodného mista byl
zavisly na geologickém vyzkumu (uréeni mista bez uhelnych nalezist), jenz probihal pomalu,
zpUsobil zdrZzeni stavby, nejasnost budoucich stavebnich etap a mnoho promén ndvrhu
centra mésta. V Uvahu byly brany také dopravni a pfirodni podminky, nebot soucasti
vystavby mésta bylo také prebudovani okolni krajiny (prehrady, parky). Architekti vychazeli
z novych propracovanych teorii a vyzkum, které ovSem pfrichazely pouze ze SSSR. Urcujici
byly dale bytové standardy prevzaté ze SSSR, byla stanovena hranice nakladd, také byl
vypocitdn pocet Skolek, Skol, obchodil na budouci pocet obyvatel atd. Architekti byli svazani i
daldimi faktory rdznymi smérnicemi (sbornik STU zroku 1950), vlddnimi dokumenty,
typizovanymi stavbami, ruskymi vzory, vytvofenim jednotné architektury, pfipravnymi
projekty a dalSimi nafizenimi.

Hlavnim projektantem meésta byl Ing. Vladimir Meduna.’”® Na projektech nového
mésta se podileli sochafi, malifi a Stavoprojekty z celé republiky: KPU Ostrava (pozd&ji
Stavoprojekt), Ceské Budé&jovice, Brno, Olomouc, Praha a Pozemni stavby n.p. Opava pozdéji
také Stavoprojekt Havirov, coZ z Havifova vytvari celorepublikovy prirez oficidlni tvorby 50.

h.*1% ptesto 7e navrhy byly sjednocovany Z. Spatkem, piisobi

let ve vSech jeho oborec
architektura a vytvarna vyzdoba Havifova ponékud roztfisténym dojmem. Stale jsou zde
patrné rozdily pfi hledani narodni formy.

Jadro meésta, vzniklé v 50. letech, se stalo pfirozenym centrem mésta. Stalo se tak
hlavné diky vyprojektovani sluzeb v uliécnim parteru a parkové upravenymi plochami.

Samotni obyvatelé, jak vyplynulo z dotazniku, ocenili Havifov jako dobré misto pro Zivot i

%99 KRONIKA MESTA HAVIROVA, 6

VANEK 2003, 6; ZEMSKY ARCHIV V OPAVE, FOND KNV OSTRAVA I. SIGN. 127.3, KART.2088, INVESTICNI UKOL 1.
STAVEBNI ETAPY
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dnes a vyzdvihli blizkost zboZi a sluzeb a dobrou orientace ve mésté. Tato hodnoceni jsou
dobrou vizitkou kvality byt(, jasné definovanou plidorysnou osnovu pravouhlé uli¢ni sité a
vyznamnym podilem parkové Upravy. Vyznamnym faktorem pro jednoduchou orientaci byla
podle mého nazoru akcentace rldznych staveb, Casti stavby, fimsy, portaly a atiky a témér
z kazdé ¢asti mésta je vidét dominantu. PrestoZze byl kladen ddraz na jednotu celku, timto
ozvlastnénim byla vytvorena rGznorodost a to prispiva klepsi orientaci. Takové pojeti
mlzeme ve srovndni s panelakovymi sidlisti 70. let, dne$nimi satelitnimi méstecky,
nékterymi americkymi nebo australskymi mésty charakteristickymi svou jednolitosti a
monotonnosti hodnotit kladné.

Dnes jiz to tak nevnimame, ale stejné dulezitym faktorem jako vytvoreni novych
bytovych jednotek, byl Cinitel vychovny, agitacéni a ideologicky, jak dokazuji predbéiné
projektové Ukoly, prohladeni A. Zdanova i ¢lanky v dobovych periodikdch. Dochoval se i
pozdé&;jsi plan Zd. Spacka, J. Hrejsemnou a M. Didwicze (obr. €. 20 - 21.) na piesné rozmisténi
soch vidcl a neonovych tabuli s agita¢nimi hesly: ,,Za socialismus-za mir“ nebo ,,Dnesni praci
budujeme zitfek” atd. Neony, vitriny a tabule byly po zméné politického rezimu odstranény,
ale vétsina vytvarnych a architektonickych prvk( zlstala, protoze se staly neoddélitelnou
soucasti celého komplexu. Dodnes lze spatfit péticipé hvézdy - symbolizujici komunismus,
ale objevuji se zde ne na prvni pohled zfejmé motivy (sgrafito Viléma Wiinscheho, kino
Radost, ¢asto zobrazujici postavy déti atd.). Stejné jako u pochopeni jiného obdobi uméni
musi Clovék prostudovat okolnosti vzniku, presto vyrazna vétSina respondentl dotazniku
dekorativni prvky vnima a neradi by je odstranovali.

Jedine¢nost havitovské architektury dokazuje i vyhlaseni kina Radost kulturni
pamatkou a zarazeni sorely v Havifové do ochranného pasma. Mésto, pokud vyuzije sv(j
potencial, se mlzZe stat také atraktivni z hlediska cestovniho ruchu a jeho hodnota poroste
postupné casem, jak je to u jinych pamatkové chranénych objekt(l. Zarazeni dalSich budov
mezi kulturni pamatky muize pomoci dalSimu zviditelnéni mésta a pfriznivé ovlivnit cestovni
ruch. V soucasné dobé jsou podany navrhy na prohlaseni dalSich nemovitosti za kulturni
pamatky, jsou vyznaceny na obr. €. 34.

Stinnou strankou soucasného Havifova je nedostatek pracovnich mist, zvlast po
zruseni blizkych doll (Dukla, Frantisek) a neexistenci pridmyslovych zén. To bylo zptisobeno

plvodnim zamérem vytvorit bydleni pro horniky, tedy vybudovani pouze prostoru pro
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bydleni a sluzby. DalSim problémem je nepfiznivd demograficka skladba obyvatelstva
zpUsobena prilivem mladych lidi (jedné generace) v 50. a 60. letech.

Vyznamnym problémem, jenz je dan plvodnim urbanismem, je nedostatek
parkovacich mist. Tento problém je viak globalni, nebot trapi vétsinu velkych mést v celé CR.
Nabizi se moZnost vytvoreni parkovist uvnitf dvord, tim by ale byl Havifov ochuzen o
dostatek zelené, ktery soucasni obyvatelé povazuji za hlavni klad urbanistického reseni.

V souvislosti s jedineénosti havifovské realizace v duchu syntetické metody
socialistického realismu vytvarejici vychovné agitacni funkci je zajimava otazka ideologického
uméni, a jestli se architektura mlze stat ideologickou. Kazdy historicky sloh vychazel
z néjakého presvédceni a témér vidy byl uméni nadfazen nebo urcen vyssi princip. Do 18.
stoleti se pfevdiné jednalo o naboZenstvi. Prvnim vyraznym pfikladem politického uméni
neopirajiciho se o ndbozenstvi mize byt povazovano uméni za Napoleona |. Od této doby
politika zacind ovliviiovat uméni vic a vic. Pfesto vyvoj v uméni probihal az do 30. let 20.
stoleti kontinualné. Oviem Ze vidy se vyskytuje soucasné vice smérd, a presto, ze v CSR byl
funkcionalismus silné zakofenén, objevuje se zde po Il. svétové vélce prirozené i svobodny
navrat k historismu (naptiklad pfi ndvrzich na Ndarodni shromazdéni na Letné nebo na
dostavbu Staroméstské radnice). Pravé historismus byl nové hlasan ve 30. letech 20. stoleti
jako jediny moiny soucasné v uméni nacistického Némecka stejné jako v nové umélecké
metodé Sovétského svazu, kterd byla nasilné prosazena ve vSech zemi vychodniho bloku.
Tato totalitni architektura byla sloZzena zrlznych prvkd rlznych historickych obdobi,
spoleénym jmenovatelem se staly klasické prvky at uZz v inspiraci antikou, renesanci nebo
klasicismem, ktery byl vyznamné zastoupen vruské architekture. Pokud bychom slozili
,nheideologické” historické prvky architektury spolecné s vytvarnym uménim sledujici urcity
presvédcujici cil (stejné napfiklad jak Baroko) mizeme ho nazvat ideologickym uméni.
Architektura jako takova ale zfejmé bez syntézy svytvarnym uménim nebo slovem
ideologickou byt nemUze, protoZe nelze fict, co by délalo architekturu ideologickou. Sloup?
Dispozice? Nadlidské méfitko?

Dnes ideologicky akcent v prostfedi Havifova nejvyraznéji pfipominaji ,zbloudilé”
péticipé hvézdy a postavy délnik(l, coZz vytvari z Havifova dodnes jedinecného reprezentanta
metody socialistického realismu at uz v kladném nebo zaporném hodnoceni. Domnivam se,

Ze architekti navzdory dobové situaci vytvofrili cenné misto pro zZivot.
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11. Obrazova priloha

1. Orientacni plan - Projekt organizace vystavby (Uvozdek, Fait, Spacek), Bfezen

1956; Fond KNV Ostrava I., Zemsky archiv v Opaveé, Foto: autor
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2. Postup vystavby - Projekt organizace vystavby (Uvozdek, Fait, Spacek), Bfezen

1956; Fond KNV Ostrava I., Zemsky archiv v Opavé, Foto: autor

92



3. Etapovost vystavby a odevzdani bytovych jednotek - Projekt organizace vystavby

(Uvozdek, Fait, Spacek), Bfezen 1956; Fond KNV Ostrava ., Zemsky archiv v Opavé, Foto:

autor
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4. Vy¥kova zastavba - Projekt organizace vystavby (Uvozdek, Fait, Spacek), Bfezen

1956; Fond KNV Ostrava I., Zemsky archiv v Opavé, Foto: autor
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5. Podil Stavoprojektli (rozepsan podil Stavoprojektu v mapé)
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6. Situace mésta - jesté s pldnovanym divadlem v centru mésta, pfelom 50. a 60. let

20. stoleti, Fond ONV Karvind 1960-1990, Statni okresni archiv Karvina, Foto:autor




7. PGvodni urbanisticky plan - V. Meduna, 50. léta 20. stoleti, Sumbark-Bludovice — Investiéni

ukol Il. stavebni etapy, Fond KNV Ostrava I., Zemsky archiv v Opavé, Foto: autor
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8. Obytny ddim, Stavoprojekt C.B., 50. léta 20. stoleti, Sumbark-Bludovice — Investiéni

ukol II. stavebni etapy, Fond KNV Ostrava I., Zemsky archiv v Opavé, Foto: autor

9. Obytny dim, Stavoprojekt Ceské Budé&jovice, 50. Iéta 20. stoleti, Praha - Narodni

technické muzeum, Foto: autor
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10. Pohled na mésto od planové prehrady, Stavoprojekt Ceské Budé&jovice, 50. léta

20. stoleti, Praha - Narodni technické muzeum, Foto: autor

11. Obytny didm na narodni tfidé, Stavoprojekt Olomouc, K. Typovsky, 50. léta 20.

stoleti, Praha - Narodni technické muzeum, Foto: autor

98



12. Obytny diim Blok 34 — Hlavni tfida, 50. Iéta 20. stoleti, Narodni pamatkovy Ustav

d.p. Opava, P. Kaniova, kopie z nezpracovaného fondu Stavoprojekt stfedisko Ostrava . a Il.

dil, Foto: autor
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13. Navrh na centrum mésta, 50. léta 20. stoleti, Re$eni obytnych okrské Havifova In:

Architektura CSSR XXII, 1963, ¢. 3, 164-168
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14. UCilisté Pavko Koréagin, 50. léta 20. stoleti, Sumbark-Bludovice — Investiéni kol Il.

stavebni etapy, Fond KNV Ostrava I., Zemsky archiv v Opavé, Foto: autor

15. Zakladni skola - s pavodné planovanymi sochami pionyrd, 50. Iéta 20. stoleti,

Praha - Narodni technické muzeum, Foto: autor
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16. Havirov, Zakladni Skola, 50. |éta 20. stoleti, Foto: archiv autora

17. Havifov, Zakladni $kola, detail sgrafita V. Wiinscheho, 50. |éta 20. stoleti, Foto: archiv

autora
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18. Kombinované kino Radost, 50. léta 20. stoleti, Sumbark-Bludovice — Investi¢ni

ukol Il. stavebni etapy, Zemsky archiv v Opavé, Foto: autor

19. Havitov, Kombinované kino Radost, detail lunetové fimsy, 50. |éta 20. stoleti,

Foto: archiv autora
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20. — 21. Agitacni plan — rozestavené hesel a soch vidcl, prelom 50. a 60. let 20.

stoleti, Praha - Narodni technické muzeum, Foto: autor




Havifov dnes

22. Havitov, Brana do mésta bloku 33a, 50. |éta 20. stoleti, Foto: archiv autora




23. Havitov, Nové opravy fasad, obytny blok 16, 50. |éta 20. stoleti, Foto: archiv autora
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25. Havifov, Hlavni tfida, blok 2 s oblou¢kovou atikou po rekonstrukci, 50. |éta 20. stoleti,

Foto: archiv autora
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27. Havifov, priijezd u blok( 11 a 12, 50. |éta 20. stoleti, Foto: archiv autora
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28. Havitov, Sgrafito bloku 11, stavba, 50. |éta 20. stoleti, Foto: archiv autora

109



29. Havifov, Priichod s bosovanym zdivem, 50. |éta 20. stoleti, Foto: archiv autora
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30. Havifov, Sgrafito nad domovnimi dvermi, 50. |éta 20. stoleti, Foto: archiv autora

31. Havifov, Keramické dekorace, Hlavni tfida, blok 34, 50. |éta 20. stoleti, Foto: archiv

autora

32. Havifov, domovni znameni, blok 33, 50. |éta 20. stoleti, Foto: archiv autora
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33. Havifov, Keramickd dekorace, dole patrna péticipa hvézda, blok 33b, 50. |éta 20. stoleti,

Foto: archiv autora
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34. Ochranné pamatkové pasmo Havifov, Narodni pamatkovy Ustav
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35. Prlzkum z 9. a 10. 5. 2010 (byl vytvoren dotaznik s nasledujicimi odpovédi a

odpovidali pouze obyvatelé Havifova)

Myslite i, Z¢ je¢ Havifov dobré misto pro Zitl | dnes?

ano
spise ne [30) spi&e ano
spiEe ne
spise ano [79] — ne (10} ne
ano [54]
Crientujete se v Havifowé dobfe?
ano
ne
ano [163]
VEimli jste si, 2e mésto Havifov je odliZné ve srovndni s [inymi mésty?
ano
ne
ano [150§
Vnimite vyzdobu a symbaly zdobici fasidy doma?
ano
T ne

—ne [23]

b
ano [149) —%
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163
10

150

148

s83d¢%

3%
4%
17

6%

S4%
6%

87%
12%

B6%
13%



Souhlasili byste s nabilenim fasad a tedy zrufenim dekorativnich preki?
ano 21 12%
ne

151 8%

ne [151]—

ano [21]
Co na Havifové ocefujete?
architektur
umélackd ztvarnénf
dostatek zelené
I
blizkost zboZi a sluZeb (Skoly, obehedy atd.)
|
okoli mésta
polohu v ramci regidnu
0 30 B0 a0 120
Ve které &isti HaviFova byste nejradd]l bydleli?
avirov-Podles| B8] ———— Havifov-Sumbark T 4%
Hav [fov-Mésto 75  43%
Havifov-Podles| BB 51%

Haw ifov-Sumbark

avifov-Mésto [75]
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12.

Seznam vyobrazeni

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Orientaéni pldn - Projekt organizace vystavby (Uvozdek, Fait, Spacek), Bfezen 1956; Fond
KNV Ostrava |., Zemsky archiv v Opaveé, Foto: autor

Postup vystavby - Projekt organizace vystavby (Uvozdek, Fait, Spacek), Bfezen 1956; Fond
KNV Ostrava |., Zemsky archiv v Opaveé, Foto: autor

Etapovost vystavby a odevzdani bytovych jednotek - Projekt organizace vystavby
(Uvozdek, Fait, Spacek), Bfezen 1956; Fond KNV Ostrava I., Zemsky archiv v Opavé
Vy$kovd zéstavba - Projekt organizace vystavby (Uvozdek, Fait, Spacek), Biezen 1956;
Fond KNV Ostrava I., Zemsky archiv v Opavé, Foto: autor

Podil Stavoprojektll (rozepsan podil Stavoprojektu v mapé)

Situace mésta - jesté s planovanym divadlem v centru mésta, prelom 50. a 60. let 20.
stoleti, Fond ONV Karvind 1960-1990, Statni okresni archiv Karvind, Foto:autor

PGvodni urbanisticky plan - V. Meduna, 50. léta 20. stoleti, Sumbark-Bludovice —
Investicni ukol Il. stavebni etapy, Fond KNV Ostrava |., Zemsky archiv v Opavé, Foto: autor
Obytny dGim, Stavoprojekt C.B., 50. éta 20. stoleti, Sumbark-Bludovice — Investi¢ni tkol II.
stavebni etapy, Fond KNV Ostrava |., Zemsky archiv v Opavé, Foto: autor

Obytny diim, Stavoprojekt Ceské Budé&jovice, 50. léta 20. stoleti, Praha - N&rodni
technické muzeum, Foto: autor

Pohled na mésto od planové prehrady, Stavorpojekt Ceské Budéjovice, 50. léta 20.
stoleti, Praha - Narodni technické muzeum, Foto: autor

Obytny diim na ndrodni tfidé, Stavoprojekt Olomouc, K. Typovsky, 50. léta 20. stoleti,
Praha, Narodni technické muzeum, Foto: autor

Obytny dim Blok 34 — Hlavni tfida, 50. léta 20. stoleti, Narodni pamatkovy Ustav d.p.
Opava, P. Kaniovd, kopie z nezpracovaného fondu Stavoprojekt stfedisko Ostrava I. a Il.
dil, Foto: autor

Navrh na centrum mésta Oto Waler, Re$eni obytnych okrskd Havifova In: Architektura
CSSR XXII, 1963, €. 3, 164-168

Ucilisté Pavko Korcagin, 50. léta 20. stoleti, Sumbark-Bludovice — Investi¢ni Gkol II.
stavebni etapy, Fond KNV Ostrava |., Zemsky archiv v Opavé, Foto: autor

Zakladni Skola - s pavodné planovanymi sochami pionyrli, 50. Iéta 20. stoleti, Praha -
Narodni technické muzeum, Foto: autor

Havirov, Zakladni skola, 50. |éta 20. stoleti, Foto: archiv autora
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17.

18.

19.

20.

22.
23.
24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.
33.

34.
35.

Havifov, Zakladni Skola, detail sgrafita V. Wiinscheho, 50. léta 20. stoleti, Foto: archiv
autora

Kombinované kino Radost, 50. léta 20. stoleti, Sumbark-Bludovice — Investi¢ni ukol II.
stavebni etapy, Zemsky archiv v Opavé, Foto: autor

Havifov, Kombinované kino Radost, detail lunetové fimsy, 50. léta 20. stoleti, Foto: archiv

autora

— 21 Agitacni plan — rozestavené hesel a soch vidcl, Praha - Narodni technické muzeum,
Foto: autor

Havifov, Brana do mésta bloku 33a, 50. |éta 20. stoleti, Foto: archiv autora

Havifov, Nové opravy fasad, obytny blok 16, 50. |éta 20. stoleti, Foto: archiv autora
Havitov, Blok 19, 50. léta 20. stoleti, Foto: archiv autora

Havifov, Hlavni tfida, blok 2 s oblouckovou atikou po rekonstrukci, 50. Iéta 20. stoleti,
Foto: archiv autora

Havifov, Obytny dim, blok 11, oblouckova atika, 50. Iéta 20. stoleti, Foto: archiv autora
Havifov, Prljezd u blok( 11 a 12, 50. léta 20. stoleti, Foto: archiv autora

Havifov, Sgrafito bloku 11, stavba, 50. léta 20. stoleti, Foto: archiv autora

Havitov, Prlichod s bosovanym zdivem, 50. léta 20. stoleti, Foto: archiv autora

Havitov, Sgrafito nad domovnimi dveimi, 50. |éta 20. stoleti, Foto: archiv autora

Havifov, Keramické dekorace, Hlavni tfida, blok 34, 50. léta 20. stoleti, Foto: archiv
autora

Havifov, Domovni znameni, blok 33, 50. |éta 20. stoleti, Foto: archiv autora

Havifov, Keramicka dekorace, dole patrna péticipa hvézda, blok 33b, 50. Iéta 20. stoleti,
Foto: archiv autora

Ochranné pamatkové pasmo Havifov, Narodni pamatkovy ustav

Prizkum z 9. a 10. 5. 2010 (byl vytvoren dotaznik s nasledujicimi odpovédi a odpovidali

pouze obyvatelé Havitova)
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14. Resumé

Budovani hornického mésta na katastru obci Senov, Sumbark, Bludovice byla sou¢asti
komplexu Nové Ostravy a stalo se tak proklamovanym ukolem prvniho pétiletého planu.

Byla zde pouZita novd nedostatecné vysvétlena metoda socialistického realismu
preferovana v Sovétském svazu, jeZ se po Unoru 1948 stala jedinym vzorem.

Pro pochopeni vzniku mésta Havifova je dulezity exkurz do politického a kulturniho
vyvoje CSR po Druhé svétové valce. Dale také pokus o vysvétleni pojmu, programu nové
vzniklé metody socialistického realismu a srovnani ptikladd v architekture i ve vytvarném
uméni. Metoda socialistického realismu byla charakteristicka svym spojenim vsech druh(
umeéni.

Jadro prace je rozbor realizace socialisticko-realistické metody v Havifové. Nejdfive je
nastinén historicky vyvoj v ostravském regionu. Ddle nasleduji déjiny vystavby mésta, rozbor
a srovnani urbanistického planu, jenz byl v rozporu s dobovymi teoriemi zapadni Evropy.
Také rozbor architektury a vytvarného umeéni, jez vytvorily syntézu pro agitaci obyvatelstva.
Uspésnost projektu nového mésta nejlépe oceni prostfednictvim prizkumu souéasni
obyvatele mésta.

PfestoZe havirovska sorela nevznikla ve Stastné dobé, je svym lidskym méritkem,
velkym podilem zelenych ploch a svou ,jednotnou” rliznorodosti, pfijemnym prostiedim pro

zZivot.

Klicova slova: socialisticky realismus, architektura, uméni, urbanismus, Havifov

Pocet znaku: 189 947
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15. Short annotation

Architecture of Havirov in the Era of Socialist Realism

Building of Havifov was part of complex Nova Ostrava. Nova Ostrava was key project
of first five-year plan.

There was used insufficiently explained method of socialist-realism, which was from
SSSR.

Important for sympathy of formation Havifov is poltical and cultural development of
CSR after Second world war. Important is explanation of idea and platform of the new
method and comparing of examples in architecture and art.

Base of this work is a analysis of execution of a project method of socialist realism in
Havifov. Firstly in this part is a history in ostrava’s region, because this progress is connected
with coal fields. Next are history of building Havifov, analysis and comparing of town
planning, architecture and art. Connection of urbanism, architecture and art made synthesis
for re-education of people. The best for rating of new town, which is built on green field, is
survey of contemporary of inhabitants.

Socialist realism’s architecture in Havifov grew up at bad time, but this architecture is

pleasant place for life, has mainly human dimension, public lawns and diversity.

Keywords: socialist realism, architecture, urbanism, art, Havifov
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