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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou Groveri (pravopis,

stylistika)
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Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji

logi¢nost)
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Dodrzeni stanovenych zasad citaénich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazZeni

Prace stanovenych cild dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

[ X X

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentaéné podloZeny

X

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologif a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadreny dosaZené cile
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C. Celkovy piinos prace

Tuto £ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Préace je kompila¢ni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfind3i nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky piinos
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D. Priibéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

X

[]

Autor/ka prichazela se samostatnymi tviréimi podnéty
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pfipad& potfeby je moZné uZit zvlagtni ptilohy)

Jana Sedlac¢kovd si vybrala za téma své diplmové prace dosud malo zpracovanou kapitolu
¢eskych d&jin architektury - obdobi socialistického realismu. Jako pfipadovou studii tohoto
zajmu dobfie zvolila mésto Havitov. Diplomovu praci tak rozdélila na obecnou &ast, ve které
se rozepisuje o historii a politickém kontextu (obdobi 1945-1960), o vyvoji ostravsk€ho
regionu a o problematice socialistického realismu (teorie, metoda, znaky). V druhé poloving
prace se pak soustféd’'uje na vznik a vyvoj mésta Havifova postaveného na architektonickych
a urbanistickych principech socialistického realismu.

Struktura prace vypovida v mnohém o badatelském postupu autorky. Prace vychazi z
obecnych skuteénosti a sméfuje ke konkrétnimu pfikladu. Takova metoda mize vést, zviasté
pokud se jedna o Siroké téma, k pfilisnému rozméinéni pfedméetu badéani. Autorka se tak
snazila v kazdé kapitole nejen shrnout diilezité informace, ale pfedlozit 1 dosud malo znamé
detaily, at’ uz tykaly vlastniho tématu bezprostiedne ¢i vzdaleng. Je tieba zdlraznit, Ze do
textu zarovefi zapracovala vlastni kritické soudy, 1 kdyz jejich smysl zlstava nekdy
nedofeceny (naptiklad postedni véty v zavéru, ¢i trochu "utnuté" vyvody prizkumu).

Diplomova prace ve svém §ir§im zabéru vychazela z druhotné literatury, pfedevéim z
dobového tisku (Architektura CSR, Sovétska architektura), Oporoti tomu druha &ast vénovand
samotnému Havifovu se musela nutné opiit o archivni materialy, pfipadné jiné prameny ¢&i
regionalni tisk. Zde v3ak autorce jako by schazela sila velké mnoZstvi pochopitelné hiie
dostupnych tiskovin a prament peclivéji zpracovat a chybé&jici udaje dohledat. O vyvoji
Havifova se nam tak dostava sice dobrého shrnuti informaci a podrobného popisu, autorka se
v8ak napfiklad neodvazila rozsifit poznatky o jednotlivych autorech projekta a kriticky
zhodnotit jejich tvorbu. Vzhledem ke zvolené (i kdyZ ne zcela oteviené pfiznané) metodé a

v omezeném prostoru diptomové prace to viak nepovazuji za zasadni nedostatek.

Pfinosem diplomové prace Jany Sedlackové je, Ze celou fadu znAmych i novych skuteénosti
shrmuje a misty je navic klade do zajimavych souvislosti. Text také vhodng dopliiuje
dobovymi citacemi a dobfe se vypofadava i s ideovym a teoretickym pozadim architektury
socialistického realismu. V zavéru vztah architektury a ideologie ¢astené problematizuje.

V tomto smyslu autorka zapracovala také kritické poznatky o problematice socialistického
realismu publikované v recentni literatufe, veetné cizojazyénych publikaci. Soudasti prace je i
vlastni autoréin prizkum tykajici se soudasného pohledu obyvatel Havifova na prostfedi a
charakter mésta. Autor¢inu vlastni iniciativu povazuji za jakysi pokus aktualizovat vnimani
architektury socialistick€ho realismu (o jehoZ pojmu, natoZ obsahu dnes mnozi obyvatelé
nejsou tfeba ani obeznameni). Podobné prizkumy, respektive jejich peélivé a odborné
vyhodnoceni, by v budoucnu mohly pomoci hlubsi interpretaci architektury druhé poloviny
20. stoleti. Potieba zafazovat obdobné studie do uménovédnych praci naznaduje, Zze v ramei
historie moderni architektury byla tloha psychologickych a sociologickych hledisek viceméné
opomijena.

Je vitané, ze architektura mésta Havifova vzbuzuje stale vét§{ zajem badateld. Dlouhodobé se
Jji vénuje historik uméni Martin Strako$, v soucasné dobé vznikla 1 diplomova prace Andrey
Madigarove (Katedra teorie a dé&jin vytvarnych uméni UP v Olomouci). Domnivam se, Ze
konfrontaci nové vznikajicich studii se je§té umoctiuje badatelsky potencial tématu.

Poznamka pod ¢arou: pozor na nejednotné uzivani cizich jmen v ¢eském a anghickém znéni
(Zoltovsky-Zholtovsky).




3. Otazky a naméty prace k diskuzi p¥i obhajobé

Zajimalo by mg, co Vs vedlo k vytvofeni priizkumu a k ¢emu jste chtéla vysledky vyuZit.

Doporuéeni prace k obhajobé doporuéuji

Navrh doporugeni k obhajobé: doporuduji, nedoporuiuji
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