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1. Kritické zhodnoceni

Doc. PhDr. Martin Zlatohlavek, PhD.

Bc. Magdaléna Nova

Obecna teorie a déjiny uméni a kultury, Déjiny kie
Antonio Maria Viani v Mantové - malifské dilo a kresba
doc. PhDr. Martin Zlatohlavek, PhD.

83 stran bez piiloh, 168 859 znaki bez mezer

Kritéria hodnoceni

pHipominkami

spliiuje bez
vyhrad

s drobnymi
spliluje s
vihradami
Nespliiuje

splfiuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroveii (pravopis,

stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkové struktura a jeji

logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad citaénich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh

Celkova typograficka uprava
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B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

4

Prace stanovenych cilt dosahuje

Préace kriticky pracuje s primamimi prameny i
sekundami literaturou

[ X

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentaéné podloZeny

X

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadfeny dosaZené cile
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C. Celkovy piinos price
Tuto &ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Prace je kompilaéni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

1 [

Prace pfinasi noveé poznatky

X

Prace navrhuje nové metodické pfistupy

Prace ma metodologicky/teclogicky ptinos

[1 X

D. Priib&h zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace

[]

g .

Autor/ka ptichazela se samostatnymi tviiréimi podnéty

X




2. Celkové hodnoceni prace
(struén4 charakteristika (v pfipadé potfeby je mozZné uZit zvIasi pfilohy)

Autorka této diplomové prace zvolila jednu kapitolu z tvorby dosud méné znimého, pfesto
véak vyznmaného umé&lce Antonia Marii Vianiho. Jeho dilo a Zivotni osudy jsou teprve

v poslednich dvou desetiletich postupné odkryvany, a to pfedevsim s pfispénim vyznamné
sbirky kreseb z Clary-Aldringenskych zdroji v Teplicich. Neexistuje tedy dosud zadna jeho
monografie, jen jednotlivé jeji ¢asti. Pfedkladana prace pak shruje umélcovo mantovské
obdobi a zasazuje ho do kontextu celého Vianiho Zivota. Autorka &erpala pfedeviim z necetné
soudobé literatury, misty pak pouzila citované odkazy na starsi literaturu. Skoda, Ze pravé tato
Sast, tedy mantovské dilo Vianiho v literatufe 17. - 19. stoleti, zlistala jen nalrtnuta.
DiileZitym zdrojem poznani pro ni byla i exkurze do Mantovy a Cremony. Popis malifského
dila pak spravné dopliiuje rozborem kreseb, které vét§inou poznala z autopsie v prazském
depozitati. Tyto kresby, zvI4§té soubor ilustraci k Tassovu Osvobozenému Jeruzalému, pro ni
byly i dokladem neexistujicich zakdzek, doloZenych jen zminkami v archivech. Nezapomnéla
ani na ikonografické studie jak k oltiinim obraztim (Madona d'Itria), tak k cyklu
Osvobozeného Jeruzaléma. Price je sice sestavena z poznatkil vétsinou jiz publikovanych, ale
autorce se podafilo timto souhrnem naznacit jednu dilezitou tviiréi etapu Vianiho dila, ¢im?
uginila drobny, ne viak nezanedbatelny ptispévek k otekévané monografii umélce. - Na
$kodu prace je pak jisty sp&ch, ve kterém byla v poslednich tydnech dokonéovana. To se
projevilo na fadé pteklept a drobnych chyb, ale zvlasté na ponékud povrchnim zpracovani
prehledu dosavadniho badéni a literatury a také v nepfesnostech v citacich, uvadénych v textu.
Pomohly by jist& i v&asné konzultace s vedoucim préace. P¥es tyto drobné vytky autorka
prokazala, ¥e sloZitému dilu polozapomenutého umélce v Mantové porozumnéla a dovedla ho
zasadit do dobovych souvislosti, ba dokonce vyslovila své nazory na jeho dilo.

3. Otazky a ndméty prace k diskuzi p¥i obhajobé

Mantova na pocatku 17. stoleti: Rubens, Fetti, Viani

Doporudeni price k obhajobé doporuduji

Navrh doporudeni k obhajobé: doporuduji, nedoporuduji
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