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Autor si vybral velmi aktualni a diskutované téma a pfistoupil k nému v Sirokém
zab&ru. Prave ale predimenzovany rozsah diplomové prace (celkem 169 stran vcetné piiloh) a
zné] plynouci problémy jsou pfedmétem mych vytek. Nicméné prace podava v podstaté
vy&erpavajici zpravu o sou¢asném stavu trestu doméciho vézeni v Ceské republice a zejména
o komplikacich, které ¢ini neexistence jeho dal$iho kontrolniho mechanismu — elektronického
monitoringu, a napliluje v ivodu stanoveny cil zjistit, jak hodnoti kli¢ovi aktéfi proces

implementace. Zde k pfehlednosti pfispiva pekné zpracovany heuristika strom cili.

Strukturovani prace odpovidd pozadavkiim, teoretickd vychodiska jsou zpracovéana
z raznych nahledl, jen deskriptivni ¢ast nekoresponduje stim, co autor v jejim uvodu
deklaruje — tedy genezi elektronického monitoringu v zahrani¢i (nepomeér mezi informacemi o
jednotlivych zemich, nékde pouze teorie). U Ceské pravni Gpravy autor zachdzi vzhledem
k tématu zbyte¢né do detailt s informacemi o novych skutkovych podstatach trestnych ¢inti
po rekodifikaci ¢i s odkazy na historické prameny, a nemohu souhlasit s jeho tvrzenim, ze

alternativni tresty nejsou ani nebyly trestnim zakonem upraveny.

Co se tyce stylistiky a formalniho zpracovéani, doporucuji sjednotit grafiku,
zkontrolovat préci z hlediska ¢arek, izu uvadéni ¢isel zakont (zdk. ¢. x/y Sb.) a chybéjicich
slov, ktera jsou podstatnd pro smysl vét a doplnit ¢islovani stranek u kapitol Doporuceni a
Zavery. Pozor téz na spravnost vécnych tdaji — byvald ministryné€ spravedInosti se jmenovala
Kovarova, preplnénost véznic je v praci jednou uvadéna 11%, jednou 15%, pivodni TZ
pochazi zroku 1961. Nckteré Useky textu se dubluji. RovnéZz bych se zamyslela nad
zpusobem citace, kdy v textu prace pouzity odkaz je pod Carou znovu doslovné v anglickém
jazyce, domnivam se, ze postaci uvedeni presné stranky z pouzitého zdroje. Déale se mi nezda

vhodné v préci ceského studenta uzivat ve vétach termin ,,policy* misto ¢eskych ekvivalentd.



Z kladi prace bych vyzvedla vyjadieni vlastniho nazoru a formulace doporuceni a
zavera. Nepochybné téZ rozsahlost Setfeni, byt zde byl patrny nedostatek ¢asu na kvalitng;si
interpretaci. Zejména u kapitoly, kterd prezentuje vystupy z rozhovori s experty z praxe, neni
mnohdy jasné, co tvrdi autor a co fikaji oni, prosté poskladani odpovédi respondentil za sebe
nékdy postrada smysl ¢i vypovidaci hodnotu, pouze v nékolika ptipadech je uvedeno jakési
shrnuti. Chybi téz vEétsi provazanost s prilohami, coz je ke Skod¢, nebot’ ptilohy jsou nazorné.
V praci samotné by bylo vhodné tabulky a grafy cislovat. U analyzy aktérG chybi pro

pfehlednost ve vztahu k tabulce téZ jejich ocislovani.

Ocenuji 8if1 sekundarni analyzy zpracovanych pramenti a provedeni vlastniho Setfeni
formou polostrukturovanych expertnich rozhovori a dotaznikového Setfeni. K nému jen
drobnd ptipominka, neni nutné uvadét znéni jednotlivych dotazniku do textu prace, vhodnéjsi
je zatazeni do ptiloh.

Praci doporucuji pfijmout k obhajob¢ a hodnotit ji z vySe uvedenych divodii znamkou 2-3.
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