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I. Uvod

Pii podrobné archivni prospekci vrodovych Schwarzenberskych archivech si
nemuzeme nepovSimnout ohromného mnozstvi dochovanych pisemnosti, vztahujicich se
k veskerému déni v ramci panstvi v rozmezi let 1792-1948. Na druhou stranu vétSina této
sbirky je systematicky utfidéna do fondi. Ty svou rozsahlosti ptedstavuji i dnes
v mnohych odvétvich badani neprozkoumana mista minulosti. Proto, kdyZ jsem zacinal
prozkoumévat archivni fondy spjat¢é srodovou sakrdlni vystavbou v rdmci
¢eskokrumlovského velkostatku, ktery mél pied rokem 1.848 rozlohu 126.200 hektart
s 52.000 obyvateli a po nasledné reformé stale 49.198 hektard,' pochopil jsem, Ze se
musim v ramci tématu vymezit. Zvolil jsem tedy, Ze objasnim problematiku vystavby
jediné dvojice staveb, kostela sv. Archandéla Michaela v Kiemzi a chramu sv. Jana
Nepomuckého v zaniklé obci Zvonkova, které byly témét celé postaveny znovu v ramei jiz
vyse zminovaného velkostatku Cesky Krumlov. Jejich realizace byly provedeny
v minimalnim ¢asovém odstupu za technické podpory identickych architektii. VSak jejich
rozdil tkvi ve velikosti stavby a i v technickohospodaiském zazemi farnich obci. Zvlastni
otazkou je rozkryti rébusu inspirace stylové podobnych staveb, které vychazeji
z rysovacich per zkuSenych architektl, ktefi maji stejné jako je tomu dnes svdzané ruce
nejen ze strany zaméstnavatele, ale také ze strany farni obce. Jedna se tedy o aspekty, které
ovlivni nejen samotny dekor, ale hlavné i chapéani prostoru. Zaroven jsem chtél timto
vymezenim ukézat krasu sakralniho prostoru dnes provincniho prostiedi, které¢ v minulosti
mohlo byt dokonce 1 projekéné, z hlediska zadani, lukrativni zakdzkou. Je sice pravdou,
ze se nejednalo o projekty formatu tteboniské rodové hrobky nebo snad zdmku Hluboka.
Avsak o bezvyznamné projekty se téZ nejednalo, uvédomime-li si, Ze zdaleka nejsou dily
pouze jediného architekta. Vzdyt na chramu ve Zvonkové pracovali nejen téméf neznami
architekti Stérbik, Bezpalec, Aulitcky a Holy, ale i nejvyznamnéjsi odbornici zaméstnani
v kniZecich sluzbach, jako byl Damas Deworetzky a Jan Sedlacek. Vybudovani nového
chramu Pané bylo prioritou v obou obcich zriznych divodd. Jednim z nich byla
nékolikrat odkladana piestavba z nedostatku prostiedkd, jejichz shromazdéni na takovyto
pocin bylo, i pfes finan¢ni dary patrona, vykoupeno mnohym sebezapienim celé farni

obce.

" PALECZEK 2008b, 13.



I1. Pfehled dosavadniho badani

1. Farnost Kfemze a Zvonkova

1.1. Farnost KiemZe (Krems)

Divame-li se na farni osadu a obec Kiemze, zjistime, Ze prvni publikaci o farnosti
Dé&jiny farni osady Kiemze” nalezneme jiz roku 1896. Tato utla kniha byla napsana Janem
Eliasem ucitelem v Brloze a je spiSe stru¢nou historii farnosti, kde je primarné¢ kladen
diraz na klér, déni ve farnosti a pivodni stavbu, nezli na chramovou ptestavbu
z osmdesatych let 19. stoleti. Pfed timto dilem samoziejmé kiemeZzskou farnost podchytava
Trajer, ve své historickostatistické publikaci o Ceskobud&ovické diecézi.> O psani této
knihy se dokonce mizeme dogist i ve farni kronice.*

Ve 20. stoleti se jiz ke zdejSimu chramu literatura téméf nikterak neupina;
samoziejm& opomineme-li Umélecké pamatky Cech od Emanuela Poche® a Soupis
pamatek uméleckych a historickych politického regionu Cesky Krumlov.® Nalezli bychom
spide literaturu zabyvajici se mésteckem KiemZe, jako jsou Mésta a Méstecka’ nebo
Z d&jin kiemezska.® Pokud v literatufe nalezneme jakékoliv zminky o farnosti, zjistime, e
jsou vétSinou jakymsi utrzkem nékteré z listin, které¢ se ndm dodnes dochovaly. Rozhodné

se tedy nejedna o systematické zpracovani jak psanych, tak i nepsanych pramenti.

1.2. Farnost Zvonkovéa (Glockelberg)

Farnost Zvonkova dnes jiz neexistuje. Zato jeji odkaz je silny i nadale. MiZeme se
o tom presvédcit v némecky psané literature, ktera sice neoplyva svou pocetnosti, ale je

z ni vidét zdjem o lokalitu. Prvni znich je Glockelberg, Geschichte einer

2 ELIAS 1896.

> TRAJER 1862, 171 sqq.

* Rimskokatolicky farni Gfad Kiemze, farni archiv, farni kronika p. 24v.
> POCHE/KRASA/KRCALOVA 1978, 157.

 MARES/SEDLACEK 1918, 280-295.

TKUCA 1998, 125.

8 NEJEDLY/BARTA/LINHA 1994,



Bohmerwaldgemeinde od Franze Petschla.” Jejim obsahem je zachyceni obce a jeji historie
1 s odkazy na farni chram. Dalsi knihou je Aus unserer Heimat, Geschichte der Orts- und
Pfarrgemeinde Glockelberg bei Oberplan Kreis Krummau im Béhmerwald'® a nasledujici
monografii je Hiittenhof und Hiittenhdfler od Johana Jungbauera.''

Okrajové si obce, jak Zadni, tak i Pfedni Zvonkovd, v§ima i Ceska literatura. Snad
prvnim pocinem tohoto sméru je heslo vénované obéma osidlenim v Ottové slovniku
nauéném vydanym roku 1896."> Nasledng se o obci miizeme dogist i v Soupisu pamatek
historickych a uméleckych."? Za dalsi sovisejici literaturu by mohlo byt povazovéano, byt
jen okrajove, 1 Stoleti dédict a zakladatelti od Jindficha Vybirala, ponévadz se v jedné

. . , . v - 14
z kapitol o zvonkovském chramu téZ zminuje.

2. Schwarzenberska ustfedni stavebni feditelstvi

J 4

Zabyvame-li se ustfedni stavebni kancelafi, zjistime, ze ucelenych odbornych
jsou publikace: Stoleti dédict a zakladatel od Jindficha Vybirala' a Aristokraticka sidla
obdobi romantizmu a historismu'® Jifiho Kuthana. Déle se s timto tématem miizeme setkat
1 vjiné literatufe, ale zde jsou prevazné jen zminky o architektech samotnych a nebo se
o projekéni kancelafi vyjadiuji jen okrajove. Takovato literatura byva Casto Uzce spjata
s n€kterou z rodovych staveb, a klade si za cil prozkoumat stavby v SirSich souvislostech.
Proto je vétSinou spojena s architekturou zamku Hluboka, Schwarzenberskou rodovou
hrobkou a jinymi zndmymi architektonickymi skvosty obdobi vlady knizete Jana Adolfa
II., jako je naptiklad bravurn€ zpracovand publikace Jifiho Kuthana Aristokratickd sidla

r . . . 7
obdobi romantismu a historismu. '

° PETSCHL 1992.

" JUNGBAUER 1998.

" JUNGBAUER 2000.

2 BOLESKA/DVORAK 1896, 201 Glockelberg.
3 MARES/SEDLACEK 1918, 57-61.

" VYBIRAL 1999, 90-91.

5 VYBIRAL 1999.

16 KUTHAN 2001, 30-36.

7 KUTHAN 2001. 27-62.



Nechei timto fici, Ze takotéto literatura je bezpfedmétna, nebo dokonce nepiinosna,
pravé naopak. Absence primarni literatury je zjevn€ z divodu obtizného a rozsihlého

badani, témef naslepo.

3. Otazka zpracovani archivnich fondii

3.1. Schwarzenbersky rodovy archiv v Ceském Krumlové

Preciznost a piesnost Schwarzenberskych ufednikli nebyla v historii sméfovéana jen
na pole zeméd¢lstvi a primyslu, ale i do humanitarnich sfér, za které mizeme povazovat
1 archivnictvi. MySlenka na systematizaci, utfidovani dokumentti a korespondence vznikla
na sklonku 18. stoleti za kniZete Jana. K samotné realizaci dochazi az roku 1792 za knizete
Josefa Schwarzenberga (otce Jana Adolfa II.). Vybudovani knizeciho archivu bylo vysoce
naro¢nym ukolem pro desitky Gfednikti na n€kolik desitek let. Rozsah zpracovani a ¢lenéni
sbirek bylo natolik sofistikované, Ze si jej pov§iml 1 samotny cisat Napoleon. Pro potteby
archivu byla piivodné vyélenéna jedna z budov na druhém nadvoii zamku Cesky Krumlov.
Tyto prostory az dodnes, kontinueln¢ 218 let piisobici rodovy archiv nikdy neopustil. Jedné
zasadni zmény nebyla zdejSi instituce uSetfena, zmény majitele, kterd byla spjata
s udalostmi vyvlastiovani schwarzenberského majetku roku 1939 némeckou fisi
a komunistickym zdkonem Lex Schwarzenberg. Archiv tak pfeSel pod statni spravu, ale
diky proziravosti kompetentnich ufednikii nebyl nikdy ptesunut. Tento archiv nebyl
jedinym Schwarzenberskym rodovym archivem, ponévadZz mensi archivni instituce byly
i v hlavnich méstech panstvi a hlavn& jests existoval ustiedni archiv ve Vidni.'®

Ve zdejsich sbirkach jsou archivalie vztahujici se k velkostatku Cesky Krumlov
a ustfedni stavebni kancelafi. Pisesmné dokumenty naleZici k obéma farnostem jsou zde
umistény v ramci fondu Velkostatek Cesky Krumlov do podfondu Nové oddéleni.

Farnost Kfemze je zde znacena Krems IA 3Ka 33a-c. Tato slozka obsahuje pét velice
obsahlych kartond, které jsou tématicky ladény. Karton a, b se zabyva béznymi udaji

spjatymi s chodem farnosti, vSak kartony cl, ¢2 a ¢3 jsou chronologickym roztifidénim

8 KUBIKOVA 1993, 12.



korespondence, uctl a jinych archivalii jakkoliv spjatych s chrdmovou vytavbou, nebo
udrzbou v rozmezi let 1792-1948.

Farnost Zvonkova je podobné uschovana pod Glockelberg 1A 3Ka 27 a-e. Zde je
rozdil oproti Kfemzi v minimu dochovanych archivalii a utlosti jednotlivych kartont.
Zajimavosti je, Ze inventdfe, pomoci kterych se orientuje v jiz zminovanych fondech,
pochéazeji dozajista z 19. stoleti a Ze jejich aktudlnost byla zaruCovana postupnym
dopisovanim.

Vétsina projektové dokumentace byla systematicky soustfedéna do specialniho fondu
velkostatatku Cesky Krumlov, a to do Dil¢iho inventafe pro novou manipulaci map
a pland. Tento fond vznikal v rozmezi let 1791-1949." Kiemze je zde zastoupena & mapy
2166 —2198.%° Farnost Zvonkova ani Horni Plan4 se v tomto fondu nenachézeji, ponévadz
jsou torzalnd zachovany ve fondu Schwarzenberska ustfedni stavebni sprava Ceské
Budgjovice, Dil&i inventat stavebnich plant.>' Zde je zastoupena pouze v rozmezi &. mapy
2226-2232. AvSak zdejSi plany obsahuji nerealizované Be¢lohoubkovy vykresy
a Sedlackovy ndvrhy interiéru.

Je zjevné, ze zékladni rozc¢lenéni rodového archivu na velkostatky s néslednou
pfesnéjsi systematizaci je nezbytné. I pfes zminénou precizni systematizaci archivni sbirky
je jakakoliv orientace bez zdejsitho odborného persondlu badatelny nemozna. Timto bych
chtél podc¢kovat vSem zdejSim zaméstnanclim za nesmirnou pomoc a pochopeni pii mych

badatelskych navstévach.

3.2. SOA Ttebon

Ttebonské pracovisté schranuje z hlediska schwarzenberskych rodovych archivalii
mnohem vétsi sbirku, neZli jsem zminoval v pfedchéazejici podkapitole. Krumlovskeé
vysunuté pracovisté je obrovskym fondem. Co se tyce fondi, tak obhospodaiuje jen jediny
velkostatek a nékolik archivli spjatych srodovymi kanceldfemi v Ceském Krumlové,

kdezto centrdlni archiv Tiebon méa ve svych sbirkdch archivalie zbyvajicich

' SOKA Ttebo, Velkostatek Cesky Krumlov, Dil&i inventat pro novou manipulaci map a pland. II/CK 4.

2 Oznadeni signaturou a inventarnim &islem vynechavam, jelikoZ je pro orientaci ve fondu nesmérodatné.

21 SOKA Ttebon, Schwarzenberska ustiedni stavebni sprava Ceské Bud&jovice, Dilgi inventaf stavebnich
plant, 1I/CK 11, Dil 1.
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velkostatkostatkil, které jsou pro svij objem ptfevazné badatelsky nedostupné, pro jejich
nezpracovani. Tato okolnost velice znesnadinuje dikladné reSerze téchto fondu.
Historie zde schraiovanych schwarzenberskych fondii je popsana mimo jiné

v pHisp&vku Anny Smolkové ve sborniku Archivum Trebonense.*

3.3. SOkA Tieboii — detasované pracovisté Cesky Krumlov, na Plesivci

Byvaly okres Cesky Krumlov zahrnoval do svého tizemi velkou &ist byvalého
Ceskorumlovského panstvi, proto se vjeho sbirkach nachazeji archivalie z farnosti
Zvonkova a Kiemze. Cirkevni fondy farnosti jsou zde Clenény podle vikariath a nasledné
dle farnosti.

Zdejsi archivni fond farnosti Zvonkova mé ponckud dramatickou minulost. Po
zruseni farnosti roku 1945 byly zdejsi archivélie prevezeny na dékansky ufad v Horni
Plané. Zde nebyly dlouho uloZeny, ponévadz jiz v pribéhu roku 1960 jsou ptevezeny do
nové vznikajictho SOkA v Ceském Krumlové. Do tohoto archivu byly pievezeny i nékteré
archivalie z pobocky Statniho oblastniho archivu Cesky Krumlov. Samotny fond neni
nikterak obsahly. Je spiSe torzem archivalii obsahujici historii farnosti i obce z let 1807-
1946. Dé¢jiny farnosti jsou zde zastoupeny utlou farni kronikou, kterd je psana zpétné od
roku 1878.” Daldim zdrojem historického badani jsou amaterské kresby pavodniho
chramu pred pozarem a po ném. Zhotovil je mistni ugitel Zizka,** ktery sice nebyl nikterak
pro nami sledovany okruh je obecni kronika, kterd ve stru¢nosti prifezove popisuje celou
historii kostela. Jedinou nevyhodou tohoto pramene je skuteGnost, Ze je psan zp&tnd.*
svymi zapisy zasahuje jako jedina az do pocatkil obce v poloving 17. stoleti.*®

Farnost Kiemze je ve zdej§im archivu oznatovana F-7.*” Historickd rozsahlost

a objemnost zdejsich archivalii, vztahujicich se ke kfemezské farnosti, si vynucuji mnohem

> SMOLKOVA 2002, 49-54.

> SOKA Cesky Krumlov, Farni Gitad Zvonkova (1670) 1807 — 1946 (1955), sign. F-16 kn. 2.

2 SOKA Cesky Krumlov, Farni titad Zvonkova (1670) 1807 — 1946 (1955), sign. F-16 sign. D-4.
> SOKA Cesky Krumlov, Farni titad Zvonkova (1670) 1807 — 1946 (1955), sign. F-16 kn 2.

% SOKA Cesky Krumlov, Farni tifad Zvonkova (1670) 1807 — 1946 (1955), sign. F-16 kn 1.

2 SOKA Cesky Krumlov, Farni tfad Zvonkova (1670) 1807 — 1946 (1955), sign. F-16.
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slozit¢jsi Clenéni, nezli tomu je u farnosti Zvonkova. Zdejsi utfidéni sbirky dovoluje
i rozClenéni do kartoni dle tématickych okruht. Vedle podfondi zabyvajicich se
povinnymi agendmi farnosti, nalezneme zde 1 kartony vénované jen kléru. Pro tuto praci
jiné i ulozeny kartony III; a III, Prvnim z nich je Dotace kostela.”® Zde jsou shroméazdény
dokumenty vztahujici se k zalezitostem kostelnich uctl, piestavbé a opravam chramu
a inventafim. Druhy karton Udrzba a tiprava® obsahuje dokumenty spojené s vnitinim
vybavenim chramu, jako jsou zvony, varhany, sochy atd...

Jedinou nevyhodou zdejsiho archivniho fondu je, Ze do sbirek nebyla jesté umisténa

farni kronika Kiemze, pon¢vadz jesté neubehla lhiita 50 let od jejiho posledniho zapisu.

III. Stru¢na genealogie rodu kniZat ze Schwarzenbergu

1. Rod knizat ze Schwarzenbergu

Schwarzenbergové vzdy byli povazovani za prastary Slechticky rod, jehoz kolébkou
jsou Dolni Franky v oblasti kolem Vircpurku. Plvodni rodové ptizvisko vSak nebylo
Schwarzenberg, nybrz Seinsheim, popiipadé Sowensheim, které bylo piejato zndzvu
hlavniho rodového statku. Prastarost rodu je legendicky odvozovéna jiz k roku 917. Ale
prvni pisemna zminka o ptislusnikovi rodu je vdzana teprve k datu 19. dubna 1172. Zde je
Sifrid ze Seinsheimu uveden, jako svédek na listiné cisafe Fridricha Barbarossy. Sifrid ze
Seinsheimu je dileZity pro rodovou historii téz tim, Ze se od n¢j d4 dohledat nepftetrzitd
rodova linie aZ po soucasnost.*”

Nami sledovany rod nabyva na dé&jinné dulezitosti jiz ve 14. stoleti, diky Michalovi
ze Seinsheimu, ktery byl 1397 zajat od geroldskych vzboufencii a téhoZz roku jmenovan

hejtmanem hradu Frauenberg. K historické zméné Seinsheiml doSlo aZ za jeho syna

2 SOKA Cesky Krumlov, Farni fad Zvonkova (1670) 1807 — 1946 (1955), sign. F- 16 karton III,,
» SOKA Cesky Krumlov, Farni ufad Zvonkova (1670) 1807 — 1946 (1955), sign. F-16 karton III,,
O MARKUS 19362,3. et ZALOHA s. d. 3.
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Erkingera. Za jeho vlady dochdzi ke zméné¢ rodového jména, na nam znadmé
Schwarzenberg, jelikoz se Erkingerovi ze Seinsheimu podafilo mezi léty 1405-1411
skoupit po castech hrad a panstvi Schwarzenberg. Diky tomuto Gspéchu je oznacovan jako
praotec rodu. Erkinger byl téz vyznamnou postavou své doby, ponévadz se ucastnil
vojenského tazeni proti Prusim (roku 1410), byl po boku cisafe Zikmunda na koncilu
v Kostnici a neodeptel svou ucast na taZeni proti husitim. Zde byl i ucasten bitvy na
Vitkové u Prahy. Diky zaptjceni nemalych ¢astek cisaii dostalo se do zastavy Erkingerovi
prvni drzavy v Cechach: hrady Toénik, Zebrak, Beov, dvir u Libanice a mésta Zatec,
Kadan a Beroun. Tento majetek byl v drzavé rodu Schwarzenberki jen docasné, ponévadz
nasledujici generace jej predava pantim z Kolovrat, Roositi z Plava a Slikt. Erkinger dostal
za zasluhy od cisatfe Zikmunda 10. srpna 1429 dédi¢ny titul svobodny a korouhevni tissky
pan.’’

JiZ zminovana néslednd generace Stépi rod na dvé rodové vétve Stefanskou
a Hohenlandskou, jejichZ ptedstaviteli jsou dva synové z druhého manzelstvi. Prvni z nich
byl Jan, ktery vSak umird 1460 v bitvé Ginengemu nemaje muzského potomka. Druhy
a mladsi z bratri Zikmund mél syna Jana Silného, ktery kromé své fyzické zdatnosti, pry
dokézal zkolit byka holyma rukama, vynikal i na poli filozofie, politiky a poesie. Ucastnil
se pouti do svaté zemé a nasledn€ narukoval do vojska Maxmiliana I. Od roku 1499 byl ve
sluzbach vircpurskych biskup v Bamberku jako hofmistr a predseda tamniho nejvyssiho
soudu. Jan Schwarzenberg mél 12 déti, z nichz Krystof se stal zakladatelem bavorské
rodové vétve, Pavel kanovnikem v Kolin¢ nad Rynem a Bedfich Nestastny spravcem nad
statky svého otce (Krystof a Bedfich se timto stavaji prvnimi pfedstaviteli jiz zminénych
rodovych vétvi). Z dob taZeni proti Turkim v roce 1529 byl spfiznén se saskym
kurfiftem Janem Bedfichem, skrze n¢hoz byl aktivnim ptiznivcem Smalkaldského spolku.
Vystupovani této organizace proti cisafi vedlo k vojenskému feSeni, jehoz vitézem se stal
v dubnu 1547 k Bedfichové smiile cisaf. Nasledky na sebe nedaly dlouho ¢ekat a Bedfich
byl dan do fiSské klatby a zbaven majetku. Achtu je zbaven aZ o sedm let pozdéji roku
1552. Navraceni panstvi se dockal pozdéji. Milosti u cisafe se Bedfichovi dostava roku
1559, ale rozsah finan¢nich Skod zptisobenych Bedtfichovym piiklonem k protestantskému
uceni byl obrovsky, proto mu dé€jiny daly pfidomek Nestastny. Bedfichiiv syn Jan Mladsi
dosahl plného obnoveni rodového majetku. Svou smrti uzaviel d&jiny tzv. franckeé

Schwarzenberské rodové vétve. Jeho majetek zkrze déditstvi piechazi na bavorskou linii

3' MARKUS 19367, 3-6. et HANESCH 2003, 13-15.
13



rodu, ktera byla zalozena Krystofem, bratrem Bedficha Smutného. Za zivota obou bratii
roku 1566 bylo panstvi Schwarzenberg povyseno na tisské hrabstvi. To vedlo ke zvySeni
prestiZze rodu.*?

Zesnutim Jakuba Wolfganga roku 1618 je zakoncCena historie dal§i rodové linie
a op&tovné piechazi veskery majetek na bavorskou &ast rodu.™

DalS§im vyznamnym Schwarzenberskym S$lechticem byl hrabé Jifi Ludvik (1586 —
1646), ktery se jiz od svych 19 let prosazoval na poli politiky. Zde dosdhl mnoha
vyznamnych tUspéchii. Hrabéti Jitimu Ludvikovi se podafilo rozsitit rodovy majetek roku
1617 vyhodnym snatkem s Annou Neumannovou z Wasserleonburgu, ¢imz ziskal rozséhla
panstvi v Morau a Styrsku. Nedlouho poté se roku 1824 jako vdovec Zeni op&tovng.**
Tentokrat s Alzbétou hrabénkou ze Sulzu, se kterou mél dva syny. Ti vSak umiraji
v détském veéku. Kdyz hrabé Jifi Ludvik 22. cervence 1646 umird, je poslednim
ptislusnikem rodu bavorské vétve. Jeho majetek néasledné prechézi pod Stefansberskou
vétev zaloZenou jiz zminovanym Erkingerovym nejstarSim synem Michalem v 15. stoleti.
Z této rodové linie se odstépuje dalsi rodova vétev tzv. nizozemska. Jejim zakladatelem je
Erkinger II., ktery se po tazeni do Nizozemi roku 1488 v oblasti dneSniho Holandska
natrvalo usadil. Tato rodovéa odnoZ nami sledované dynastie zde Zije kontinualng dodnes.™

Stefansberskd vétev méla mnoho clenil, vSak jednim z nejvyznamnéjSich je hrabé
Adolf (1551-1600), jeho jméno se navzdy zaznamenalo do erbu Schwarzenberkil v podobé
havrana klovajicitho do turecké hlavy. Hrab&é Adolf se proslavil mimo jiné hlavné po
vojenské strance. Ucastnil se mnoha taZeni, jako napiiklad roku 1594 s Ceskymi pany proti
Turklim do Uher. Jeho nejvyznamnéj$im ¢inem bylo 29. biezna 1598 dobyti pevnosti Rab,
¢imz vyrazn¢ podlomil silit Osmanskych vojsk. To nasledné vedlo k né€kolikaletému ustani
arabské rozpinavosti. Diky tomuto vitézstvi byl Rudolfem II. rozsifen rodovy erb o jiz
zminéného havrana a tureckou hlavu. Zaroven se hrabéti Adolfovi dostalo mnoha poct,
mimo jiné 1 dédicného povysSeni mezi fiSska hrabata. Nasledn€ podnikl dalsi taZeni proti
tureckému nepfiteli, vSak tentokrat se i1 pfes své uspéchy potykal s neochotou uherské
Slechty a nedostatkem prostiedkli. Behem tohoto tazeni byl ranén do nohy a po uzdraveni
pii utoku na prebihajici zoldaky 29. Cervence 1600 zabit. Jeho smrt zasdhla cely
ktestansky svét a dostalo se mu mnoho poct, instalovani jeho kyrysu a bronzové sochy do

vojenského muzea ve Vidni. Dal§i vyznamnou postavou rodu Schwarzenberkli byl

> MARKUS 19367, 6 sq.

3 MARKUS 1936%,7.

¥ MARKUS 19367, 7sq.

3 MARKUS 1936 8sq. et BOLESKA/DVORAK 1905, 87.
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Adolfiv vnuk Jan Adolf I., ktery se narodil jako druhorozeny syn 20. zafi 1615. Po smrti
svého starSiho bratra se stal dédicem Schwarzenberskych drzav. Pro zahéjeni své Zivotni
kariéry se rozhodl dat se do sluzeb cisate, kde se roku 1637 stal komoiim a jiz o tfi roky
pozdé&ji cisarskym dvorskym radou a ¢lenem cisafské vojenské rady. O nékolik let pozdéji
nasledovaly dalsi dalezité funkce. Roku 1648 je jmenovan tajnym cisafskym radou. 14.
cervence 1670 dosahl kromé mmnoha jinych politickych tspéchli toho, Ze byl dédi¢né
jmenovan kniZetem a hrabstvi Schwarzenberg bylo povySeno na fi$ské knizectvi. O rok
pozdg&ji se mu dostava cti v podobé& vyznamenani velkym palatinatem.®

Vsak nejvétsi tspéch Jana Adolfa I. vyplyval ze ziskani inkolatu kralovstvi Ceského
(1654) a z toho, Ze se stal Styrskym stavem. Roku 1658 ziskal do ptfechodného drzeni (do
roku 1685) panstvi Kfivoklat s KruSovicemi. VSak prvni ¢eské panstvi se natrvalo podafilo
ziskat az roku 1660, kdy arcivévoda prevedl panstvi Tteboii na Jana Adolfa, jako reparaci
za své pohledavky. Jiz nasledujiciho roku se rodové drzavy rozristaji o panstvi Hluboka
nad Vltavou, 1662 kupuje kniZze palac na HradCanech a MsSec, 1771 Radomyslice
u Protivina, 1772 Bzi a Branovice u Tteboné, 1775 panstvi VicCice, 1778 Zimutice, 1779
Nizburk u K¥ivoklatu.”’

Panstvi byla za Jana Adolfa fizena s rozvahou jemu vlastni, vZdy totiz dbal, aby
poddani se m¢li dobfe a aby jeho ufednictvo bylo vzdé€lané, dobie honorované a ovladalo
dobfe &estinu i pres sviij hendikep, Ze se Eesky nikdy nenaugil.*®

Knize Jan Adol I. mél sedm déti se svou zZenou Justinou hrabénkou ze Starhemberku,
vSak své rodice prezily jen dvé, nastupce Ferdinand a Marie Ernestina, kterd se roku 1666
provdala za vévodu krumlovského Jana Kristidna 1. z Eggenberku.39

Dalsi vyznamnou osobnosti rodu byl kniZze Ferdinand ze Schwarzeberku, ktery se
narodil 23. kvétna 1652 ve svém zivoté nasledoval ptiklad svého otce a vstoupil do
cisarskych sluzeb. Za svého zivota se proslavil roku 1680 svym socidlnim citénim, kdyz se
snazil podporovat potiebné a udrzoval pofadek v obdobi moru. Cimz si vyslouZil piizvisko
krdl moru. Dal§im jeho velkym pocinem bylo spolupodileni se na financovani
stotisicovymi ¢astkami na vyzbrojeni a vydrzovani armady potiebné k obrané Vidné roku
1683 proti Turkim. Odménou mu byla zastava téSinského, biehského a lehnického
panstvi. Knizeti Ferdinandovi ze Schwarzenberku se podafilo ziskat za sviij Zivot nejednu

vysokou jak vojenskou, tak i diplomatickou hodnost. Jestli byl Ferdinandiv otec Jan

% MARKUS 19367, 10 sq.

" MARKUS 19367, 12 sq.

¥ MARKUS 1936 12 sqq.

I MARKUS 19367, 15. et ZALOHA s.1., 4sq.
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Adolf I. pokladan za opétovného zakladatele rodové moci, tak jeho syn v roli dobrého
hospodae a statnika pozice rodu rozsitil a upevnil.*°

Prelomovym okamzikem pro cely Schwarzenbersky rod byla smrt posledni
predstavitelky rodu Eggenbergii Marie Ernestiny dne 3. dubna 1719. Tato Slechti¢na ve
své zavéti neopomenula na sviij rodovy puvod a véskeré rodové jméni odkézala svému
synovci knizeti Adamu FrantiSkovi ze Schwarzenberku. Eggenbersky rodovy majetek
k tomuto dni ¢ital na 200 000 hektar pidy s 500 vesnicemi a osadami, 6 mést a 14
méstycti. Nové nabytd izemi obyvalo pfiblizné 60 000 obyvatel. Timto §tédrym pocinem
knéZzny Marie Ernestiny se majetek Adama FrantiSka zdvojnasobil a on se tak stava
nejvétsim velkostatkarem Cech.*!

Knize Adam FrantiSek (1680-1732), i ptes svlij nepftili§ dlouhy Zivot, je pro rod
velkou osobnosti. Za svého Zivota se angaZoval, jak politicky, tak i vojensky.** Tim si
vyslouzil nejeden vyznamny post a byl odménén tddem zlatého rouna. Knize Adam
FrantiSek po vzoru svého otce a déda Stédfe podporoval statni cisafsky rozpocet, mnohymi
pij¢kami a ndkupy znacné rozsifil sva panstvi o Némcice, Dobrs, Zborov, Ohrazeni
u Ceskych Bud&jovic, panstvi Protivin atd... Diky své angaZovanosti ve statnich sluzbach
dale docilil roku 1723 majestatu povysujictho nepiili§ dlouho vlastnéné panstvi Cesky
Krumlov na vévodstvi. Na knizete Adama Frantiska lze téZ pohliZzet z pohledu $tédrého
donatora, ponévadz na sva panstvi povolal vyznamné stavitele své doby: Antonina Erharda
a FrantiSka Martinelli, Bernarda a Josefa Emanuela Fischera z Erlachu a Pavla Ignéce
Bayera. Za jeho vlady byl rozSifen vidénsky rodovy palédc, prestavén zamek Hluboka,
vystavén lovecky zdmecek Ohrada u Hluboké. Déle byly budovany i mensi stavby, jako
kostel v Ondfejové nebo pfistavéna kaple sv. Jana 1726. Knize Adam FrantiSek umira
predcasné 11. ervna 1732 na stfelné zranéni, které mu omylem zpiisobil cisai Karel V1.
pii honu na jelena nedaleko zamecku Ohrada. Po tragické smrti se poru¢nické vlady ujima
manzelka knéZna Eleonora Amalie, jelikoZ pravoplatnému nastupci Josefu Adamovi bylo
sotva deset let.*’ Roku 1741 umiré Josefovi Adolfovi i matka, ktera do této chvile délala za
prispéni poradct poruénika nad rodovym majetkem.*

Knize Josef Adam byl nasledné uznan za zletilého, ¢imz se ujima vlady nad statky

patficimi k Habsburské monarchii. Ale na rodovych Uzemich, kterd spadala do Svaté fiSe

* MARKUS 19367, 17sqq.
' PALECZEK 2008a, 38.

2 7ALOHA s. 1., 6.

“ MARKUS 19362, 22-26.
“ MARKUS 19367, 26sq.
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fimské, byl nadale povazovan pro nizky v€k za nezpusobilého vlady. ZdejSich drzav se
tedy ujima az roku 1745. Dalsi nesnézi, jez potkala knizete Josefa, byla véalka o rakouské
dédictvi. Bojisté konfliktu se pfesunula 1 na panstvi Hlubokd, Krumlov, Tiebon, Orlik,
Vimperk 1 Protivin. Mnohé statky utrpély nejen obsazenim armadou a drancovanim, ale
1 zna¢nym poskozenim diky bojim. KniZe se dostal do nelehké ekonomické situace, kterou
se mu podafilo prolomit az roku 1767, kdy si pfikupuje dalsi panstvi, Nové Hrady u Loun.
Knize Joset Adam za svého zivota dosahl privilegia, které povySovalo veSkeré potomky,
nejen prvorozené, na knizata. Stejn€ jako jeho predkové se angazoval v politice, byl velice
dobrym hospodarem a podporoval Skolstvi. KniZze pro podporu svych zaméstnanci zalozil
roku 1765 penzijni fond.*

Po kniZeti Josefu Adamovi nastupuje jeho prvorozeny syn Jan Nepomuk, ktery
vladne jen kratce mezi lety 1782-1789. I ptes kratkost vlady tohoto Slechtice, doznala
rodovd panstvi zdsadnich zmén souvisejicich s piesuny rodového majetku. Knize byl
finanén€ donucen prodat panstvi Gimborn. Roku 1887 sménil s NaboZenskou matici
nékteré statky v severnich Cechach za statky po zruSenych klasterech Zlatd Koruna,
Borovany a Ttebon. Také ziskal do uzivani ostrovského statku své sestfenky Alzbéty
markrabénky z Badenu. Rodové statky rozsitfoval také ndkupy. Jeho velkym piinosem bylo
zapodeti reformy lesniho hospodafstvi a prvni faze vystavby plavebniho kanalu.*

Josef Nepomuk Schwarzenberg il mezi lety 1769-1833.*” KniZe pievzal vladu nad
rodinym majetkem po svém otci knizeti Janovi roku 1789. Za jeho vlady byly rodové
drzavy déle zna¢né rozSifeny ndkupy o naslednd panstvi: Prasily, Dlouha Ves, Lib&jovice,
Citoliby a statkti Dobra Voda na Susicku, Cichtice, Borec, Vchynice, Divice, Solopyky,
Lenesice a Domousice a pozemkového majeku zruseného klastera klarisek z Ceského
Krumlova.*

Na pocatku 19. stoleti, pfesnéji roku 1802, dochazi k rozd€leni rodu na tzv. starsi
rodovou vétev primogenituru, jejiz predstavitelem se stdva knize Josef II., a mladsi
rodovou vétev sekundogenituru, jejimz vladafem je jmenovéan Joseflv bratr knize Karel 1.
Filip. Nasledn¢ roku 1806 v disledku napoleonskych valek zanika fimsko-némecka fise.
Rod tak pfisel o své suverénni postaveni, které mu po staleti vyplyvalo z drzeni knizectvi

Vvoev

do Cech a Rakouska. Samoziejmé, Ze napolednské valky umoznily mnohym z ptisluSnika

* MARKUS 19367, 30sqq.
** MARKUS 19367, 32sqq.
" ZALOHA s. d., 7.

*¥ MARKUS 19367, 32sqq.
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rodiny, aby ziskali vétsi véhlas pro sviij rod, jak na vojenském poli, tak v oblasti
diplomacie. Dale se vénuji jeho osobé, stejn¢ jako jeho synim knizeti Janu Adolfovi IL.,
kardindlovi Bedfichovi a Felixovi, v jedné z nasledujicich podkapitol kapitoly Rodokmen

Schwarzenberské primogenitury od jejiho zalozeni az po rok 1888.%

2. Rodokmen Schwarzenberské primogenitury od jejiho zaloZeni aZ po rok

1888

2.1. Jan Adolf Il. stru¢ny prifez Zivotem

Jan Adolf se narodil 22. kvétna 1799 ve Vidni, jako prvorozeny syn kniZete Adolfa
Josefa Schwarzenberga a knézny Pauliny ze Schwarzenbergu, rozené¢ z Arembergu.
Nedlouho poté byl pokitén jako Johann Nepomuk Adolf Josef August Fridrich. Vsak
soucasnici 1 historie zkracovali jeho jméno v ndm tak zndmé Jan Adolf II. Jiz od svého
utlého mladi byl peclivé vzdélavan pod vedenim svého vychovatele Emericha Thomase
Hohlera. Knize ve svém détstvi studoval, stejné¢ jako pozd¢ji i1 jeho bratii, podle
systematického ucebniho planu tradi¢ni predméty, jako bylo pravo, logika, matematika,
historie. Zaroven se ucil i takové predméty, jako byla ekonomie, ucetnictvi, obchodni styl
¢1 obcanské pravo. ZkouSky skladal na vetejnych Skolach, kde jeho vysledky byly
potvrzovany vysvédcenim. Znalosti z pravnické oblasti byly stvrzeny juristickou fakultou
ve Vidni® Praktické znalosti erpal Jan Adolf II. ze svych cest. Prvni knizeci
cestovatelské poc¢iny mifené do Francie (Cerven — Cervenec 1819) a trojice cest vedenych
do Italie (1822, 1825 a od zafi 1835 — kvétna 1836) mladému Slechtici spiSe rozsitily
obzory a ucinily z n¢j tak Slechtice moderniho typu. Nami sledované cesty byly vedeny
v ramci diplomatickych sluZeb do Britanie, o ¢emz se budu blize zmifiovat az v nasledujici

kapitole.”' Se svou choti Eleonorou z Liechtensteina byl oddan 23. kvétna 1830 ve Vidni.

* MARKUS 1936, 33sqq.
Y VYBIRAL 1999, 25.
>! viz. kap. 2.2. Jan Adolf II. jako politik.
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Jiz o tfi roky pozdéji piebira po svém otci, ktery zesnul 19. prosince 1833, veskery majetek
Schwarzenberské primogenitury.”® Nedlouho poté roku 1848 byl konfrotovan s potizemi
vyplyvajicimi ze ztraty poloviny pozemkl a spojenych se zrusenim poddanstvi. V tomto
okamziku dovedl efektivné transformovat sva panstvi. Sviij zivot castecné zasvétil politice,
ale t&7i§t& jeho byti nalezelo hospodafstvi a rozvoji panstvi.”

Jan Adolf II. zesnul 15. zaii 1888 na zdmku Hlubokd. Tento svét opustil, jako pan
svého majetku, postaveni i1 smrti. Nedlouho pfed smrti vypil dva Salky kavy. Pozadal
lokaje, aby jej pietocil na pravy bok a kratce poté vydechl naposledy.”® V nasledujicich

dnech byla vzpominka na tohoto vyznamného muze otisténa v mnoha denicich.”

2.2. Jan Adolf II. jako politik

Knize zprvu své povinnosti ke dvoru plnil jen jako nezbytnost. Svého prvniho
politického titulu komoii dosahl jiz v roce 1820. Na svou prvni politickou misi musel
pockat az do roku 1825,%¢ kdy jako kavalir déla doprovod rakouskému velvyslanci
na korunovaci nastavajiciho francouzského krale Karla X. Tento slavnostni akt se odehral
v kvétnu. Jan Adolf II., jak mame dolozeno z jeho osobnich deniki, které¢ jsou vedeny
od 29.Cervence az 31. prosince 1825, podnikl cestu po Britanii. Zde byl do listopadu
doprovazen kniZetem Thurn-Taxisem a posléze hrabétem Harrachem. Radu tydnt stravil
mlady knize v Londyné, kde se Uucastnil spolecenskych zabav, jak formalnich,
tak 1 kulturnich, jako byly navstévy Britského musea (kde jej zaujalo zelezo),
&i divadelnich predstaveni.’’

Tato britska cesta vS§ak méla jesté jiny cil nez rozSifovani obzoril v oblastech kultury
nebo snad zdbavy. KniZze Jan Adolf pomoci ni chtél poznat tehdejsi Anglii, jako
hospodarskou velmoc, kterda disponovala nejmodern€jSimi primyslovymi provozy
tehdejsiho svéta. V Londyné se stykal s rakouskymi diplomaty akreditovanymi
u kralovského dvora a s pfisluSniky nejvyssi britské Slechty, za které miiZzeme povaZovat

osobnosti, jako byli vévodové Cumberland, BrunSvicky a lordové George Cavendish
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¢i Wellington. Takovato spole¢nost umoznovala knizeti ¢erpat nemalé zkuSenosti diky
odbornym rozhovoriim vedenym na témata obchodu, bankovnictvi, vyrobé Zeleza, nebo
chovu dobytka. K ptatelim mladého knizete se také tadili i neurozeni muzové majici
vyjimecné postaveni v tehdejSim spojeném kralovstvi. Jako ptiklad si miizeme uvést
bankéfe Goldschmidta, patrné prezidenta Royal Society, Pfeila obchodnika s Zelezem

a také obchodnika s uméleckymi pfedméty Rudolpha Ackermana.®

Zajem knizete
o prumyslovou vyrobu byl skute¢né na profesionalni urovni. Svéd¢i o tom skuteCnost, ze si
nechal vypracovat od feditele schwarzenberskych Zelezaren v Murau Aloyse Obersteinera
odbornou studii o pfinosu tovarni vyroby pro ekonomiku soucasné Anglie se zvlastnim
zamé&fenim na odvétvi zpracovani zeleza. Samotné odvétvi kniZete zajimalo natolik, Ze se
snazil ve svych volnych chvilich psat na toto téma svou odbornou préci a v deniku posléze
toto odvétvi oznacil za osobni tajné poslani této britské cesty. Druhou stranou tohoto zajmu
o prumysl bylo téz navstiveni vyznamnych primyslovych center, kde si mohl porovnat,
své nové nabyté informace s praxi. Jeho denik je tak plny mnoha technickych nakrest
a s tim souvisejicich avah.”

Je tedy patrno, Ze tato cesta byla bezesporu nejen diplomatického charakteru, ale také
inspiraci pro kniZetem c¢inéné technické reformy, které v tomto duchu uskuteciioval
o nemnoho let pozd&ji v ramci svych panstvi, posléze tzv. Velkostatki.

Na nésledujici diplomatickou cestu byl kniZze Jan Adolf vyslan aZ o deset let pozdé&ji
roku 1835, neboli dva roky po zesnuti svého otce a svém nésledném pievzeti vlady nad
veSkerymi statky primogenitury rodu Schwarzenberkli. Knize zde jiz byl s povéfenim
zvlastniho vyslance a cilem jeho cesty byl tentokrdt Berlin. Zde mél oznamit
na kralovském dvotfe umrti rakouského cisafe FrantiSka a nastoupeni nového cisafe
Ferdinanda. Nésledujiciho roku se dostalo kniZeti nemalé pocty diky jeho jmenovéni
na rytife zlatého rouna.’” Roku 1838 absolvoval svou druhou cestu do Anglie.
Diplomatickym cilem této cesty byla ucast na korunovaci kralovny Viktorie. Takovato
politicka poslani nekladla veliké naroky na samostatné politické iniciativy, ale méla své
t&7i8t& v plnéni naro&nych reprezetatnich povinnosti.®!

Je mozné, Ze i tato cesta méla v pozadi sva tajnd a nebo neodkladna poslani. Diky
snaham Canningovy a Palmerstonovy diplomacie byla podporovana narodné

osvobozenecka hnuti. Tudiz diplomatické styky byly mezi obéma zemémi pfinejmensim
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chladné. Proto je mozné, ze se skrze knizete Jana Adolfa II. snazil kanclét Metternich
o naklonéni mladého nastupujiciho kralovského paru, coz by mohlo i nepiimo vést ke
zklidnéni 1 domaci politiky. Také se nabizi alternativa, Ze nejvyznamnéjs$i diplomat
tehdejsiho Rakouska, pii vybéru Jana Adolfa na tento ukol, myslel nepifimo na jiného
z rodu knizat ze Schwarzenberku. A to na Adolfova bratra knizete Felixe, byvalého
rakouského atasé u dvora krale Jitiho IV. Jeho jméno bylo vSak negativné spjato s laydy
Ellenborough, a tudiz byl v Londyné persona non grata. Snad mu m¢l bratr pfipravit cestu
na blahové planované diplomatické tikoly v Britském kralovstvi.®*

Téhoz roku, co se odehravala zminovana cesta, neboli 20. kvétna 1838, dostalo se
Janu Adolfovi II. nového postu. Byl jmenovéan tajnym radou. O Sest dni pozdéji knize
opousti Viden a vydava se na cesty. Projizdi Norimberk, Brusel, a Antverpy. O nedlouho
pozdéji se opét dostava do Anglie, kde se jiz 15. Cervna setkava s lordem Palmerstonem
a nasledujiciho dne se knizeti dostava audience krdlovny Viktorie. 28. ¢ervna se ucastni
Schwarzenbersky kniZeci par oslav ve Westminsterském opatstvi. Spolecenské povinnosti
dale zamé&stnaly kniZete 1 jeho chot’ déle nez mésic. Nasledovné 27. €ervence pii opoustéci
audienci ptedala kralovna Janu Adolfovi dopis ur¢eny rakouskému cisafi, jehoz obsahem
je pochvala diplomacie nami sledovaného aristokrata.®®

1. srpna 1838 se vydal knize Jan Adolf II. se svou choti na dal$i poznavaci cestu po
podobné¢ vyletu. Hlavnim cilem jiz nebyly technické vymozenosti anglického strojirenstvi
a hutnictvi, ale cilem se stala Slechticka sidla a pamétihodnosti souostrovi. Knizeci par tak
navstivil Wobrun a Woburn Abbey, kde si prohlédli zdmek vévody z Bedfordu, Ashridge
extravagantni sidlo hrabéte Bridgewater projektované v novogotickém slohu, Stowe
proslulého parkem, romantickymi stavbami a saskou knihovnou Johna Soana,
Warwickjeden z nejrozsahlejSich sttedovékych hradii Anglie, Pernrthyn Castle, ktery byl
stavén v normanském stylu G. H. Dawkins-Pennant. Nasledujici ¢ast cesty byla vedena do
Liverpool, Carlisle, Glasgowu, spatfili Dumbarton a Stirling s jejich zameckou
architekturou a v Alnwick je zaujalo stfedovéké vévodské sidlo. Celd poznévaci cesta
musela byt vedena relativné rychle, ponévadz knizeci par jiz koncem srpna dorazil zpét do
Londyna. Zde se 5. zafi kniZe spoleCné s ostatnimi Cleny své mise UcCastni audience
u kralovny ve Windsoru. Nasledné¢ 11. za&fi opusti knizeci par i s diplomatickym

doprovodem Londyn, odcestuji do Doveru, kde se nalodi a opusti Anglii. O nékolik dni

2 VYBIRAL 1999, 29.
8 VYBIRAL 1999, 29.

21



pozdgji se Schwarzenberk dostava do Pafize a procestovava kus Francie a Svycarska
a v listopadu se vraci do Vidné. Jan Adolf II. se do Anglie nikdy nevydal, tedy
opomineme-li kratkou diplomatickou cestu k belgickému dvoru, kterou vykonal
v cisafskych sluzbach.®

Politika vedend knizetem Janen Adolfem II. byla tzce spjata, jak jsme si mohli
povSimnout, s pozndvanim novych technologii, které se ndsledovné snazil aplikovat na
svych panstvich. Otazka politiky vSak byla pro kniZete dozajista spjata jesté se spolky,
ponévadz byl registrovan v 96 raznych seskupenich zasahujicich do zemédélstvi, lesnictvi,
primylu, obchodu, dopravy a ekonomie v rozlicnych postavenich, pocinajicich ¢estnym
&lenstvim a kon&e piedsednictvim.®

Ve svych 55 letech obdrzel vyznamenani velkokfize fadu sv. Stépana. Roku 1860
byl jmenovan dozivotnim ¢lenem rozsifené tiSské rady. O rok pozdé&ji je jmenovan jako
dédi¢ny ud snémovny panské. V zdkonodarnych uradech zasahoval s proziravosti sobé
vlastni do hospodaiskych zaleZitosti mocnatstvi.*

Mezi lety 1861-1867 je knize Jan Adolf II. zasedajicim ¢lenem na ceském snému.
Roku 1867 se mu dostava cti a je zvolen na dalsi obdobi. On viak pro sviij vék odmita.®’

Pro kniZete Jana Adolfa neméli byt dilezité ,,povinnosti vladnouciho fisského

knizete a zemépana, nybrz prace zeméd¢lce a lesnika”®®

2.3. Jan Adolf II. jako hospodar

Hospodarska politika kniZete byla ovlivnéna mnoha aspekty, které byly podminény
nejen Adolfovym pokrokovym myslenim, ale pfednostné jeho cestami a problematickym
rokem 1848. Jan Adolf II., jak jsem se jiz zmifioval,” byl vyznamnym politikem, ktery své
politické povinnosti prokladal navs§tévami vyznamnych hospodaiskych center.

Jan Adolf II. se vS§emozn¢ snazi inovovat nejen spravu svych velkostatkd, ale vnasi

do nich moderni technologie, které poznal pfi svych cestach po primyslovych centrech
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tehdejsi Evropy.70 Naptiklad jako prvni na evropské pevning zakldda drendze na odvodnéni
mokftadil, pficemzZ potfebné naradi a stroje si mnohdy nechava dovézt az z Anglie. Roku
1841 zaklada prvni lesnicko-lovecké muzeum, které mé dodnes svou tradici v loveckém
zdmecku Ohrada na Hluboké nad Vltavou.”' Dale se snaZi o inovaci rodového primyslu,
zde za¢ind modernizaci Zelezafstvi po anglickém zptsobu. Dokoncuje lesnickou reformu
a orientuje se na efektivni vyrobu cukru, piva a doméciho dobytka. Domnivat se, Ze
jedinou doménou knizete byl jen primysl a diplomacie, by bylo mylné, ponévadz knize se
té7 zajimal i o p&stovani novych plodin v rAmci svych panstvi a jejich piipadné vyuziti.””
Snaha o efektivitu zeméd¢lské vyroby vedla kniZete Jana Adolfa k zavedeni efektivnéjSiho
stfidavého hospodafstvi.”

Pro podporu hospodafstvi zasel Jan Adolf II. az tak daleko, Ze se zasadné zasadil
o vystavbu Zeleznice mezi Ceskymi Bud&jovicemi a Plzni a také mezi Ceskym Krumlovem
a Kajovem.”

Knize si uvédomoval, Ze chce-li mit prosperujici panstvi, musi se starat o své
zaméstnance, zejména o ufedniky, ktefi tvofili patet spravy jednotlivych velkostatk.
Z tohoto divodu bylo jednou z jeho priorit udrzeni podporovani odborného Skolstvi
v ramci svych panstvi. Jako piiklad si mizeme uvést $kolu v Radoting a Bilé¢”> nebo
vyplaceni stipendii studentiim svych tfednikii.’® Tato strategie méla jests jeden skryty cil.
Knize si uvédomil, ze modernizovat jednotlivd panstvi lze v dlouhodobém casovém
horizontu, jen se vzdélanym ufednickym aparatem. Proto si nechaval vyhledavat nadané
déti, kterym ndasledné¢ poskytl odborné vzdélani. Déle ufednictvo motivoval k cetbé
odborné literatury a k aktivni ucasti ve spolcich tykajicich se pracovni odbornosti.”’

Poslednim, ale nezmérnym Uspéchem kniZete Jana Adolfa II., bylo prosazeni reforem
v obdobi po roce 1848, kdy pfisel nejen o mnoho pidy, ale 1 vyhod a vysad, které plynuly
z puvodni aristokratické spolecnosti. Jim prosazované reformy byly spravnou odpovédi na
transformujici se spolecnost. Jinak feeno, pokrokovy pfistup a nesmirny vstupni kapital
umoznily knizeti ekonomicky uspéch, ktery se stal vzorem pro celou monarchii a on sdm

se stal rodovou legendou.”
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Uspéch hospodateni knizete Jana Adolfa II. byl ozdobou druhé svétové vystavy
v Patizi, kde roku 1853 sklidil tii ocenéni za své expozice. Na nasledné svétové vystave
potadané roku 1867 v témze meésté sklidil ocenéni za ocel, Zelezo, tuhu a chmel. Je
samoziejmé, Ze bylo schwarzenberské dominium zastoupeno na zemské vystavé konané
témeét na domovské pidé ve Vidni roku 1873. Zdej$i kniZeci expozice byla pojata
v monstréznim stylu, o ¢emz svédci i clenéni rodové expozice na Sest samostatnych ¢asti:
1. doly a huté, 2. lesnictvi, raSelina a lov, 3. rybni¢ni hospodaistvi, 4. zemédélstvi,

5. stavebnictvi a 6. archivnictvi.”

2.4. Nejblizsi ptibuzni Jana Adolfa II.

2.4.1. Manzelé Josef Nepomuk Schwarzenberg a Paulina Schwarzenberg, rozena
z Arenbergu — Archotu

Manzelé knize Josef Jan Nepomuk a Paulina ze Schwarzenberku byli rodi¢i tfi synd,
Jana Adolfa II. Felixe a Bedficha a Sesti dcer.™

Josef Schwarzenberg se narodil ve Vidni 27. ¢ervna 1769, jako prvorozeny syn Jana
Nepomuka a tudiz jako zakladatel primogenitury rodu. Jeho otec umira jiz roku 1789
a mlady knize Josef Jan se ujima vedeni rodového majetku jako dvacetilety mladik.
Za svého zivota se jen malo angaZoval do politického Zivota a spiSe se snazil udrZet
a pecovat o sva rodova panstvi. Obdobi jeho vlady bylo ovlivnéno nejen neklidem, ktery
byl do Evropy vnesen francouzskou revoluci a pozd¢jsimi Napoleonskymi valkami, ale
také velice tragickou ztratou své téhotné choti. Knize Josef Nepomuk piebird stavbu
Schwarzenberského plavebniho kandlu po svém otci. V ramci tohoto projektu byla
uskutecnéna stavba nejdelsiho plavebniho tunelu v Evropé (tzv. Jeleni Vrchy) a zaroven
preklenuty Sumavské vrcholky plavebni cestou, kterd si zadala pro svou vystavbu enormni
vymeétovaci piesnosti a znalosti napajecich pritokt. Dalsimi ptfinosy vlady knizete Josefa
bylo presné geodetické zaméfeni vSech pozemkil naleZicich k panstvi, kultivace luznich

lesti okolo obci Hrdlofez a Borkovic a roku 1801 vybudovéani zemé&délské skoly v Ceském
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Krumlové. Ta po celych 60 let formovala budouci ufedniky na rodové panstvi. Knize se
zasadil o rozvoj techniky a hornictvi v ramci svych panstvi.®' Zasluhy kniZete té2 plynuly
z realizace idei jeho otce, ktery zamyslel vybudovani rodového archivu. Knize téz stél
u pierodu Uvérové a komeréni banky, kterou poméhal zalozit knize Jan Nepomuk,
v Oktrojovanou banku.*

Knize Josef Nepomuk umoznil vznik sekudogenitury rodu, kdyz roku 1802 postoupil
orlické panstvi svému bratru Karlovi I. Filipovi a tak vyplnil sen a testamentarni
ustanoveni knizete Ferdinanda z roku 1703. Diky nové politice fimskonémecké mezi lety
1806-1809 rod Schwarzenberkii pozbyl sva panstvi Ostrov a panstvi nachazejici
se v dneSnim Némecku byla mediatisovana a posléze sekvestrovana. Na toto bezpravi roku
1812 reagoval knize jejich prodejem.®

KniZe Josef byl téZ St€drym mecenaSem, jak na poli charitativnim, tak 1 v oblasti
kultury. Proto nemiiZeme opomenout jeho $tédry dar Narodnimu muzeu ve vysi 4000
zlatych, které timto aktem pomohl zalozit. Byl ¢lenem Akademie vytvarnych uméni ve
Vidni, Pomologického spolku v Kralovstvi ¢eském, Zeméd¢€lské spolecnosti ve Vidni,
zakladajicim ¢lenem Jednoty k povzneseni primyslu v Cechach a mnoha dalsich. Pro svou
§tédrost si zaslouzil nemalou oblibu u svych poddanych. Zivotni draha kniZete byla
ukong&ena diky mozkové piihodg, na kterou 19. prosince 1833 zesnul.*

KnéZna Paulina rozena princezna z Arenbergu se narodila 1774 a do snatku
s knizetem Josefem Janem Schwarzenberkem vstoupila na belgickém zamku Heverlé

25. kvétna 1794. Byla jak mecenasem, tak i milovnikem uméni.*®

2.4.2. Eleonora Marie z LichtenStejna

Knézna Eleonora ze Schwarzenberku se narodila roku 25. prosince 1812 kniZecimu
paru Mofici Josefu z Liechenschteina a Marii Leopoldé rozené Esterhazyové.®® Knézna
roku 1838 absolvovala diplomatickou cestu do Britanie po boku svého choté. Zde se, jak se
jiz vySe zmifnuji, mohla nejen blize seznamit s anglickym kralovskym dvorem a s mnohymi

pamétihodnostmi vystavénymi v romantickém duchu moderni novogotiky, ale dostalo se ji
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zde i pocty od samotné kralovny. Ta ji z politickych diivodi nemohla udélit audienci,
kterou knize z pozice vysoce postaveného diplomata dostal automaticky, kn€zné je tedy
dorugen od kralovny Viktorie omluvny list a zlaty nahrdelnik, jako dar.®” Svij Zivot
knézna zasvétila uSlechtilosti, byla totiz ¢lenkou nejednoho dobro¢inného spolku.
Za piiklad by nam mohl poslouzit spolek pro ochranu propusténych trestancii a karancd,
spolek pro ochranu déti ve Vidni, prazsky spolek pro zfizovani a vydrzovani opatroven
a mnoho jinych humanitarnich organizaci, jejich &lenstvi brala vzdy nanejvyse vazng.™

Za svého Zivota byla povazovana za krasnou a vzdélanou aristokratku s nevyslovnym
smyslem pro uméni. Byla zboziiovana kn&na Lori.*’

Na zamku v Tieboni 29. listopadu 1872 ji ranila mrtvice, v§ak na své vysvobozeni
z tohoto nesmirného utrpeni musela &ekat az do 27. Gervna 1873.”° B&hem tohoto obdobi ji
navstivilo pfes devadesat hostil, prevazné z aristokratického plivodu. Jan Adolf II. prezil
svou chot’ 0 15 let a po celou dobu ziistal sdm a jiz nepotadal vefejné plesy ve Videniském

palaci.”!

2.4.3. Felix Schwarzenberg

Knize Felix Schwarzenberk se narodil 2. fijna 1800 v Ceském Krumlové, jako
druhorozeny knizeci syn a zaroven jako mladsi bratr kniZete Jana Adolfa II. Ml4di knizete,
stejné jako Zivoty sourozenci siln¢ zasahla mat€ina smrt, kterd uhotela roku 1810 na plese
v Pafizi. Od tohoto roku, stejné¢ jako jeho mladsi bratr Bedfich, pfilnul ke své teté
princezné Eleonote a stejné jako jeho mladsi bratr byl formovan vychovatelem Hohlerem.
Ve v€ku 17 letech napsal pojednani o taktice a ndasledujiciho roku vstoupil do
kyrysnického pluku ¢. 8 velkokniZzete Konstantina. Roku 1824 se stal rotmistrem
u vojenské jednotky schwarzenberskych hulanti. Nedlouho poté se seznamil s kniZetem
Metternichem, ktery v kniZeti rozpoznal vlohy pro diplomacii. JeSte v Cervnu 1824
nastupuje knize na post pfidélence na rakouské velvyslanectvi v Petrohradé. Roku 1826 je

vyslan na zvlastni diplomatickou misi do Pafize a na jafe 1827 byl povolan na
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velvyslanectvi v Londyné. Poté byl dale posldn, jako diplomat do Ria, Lisabonu a roku
1829 opétovné do Patize. Mezi lety 1831 a 1838 slouzil jako legatni rada v Berlin¢é. Béhem
této sluzby jej v roce 1833 zastihla otcova smrt, coz jej vedlo k delsi dovolené stravené se
sestrou Matyldou v Rimé, kde ziskava vyznamenani. Roku 1842 je povysen na hodnost
generalmajora a jmenovan stejné jako bratr Adolf tajnym radou. O dva roky pozdéji byl
povolan do diplomatickych sluzeb do Neapole. Roku 1848 se dobrovolné piihléasil do
armady a podilel se, jako dustojnik, na tazeni proti vzboufencim za sjednoceni Itélie.
Béhem kvétnového ttoku na Goito byl ranén a svou rekonvalescenci travil v Ceském
Krumlové. Jiz v Cervenci se vraci na italskd bojisté, kde se mu dostane nové hodnosti
podmarsala a je jmenovan vojenskym i civilnim guvernérem Milédna. Nedlouho poté roku
1848 se aktivné ucastnil potlaceni revolucni hore€ky v samotné Vidni a vyrazné se podilel
na uklidnéni tamni politické situace. Nasledujiciho roku vojensky zakrocil proti pokusu
o vyhlaSeni samostatnosti Mad’arska. Roku 1850 zaméfil svilij diplomaticky um na
problematiku hrozby pod Prusko sjednocujiciho se Némecka. Jeho snahy vyustily
dohodou, kterd byla ujednana 29. listopadu v Olomouci. Nasledujici dva roky se na poli
diplomacie vé€noval ekonomickému pokofeni Pruska pomoci rozsifeni celni némecké zony
na Rakousko. KniZe Felix Schwarzenberk zesnul dne 5. dubna, byl ranén mrtvici pfi
pfipravaich na vecerni navstévu svého bratra Adolfa. Je pochovan v hrobce

o rox 92
Schwarzenbergti v Domaning.”

2.4.4 Bedfich Jan Jakub Celestin kardinal Schwarzenberg

Knize Bedfich Schwarzenberk se narodil 6. dubna 1809 ve Vidni, byl nejmladSim
z trojice bratrii. Tragickd ztrata matky jej zastihla teprve ve stafi 15 mésict. Roli matky
castecné suplovala Bedfichova teta Eleonora, ke které v détstvi stejné jako bratr Felix
pfilnul a po cely Zivot na ni vzpominal. Détstvim knizete vSak prochdzi mnohem vice
postav, jako byl vychovatel otec Dr. Vaviinec Greif, knizeci rada a knihovnik Dr. E. T.
Hohler, ktery jej vedl kcetbé klasiki a Ferdinand Runk, ktery jej vedl klasce
k vytvarnému umnéni. Zkousky z predméth skladal od roku 1819 na gymnaziu ve Vidni.
Roku 1826 zapocal studium prav na juristické fakulté, které téhoZ roku ukoncil, ponévadz

jej nenapliovalo. V nasledujicim roce se stdva bohoslovcem na univerzité v Salzburgu a po

2 MARKUS 1936, 36-39.
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Po dokonceni studii bylo knizeti teprve 22 let. Jeho v€k byl tedy pfili§ nizky na to, aby
mohl byt vysvécen na knéze. Nastésti mu byla ud€lena papezska vyjimka, ktera tuto
piekazku svéceni anulovala. Knize Bedfich ji vSak pouzil az po dvou letech, ponévadz
vahal, zda nema spiSe zkusit, stejné jako star$i bratii, svétskou kariéru. Vahani bylo
ukon¢eno raznym rozhodnutim, které bylo stvrzeno Bedfichovym vysvécenim
25. Gervence 1833 a primi¢ni msi slouzil vchramu sv. Vita v Ceském Krumlové.
Nasledujici dva roky pobyval ve funkei kaplana v Salzburku, kde byl 24. zati 1835 zvolen
na post arcibiskupa. Nasledujiciho roku si dodélava maly doktorat a pfijiméa v Tridentu
biskupské svéceni. Jako biskup byl kniZe Bedfich velice pracovity, svéd¢i o tom mimo jiné
jeho zakladatelské¢ a tvirci usili. Béhem svého pusobeni v Salsburku zalozil nékolik
nemocnic, chlapecky seminaf a kostel sv. Karla.”

Bedtichova obliba silila nejen v diecézi, ve které plisobil, ale i v prazské arcidiecézi.
Roku 1838 bylo knizeti nabidnuto, aby se stal metropolitou prazskym a navézal na praci
arcibiskupa Ankwicze. Knize vSak vadhal a nabidku neptimo nepfijal. Pro kvality je knize
arcibiskup Bedfich roku 1842 jmenovan kardindlem u sv. Augustina v Rimé. Roku 1849
je kardinal Schwarzenberk postaven pied stejnou otazku, jako pied jedenécti lety. Znovu
se uvoliiuje misto prazského metropolity, vSak nyni je jeho pfestup podporovan i masami
lidi. Knize Bedfich nyni souhlasi a 20. kvétna nasledujiciho roku pfijima povéeifeni. Stal
se arcibiskupem v Praze. Zdejs$i ptisobeni zprvu zaméfil na podporu zboznosti a visitace.
Jeho snahu o co nejdokonalejsi poznani diecéze podpofil i1 papez kardindlovym
jmenovanim do funkce generalniho visitatora klaSterd v zemich koruny ceské, polské,
rakouské 1 v pfimotskych zemich naleZicich k Jaderskému mofi. Jiz jmenovana snaha za
podporu zboznosti vyustila v podpofeni vystavby novych kosteld v Karliné (1854),
Smichové (1882), Zizkové a na Vinohradech byla jiz jen planovana. Roku 1855 zalozil
novy chlapecky seminai a roku 1859 Spolek pro dostavbu chramu svatého Vita, ktera byla
realizovéana v letech 1871-1928.%*

Dalsim jeho poc¢inem bylo zakladani nadaci a dobro¢innych organizaci. Po 250 letech
poprvé (roku 1863) svolal do Prahy cirkevni sném Ceské provincie a v letech 1863 a 1873
snémy diecézni. A dokonce na vatikanském koncilu roku 1869 netspésné vystoupil proti
dogmatu o neomylnosti papeze. Roku 1862 byl jmenovan fimskym nobilem a méStanem

a o 16 let pozdéji roku 1878 se aktivné ucastnil volby papeze Lva XIII. Na poli

% MARKUS 1935, 35sqq.
% MARKUS 1935, 37- 44.
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narodnostni politiky se ptiklanél k vlasteneckym kruhlim a tak i podporoval rozdéleni
Karlo-Ferdinandovy univerzity na ¢eskou a némeckou, s tim, Ze teologicka fakulta musi
byt nerozdélena, jelikoz knézi jsou tu pro obé narodnosti. Knize kardinal Bediich
Schwarzenberk ptfedsedal ve svych 76 letech konferenci rakouskych biskupii. Starosti
a fyzick4d ndmaha spojend s timto ¢estnym tkolem mu vSak podlomila zdravi a uvrhla jej
na lizko, na némz zesnul 27. bfezna 1885. Bedfichovo télo bylo posmrtné pievezeno
z Vidn¢ do Prahy, kde spocinul po boku svych ptedchidct v katedréle sv. Vita. Velikost
tohoto muze byla po letech dekotovana bronzovym sochafskym portrétem

od J. V. Myslbeka.”

IV. Cirkevni sprava

1. Biskupstvi Ceské Bud&jovice v obdobi 19. stoleti

1.1. Biskupstvi a biskupové

Jiz od samého zaloZeni ¢eskobudé&jovické diecéze roku 1785 spadalo po cirkevni
strdnce nejvice Schwarzenberskych patronat pod tuto nové vzniklou instituci. Neboli
svym oddélenim ceskobudé&jovické diecéze od arcidiecéze prazské vznikla samostatna
cirkevni oblast, majici své sidlo v kralovském mésté Ceské Bud&jovice. Rozsahlost oblasti,
ktera byla odtud spravovana, byla pomérné vétsi, nez-1i je tomu dnes. Hlavnim divodem
je, ze po roce 1993 vznikla plzenska diecéze, slou¢enim ¢asti Ceskobudéjovické a prazskeé
diecéze. Zaobdobi zivota knizete Jana Adolfa byl na biskupské stolci
Mons. J. P. Schaaffgotsche, ktery zastaval sviij ufad od prvopocatku diecéze, az po rok
1813. Roku 1815 nastupuje na biskupsky stolec Mons. A. K. Riizicka, ktery ve svém ufadu
setrval az do roku 1845. Tohoto roku je vystfidan Mons. J. O. Lindauerem, ktery pobyl ve

svém ufadu jen 5 let a jiz roku 1850 byl vystfiddin Janem Valeridnem Jirsikem.

% MARKUS 19362, 40-42.
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K dalsi zméné na biskupském stolci nasledné doslo az roku 1883, kdy je uveden do ufadu
otec Schénborn. Viak nedlouho poté roku 1885 je vystiidan Mons Rihou.”

zminovanych klerika. Za jejich ptisobeni dochédzelo k rozsdhlym stavebnim piestavbam ve
farnostech Kfemze a Zvonkova. Dalsim divodem, pro¢ bych se o této trojici duchovnich
rad Sifeji rozepsal, je ten, Ze se ndm dochovala, korespondence vstahujici se k jejich
osobam v souvislosti s nami sledovanou chramovou vystavbou.’’

V nadchdzejicim obdobi 20. stoleti se na ceskobud&jovickém biskupském stolci
vysttidalo sedm biskupid. Prvni z nich byl jiz zminovany klerik z 19. stoleti Martin Josef
Riha, piisobici mezi lety 1885-1907. Nésledujicim biskupem byl jemnovéan Josef Antonin
Hulka, ktery vedl diecézi v obtiZzném obdobi prvni svétove valky a prvni republiky, neboli
mezi lety 1907 - 1920. Po ném nastupuje na obtizné obdobi mezi lety 1920 - 1940 Simon
Barta. Po smrti tohoto biskupa ptichazi sedmileté obtizné obdobi, kdy je biskupsky stolec
prazdny a Glohu biskupa zastava kapitulni vikat Msgre. Jan Cais. V§ak i on nezastaval tuto
svédomitou funkci celé obdobi, ponévadz byl od podzimu 1944 po kvéten nasledujiciho
roku véznén a tedy zastoupen kapitulnim proboStem Msgre. Karlem Bockem. Konecné
az rok 1947 piinasi jmenovani Josefa Hloucha. Ten sviij pastyisky utfad, s vyjimkou
internace v letech 1950 - 1963 a nasledného pétiletého zakazu vykonavani funkce, zastaval
az do 10. Cervna 1972, kdy umira. Timto dnem se opétovné navraci ¢ekani diecéze na
svého biskupa, ktery je vSak jmenovan az roku 1990. Jedna se o Miloslava Vlka, ktery

tento post zastaval pouze jediny rok, kvili svému jmenovani prazskym metropolitou.”®

1.2. Jan Valerian Jirsik

Jan Valerian Jirsik se narodil pravdépodobné 19. ervna 1798 v posazavském
chlapce z Jan Viktorian Jitik na nAm zndmé Jan Valerian Jirsik, které mu poté jiz ztstalo.”
Sva studia zahajil na gymnaziu v Némeckém Brodé (dnesnim Ceském Brod&) a ukonéil

v Hradci Krélové. Nasledné studoval teologii a filozofii. Svého knéZského svéceni

% KADLEC 1995, 27.
97 KADLEC 1995, 28.
% KADLEC 1995, 29.
% PRAVDA 2006, 20.
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se dockal jiz ve veéku 22 let. Jako kaplan byl postupné ustanoven do Citova, Roudnice nad
Labem a naposledy k zadmecké kapli v Jezefi. Roku 1832 zad4 o farnost v Minicich,
aby se mohl postarat o své rodie. Zde zustava az do roku 1846. Na vSech zminovanych
mistech se zapsal jako vzorny duchovni a vynikajici kazatel. V této dobé budoucimu
biskupovi Janu Valeridnovi vychazi Populdrni dogmatika, kterd se v ¢eStiné dockala
¢tvrtého vydani a byla ptelozena do chorvatstiny a dvakrat do némciny. 100

Z Minické fary odesel Jirsik do Prahy na post metropolitniho kanovnika pti katedrale
sv. Vita. I zde se zapsal jako vyborny kazatel. Proto se rozhodl a roku 1850 vydat dalsi
knihu, tentokrat pod ndzvem Kéazani na vSechny nedéle a svatky. V tomto obdobi kolem
poloviny 19. stoleti je spojovan s periodikem Casopis pro katolické duchovenstvo. Zde se
Jirsik snazil diky tisku uklidnit obyvatelstvo nabité revolucnimi naladami spojenymi
s rokem 1848 a odvratit moznou zkazu postaveni klerikli ve spole¢nosti. Za snahu a dilo,
které tento knéz ucinil, se mu dostalo od kniZete kardinila arcibiskupa Bedficha
Schwarzenberka nejen pochvaly, ale i 5. zafi 1851 od papeze Pia IX. jmenovani na
Ceskobudéjovicky biskupsky stolec. Jirsik nevahal a jiz 19. fijna t¢hoz roku se stava
Budéjovic 24. fijna o piilnoci, nikym nevitan. Musel tak sam vSechny vzbudit. Snad pro
tuto historku a nebo sviij energicky pontifikat je Jan Valerian Jirsik nazyvan biskup buditel.
Svou vitalitu mimo své povinnosti predevSim vénoval knézskému dorostu, semindii
a kléru. Proto zakldda a otevird 22. fijna 1853 knézsky seminaf. Upeviloval kazen
diecézniho kléru a byl povéstny Castymi vizitacemi. Kazdou farnost navstivil za dobu
svého plsobeni minimalné tfikrat. Pro chudé a nemocné duchovenstvo zalozil fond
sv. MikulaSe. Také mizeme u biskupa Jirsika vysledovat vystihnuti potieb soucasnosti
v zakladani katolickych spolki, které poméhaly podporovat nejen farnosti, ale byly také
nezastupitelnou soudasti lokélni politiky.'"! Jirsikova péte o véfici se nevztahovala jen na
klér, ale 1 na laiky v podobé publikaci, poboZnosti a zavadéni mnohych misii v rdmci
diecéze, ale 1 mezi Ceské emigranty, kteti uvitali v exilu ¢esky mluvici knéze. Dale se
snazil pomoci Ceskym studentiim, a proto po dlouhém usili oteviel roku 1868 ceské
gymnazium a o dva roky pozdéji nechal postavit k nému prilehly kostel sv. Vaclava.
V otazkach politiky sdilel postoj o papeZzské neomylnosti s kniZetem kardindlem

Bediichem Schwarzenberkem. Roku 1883 otec biskup Jan Valerian Jirsik umira.'®

1K ADLEC 1995, 31-36.
0L K ADLEC 1995, 31-36.
12 KADLEC 1995, 31-35.
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1.3. FrantiSek de Paula hrabé Schonborn

Biskup FrantiSek Schonborn se narodil 24. ledna 1844 v Praze. Po svych
gymnasialnich studiich se dal zapsat na pravnickou fakultu v Praze. Roku 1866, kdyz
vypukla prusko-rakouska valka, vstoupil do armady a jako mlady distojnik dragounského
pluku se Gi¢astnil mimo jiné i bitvy u Néachoda, kde byl ranén. Roku 1866 knize Schonborn
dokoncuje pravnicka studia a nasledné se rozhoduje pro bohoslovi, které posléze studoval
v Insbruku a Rimé&. Knézského svéceni se dockal jiz 12. srpna 1873 a o dva roky dokonce
dosahl doktoratu z teologie. Otec FrantiSek Schonborn byl ustanoven jako kaplan
do farnosti v Plané u Marianskych Lazni, odkud odchazi az roku 1879 na misto vicerektora
prazského arcibiskupského seminafe. Zde je o tfi roky pozd€ji jmenovan rektorem
seminafe. Po zesnuti biskupa Jana Valeriana Jirsika byl na ¢eskobud¢jovicky biskupsky
stolec jmenovan prazsky svétici biskup Dr. Karel Pricha, ktery vSak pro své zdravi
a pokrocily vék nemohl toto misto pfijmout. Proto byl 22. srpna 1883 cisafem FrantiSkem
Josefem 1. jmenovén a papezem Lvem XIII nasledné potvrzen dalsi klerik, FrantiSek de
Paula hrabé Schonborn. Novy biskup pfijal své svéceni jiz 18. listopadu a 25. dne téhoz
meésice byl intronizovan. Ve svém vedeni diecéze navazuje FrantiSek Schonborn na svého
pfedchidce. Otvira roku 1885 kolej redemptoristi v byvalém dominikanském klastefe
v Ceskych Budgjovicich a zasadné se zasazuje o uvedeni serviti do Novych Hradt. Ale jiz
roku 1885 maji Ceské Bud&jovice nového biskupa, nebot’ hrab& Schénborn je tohoto roku
jmenovan na arcibiskupsky stolec sv. Vojtécha. O Ctyfi roky pozdé€ji se stdva kardinalem

a umira az roku 1899 pii generalni vizitaci ve Falkovs.'”

1.4. Martin Josef Riha

Martin Josef Riha se narodil 11. listopadu 1839 v Ostrové u Orliku. Gymnasium
studoval v Pisku a teologicka studia absolvoval v Ceskych Budéjovicich, kde byl nasledné
27. Cervence vysvécen. Na svou kaplanskou praxi byl roku 1862 umistén do Kovéarova
u Milevska a o dva roky pozdé&ji byl vyslan na doktorské studia do Vidné. Po navratu do
ceskobud¢jovické diecéze byl ustanoven roku 1871 kazatelem v kostele sv. Anny

v Ceskych Bud¢jovicich a zaroven piebirda po Josefu Haisovi (novém kralovehradeckém

1% KADELEC 1995, 365q.
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biskupovi) katedru moralni teologie na diecéznim teologickém tustaveé. Roku 1885 se mu
dostalo pocty, ponévadz byl jmenovan nastupcem Frantiska de Paula hrabéte Schonborna
na Ceskobud¢jovickém biskupském stolci. Spravy diecéze se ujal s bazni a uctou pied
velkou zodpovédnosti jemu sveéfenou. Svym usilim se snazil navazat na dilo Jana
svatosti. Velikym, ale nikdy nerealizovanym snem biskupa Rihy bylo vybudovani nové
katedraly zasvécené Janu Nepomukovi Neumanovi. Na tuto stavbu byla zhotovena planova
dokumentace a nasel se i vhodny pozemek na dne$nim Senovazném namésti v Ceskych
Budg&jovicich, ale penéz se nenashromézdilo dostatek. Proto se vénovaly na vystavbu
kostelll na rozvijejicich se perifériich mésta Ceskych Budgjovic. Biskup Riha za svého
pusobeni ve stejny rok 1888 oslavil sté¢ vyroCi zalozeni ceskobudéjovické diecéze

a nikterak radostnou udélost zesnuti kniZete Jana Adolfa II. Schwarzenberga.'*

2. Problematika €lenéni diecéze na vikariaty a farnosti

Podivame-li se na dneSni mapu ceskobud&jovické diecéze zjistime, ze se mnohdy
soucasné hranice okresu a vikariat prekryvaji. Bylo by vSak chybou domnivat se, Ze tomu
tak muselo byt i v pfedminulém stoleti, kdy ¢eskobudéjovicka diecéze byla vétsi jak s vice
véticimi, tak 1 vétSim mnoZstvim duchovnich. Hlavni zména byla utvofena nasilnou
formou, kdy z nasi diecéze byla nasilné¢ odsunuta nejpocetnéjsi mensina obyvatel tehdejsi
Ceskoslovenské republiky a nasledné nejedno osidleni zaniklo a nebo vyrazn& upadlo.
Podivame-li se na byvalé panstvi Cesky Krumlov, do kterého spadaly podle patronatniho
prava ob¢é nami sledované farnosti, tak zjistime, Ze mnohé oblasti byly dokonce
systematicky vylidnény. Vznikl zde vojensky tjezd Boletice a pohrani¢ni pasmo, které
dokonale vylidnilo Sumavské kopce. Diky regulaci feky Vltavy vznikla ptehrada, ktera
nejenze zaplavila vyznamné poutni misto Dolni Vltavice, ale zcela zménila raz krajiny.

Dnesni diecéze je rozdélena na 10 vikariatd, jejichZ pomyslnymi hlavnimi mésty jsou
Cesky Krumlov, Ceské Budgjovice, Jindfichiv Hradec, Pelhfimov, Tabor, Pisek,
Strakonice, Prachatice, SuSice a Nepomuk. Roku 1888, neboli v roce zesnuti knizete Jana

Adolfa II., bylo vikariatl pro nds dnes neuvétitelnych 34. Sidelnimi mésty vikari byly:

" KADLEC 1995, 36sq.
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Vyssi Brad, Bechyng, Kasperské Hory, Blatnd, Cesky Krumlov, Desenice, Hluboka nad
Vltavou, Horazdovice, Hostoun, Jistebnice, Kamenice nad Lipou, Kaplice, Klatovy,
Lukavice Dolejsi, Mirovice, Tyn nad Vltavou, Nové Hrady, Nepomuk, Nova Bystfice,
Horni Plana, Pacov, Pelhfimov, Pisek, Planice, Prachatice, Sobé&slav, SuSice, Tabor,
Ttebon, Domazlice, Tyn HorStv, Vimperk, Vodiany a Volyné. K mnohem vétSim
zménam doslo od 19. stoleti v oblasti farnosti.'” Odpovéd’ na otazku, pro¢ a kdy doslo
k této zméné, je prostd. Zmeéna systému cClenéni diecéze byla vynucena 1.1. 1960
na zékladé zmeény €lenéni statniho izemi na okresy. Bylo nepsanym pravidlem, Ze izemi
okrest koresponduje s rozlohou vikariati a zaroven v této dobé nebylo mozné ani Gspésné
protestovat proti této staitem navrhované zméng. '

Farni spréva a jeji ¢lenéni bylo na konci 18. stoleti obtiznou otazkou, jelikoz roku
1782 vyslo natfizeni o organizaci farnosti, které se fidilo poctem obyvatelstva. V kazdém
osidleni s pocetnéjs$i komunitou nad 700 obyvatel, majicim vzdalenost k existujicimu
kostelu vice nezli hodinu pésky, mél byt ziizen kostel. Toto misto se ndsledné¢ m¢lo stat
lokalii jiZ existujici farnosti (jak se tomu stalo ve vsi Zvonkova) a nebo se stat samostatnou
farnosti. Diky novému nafizeni piibylo v Cechach pfiblizné 250 farnosti a na Moravé
dokonce néco kolem 300 farnosti. Tato Gprava hranic farnosti nasledné vedla ke zménam
na poli diecézi. Jako piiklad bychom si mohli uvést zvétSeni diecéze Litométické o kraj
Boleslavsky a Zatecky a zalozeni Ceskobud&jovické diecéze vyjmutim uzemi z Prazské
arcidiecéze. Cilem této Josefinské zmény bylo zrovnomérnit cirkevni spravu tak, aby vice

107

vyhovovala lidu. ™" Po této zméné k zdsadnéjSim zménam v otazce farnosti dochazi az roku

198 To nasledné vede k osamostatnéni

1857, kdy dochdzi k reorganizaci uzemi vikariat.
o 1 - . . . oy . .1
n&kolika lokalii na samostatné farnosti, jak se stim mizeme setkat i u Zvonkové.'”

Ke zméné¢ velikosti farnosti dochazelo jiz od konce druhé svétové valky az po soucasnost.

195 K nihona biskupstvi Ceské Budg&jovice, Catalogus venerabilis cleri saecularis et regularis dieceseos
Bohemo-Budvicensis pro anno Domini 1888, C.B. — 1888, 18-195.

1% Syédectvi biskupského archivate, pravnika u cirkevniho soudu Véaclava Kulhanka.
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3. Stru¢né problematika historickych udalosti 19. stoleti ovliviiujici cirkev

Cirkev v obdobi 19. stoleti musela reagovat na mnoho udélosti vefejného zivota.
Prvni z nich bylo trpké dédictvi Josefinskych reforem, které vyrazné zredukovalo pocty
rada v Ceskych zemich, a tak vyrazné narusilo strukturu spravovani mnoha farnosti, které
jiZ nespadaly pod klastery, ale nové€ patronatnim pravem pod patrona. Kromé transformace
historicky hospodatskych center ptfichdzi cirkev o intelektudlni centra. Vzniklo jakési
vakuum, které spolecnost tézko zacelovala. Tento problém by se dal demonstrovat na
upadku Zlaté Koruny, Borovan a mnoha jinych zrusenych klasterti ke konci 18. stoleti.
Dtive sakralni budovy nasledné nachazely jina uplatnéni. Tato protifeholni atmosféra vedla
k tomu, Ze se v naSich zemich téméf neusazovala nova feholni spolecenstvi. Josefinské
reformy mély vliv i na diecézni klér. Seminate jiz kladly diiraz na vychovavani knézskych
statnich UfednikQli na tkor komunitniho Zivota béhem duchovni formace v seminéfi.
Josefinké reformy, ale i na druhou stranu pfinesly mnoho uzitku v podob&é nového
rozvrstveni farnosti, cirkevnich fondi a hmotném zajisténi kléru. Duch téchto reforem byl
u lidu i cirkevnich piedstaviteli oblibeny, pon&vadz el ruku v ruce s osvicenectvim.''

Dalsi silnou otazkou bylo narodni obrozeni a duchovni odkaz Velké francouzské
revoluce. Tyto idee nebyly na Schwarzenberskych panstvich velkym problémem,
ponévadz kniZeci ufednici museli ovladat oba jazyky, jak cesky, tak némecky a zfizeni
knizecich statki pfipominalo spiSe samostatny stat majici v Cele kniZeci rodinu, zakladajici
si na tradicich a spokojenosti ufednictva. Problém mohl byt spise v ostatnich &astech Cech
a Moravy.

Druhy vyznamny pifedé¢l vznikl diky revoluénimu roku 1848. Videnisky arcibiskup
vydal 17. bfezna obéZnik vyzyvajici kné€zstvo k zachovéani klidu a nezasahovani do viru
udalosti. Proti této pasivité¢ se ozval o dva dny pozdéji dvorni farar J. M. Héusle pomoci
letdku Otazky knizeti arcibiskupovi videnskéemu jménem jim umliceného kléru. Zahy ziskava
souvrZzence a dokonce tyto mySlenky piijal 1 nizsi klér. Rozepte videniského kléru byly
dosti vyostfené. Prazsky klér se v Cele s arcibiskupem Schrenkem snazil feSit nové
vzniklou situaci. Vefejn¢ se piihlasil k deputaci adresované cisafi a 22. bfezna
v pastyiském listu prohlasuje, Ze konstituci je cirkev zbavena mnohého nepottebného
poru¢nikovani. Prazsky klér pocitoval nutnost reforem a nizsi klér navrhoval v cirkevni
spravé zavést principy konstituce a demokracie. V mirngj$i formé se objevily reformni

hlasy i na Moravé. Vysledkem snah o svobodu cirkve bylo svolani krométizského snému,

"0 KADLEC 1991, 177-183 et KUCHAROVA / NESPOR 2007, 551-591.
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ktery byl vSak bez velkych tspéchli zahy rozpustén. Vysledek na sebe nenechal dlouho
cekat a cirkev diky tzv. oktrojové ustaveé ziskala svobodu na stitu, za cenu svého
nabozenského monopolu v monarchii, ponévadz ustava povolovala 1 dalS§i vyznani.
od 29. dubna do 20. Cervna 1849 za tucasti 29. biskupt, 4 kanovnikli a ptedsedy
arcibiskupa kniZzete Bedficha Schwarzenberka.'"!

Revolucni rok 1848 piinesl jesté¢ jednu nezminénou zménu, a to zruSeni poddanstvi,
které sice nikterak neodebiralo patronaty nad farnostmi, ale zfeteln¢ odebralo pozemkové
drzavy patronlim a zcela zménilo strukturu farnosti. Dochézi ke vzniku méstskych rad,
které jsou zdhy i provazany s lokalnimi spolky. Autonomnost a prava obci byla
jednoznaéné dana zakonem Obecni zdkon ze 17. bfezna 1849 a nasledné inovovana jiz
roku 1862. Zaikon wurCoval samostatny a pifeneseny okruh plsobeni obce.
Nejvyznamnéj$imi hybateli obci byla lokéalni elita. Pod timto pojmem si miiZeme
pfedstavit nejen Slechtu, ale jiz i primyslniky a pfedstavitele politickych stran v obecni
radé a jiz zmifiované &leny spolkd.' '

Ke skutecnému uvolnéni vztahli mezi stdtem a cirkvi doSlo aZ roku 1855, kdy byl
podepsan konkordat, presné urcujici poméery mezi cirkvi a monarchii. Jinak feceno, cirkev
se opét dostala pod spravu Rima. Kazdy Gstupek véts§inou s sebou piinasi a nese néjaké
kompromisy. V tomto pfipad¢ se jednalo o zpiisnéni dohledu nad cirkevnimi Skolami
a svatbami.'"?

Obdobi druhé poloviny 19. stoleti se neslo 1 nadéale v prazvlastnim duchu. Cirkev se
jesté pofadné nevzpamatovala ze Skod zplsobenych osvicenstvim a jiz vyvstavaly nové
mySlenkové sméry. Prvnim problémem bylo, Ze biskupové byli podle papezského
privilégia jmenovani cisafem, ktery mél zajem o klid v tisi. TudiZ jeho hlavnimi kritérii
bylo, aby adepti byli voleni z némeckych Slechtickych rodin, popiipad€ nebylo-li vyhnuti,
aby ufad byl svéfen osobam vé€rnym dynastii. Nasledné byl na né vyvijen tlak, aby mezi
lidem udrzovali pokoj a klid, neprosazovali Zadné zbytecné reformy a nepodnécovali proti
monarchii. Situace nebyla az tak hroznd, ponévadz se objevovali i1 biskupové, ktefi toto
pravidlo popirali a chapali své pastyiské poslani, jako sluzbu kléru a lidu. Diecézni klér
zmitany vyhrocenymi narodnostnimi myslenkami nékdy prestaval spravné chépat své

poslani. Proto byla dilezita, jak tomu ¢inil jiz zminovany Ceskobudéjovicky biskup Jan

" K ADLEC 1991, 193-202.
"2 EASORA/KLADWA 2004, 796sqq.
'3 KADLEC 1991, 193-202.
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Valerian Jirsik a kralovehradecky biskup Eduard Brynych (1852-1902), neutuchajici prace
s diecéznim klérem a farniky, kterd v podobé misii, vizitaci, zakladani cirkevnich Skol
a spolkii pomahala piekonat problémy spole&nosti.''*

Otéazky ubirani se spoleCnosti, pastorace, katecheze a papezského primatu byly téz
feSeny globalné na poli prvniho vatikdnského koncilu, zahajeného 8. prosince 1869.
Utastnilo se jej do té doby rekordnich 774 ze 1050 biskupti. Z hlediska viry bylo diilezité
vyfesit problematické postaveni a plisobeni cirkve. Jinak feceno; bylo feSeno postaveni
papeze ve spolecnosti, pomoci dekretu O vife, duchovni spravé a neomylnosti papeze
(proti které se stavel bok po boku kardinal Schwarzenberk a biskup Jirsik). Dekrety piesly
do Zivota cirkve, aniz by pfinesly nefeSitelnou rozpolcenost cirkvi a moderniho svéta,
jak to prorokovali mnozi pozorovatelé.'"

Poslednim negativnim faktorem, ktery ovliviioval zejména chod farnosti, byly
rozsahlé vojenské konflikty, ponévadz nejen na sebe vazaly nemalou ¢ast financi
a samoziejme snizovaly pocet obyvatelstva. Prvnim z nich jsou Napoleonské valky mezi

lety 1803-1815 a samoziejm¢ rychla prusko-rakouska vélka roku 1866. Napiiklad

se zaznamy o reparaci zvonu se muzeme setkat v téméf kazdé farni kronice.

4. Patronaty a Schwarzenberska primogenitura

Prvni zminky o patronatnim pravu spadaji ve svété jiz do 5. stoleti. Patronatni pravo
jiz od svého prvopocatku bylo spojovano se snahami o odménéni zakladatele sakralniho
objektu moznosti urcovat beneficie a ovliviiovat instalaci nového kléru. Ale patron mél
1 své neodejmutelné povinnosti k farnosti. Toto ustanoveni v§ak nema raz prava vetejného,
procez se netidilo z4jmy osobnimi opravnéného patrona, ale dle vefejnych zaymu cirkve.
Do ceskych zemi pfichazi patronatni pravo, az s kiest'anstvim, o n€kolik stoleti pozdéji.
Stejné jako bylo ovliviiovdno a ménéno svétské pravo, tak se 1 pravni vztah k patronatim
v pribehu staleti ménil. K nejvétsim zménadm dochazi v 17. stoleti, odkdy stale nartstal
vliv zemépanské moci na cirkev. Ke kulminaci téchto snah doslo az zacatkem 19. stoleti.
Tato disharmonie vztahu vedla k pfehmatim Slechty do cirkevniho majetku

a k postupné nadvladé statu nad cirkvi. Vsak patronatni pravo bylo o nécem jiném, nezli

"4 KADLEC 1991, 221-224.
!5 JEDIN 1998, 86-95.
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o politice, ponévadz primarné zajistovalo prostfedky ke vzniku a nutné udrzbé sakralnich
center. Otazka financovani udrzby byla sporna a fidila se v z&vislosti na moznostech jiné¢ho
privydélku, naptiklad sbirkou. Patron nemusel platit celou potfebnou hotovost, ale stacilo
se podilet jen spornou vysi vychazejici z celkovych nékladi. Patron dale smél biskupovi
navrhnout libovolny pocet klerikii, z nichZ by m¢l byt instalovan novy knéz do jeho
patronatu. Patron nemusel byt sam, ale mohl se na patronatu spolupodilet s jinym patronem
(spolupatronat — compatronatus), tim se ale komplikovala volba nového knéze a ptipadné
financovani farnosti. Patron mohl z&dat skrze sviij patronat farnost o alimenty, pokud
zchudl jinym, nezli vlastnim zavinénim. Posledni véc vymezujici prava obou stran je, Ze
patron se smi vzdat, nebo zruSit svlj patronat, pokud z jeho drZeni nevyplyvaji zadné
povinnosti. Trestem pro patrona za neplnéni povinnosti, nebo osvojeni si chramového
majetku, byla ztrata vSech vyhod vyplyvajicich z patronatu. Patronem mohl byt kazdy, kdo
byl zplsobilym k smluvnimu zavédzani se a byl pfisluSnikem cirkve, jejiz soucésti byl
i planovany patronat.''®

Druhé polovina 19. stoleti ptinesla diky zdkonu €. 50/1874 zménu prav a povinnosti
patrona ve vztahu k patronatu. Tato novela byla pro patrona mnohdy vyhodné&jsi, jelikoz
mu snizovala vydaje spojené s patronatem.'"’

Primogenitura rodu knizat ze Schwarzenbergu spravovala jen v Ceskobudéjovické
diecézi na 80 patronatli rozmanitych povinnosti a prav. Pro pfedstavu deset z nich bylo
vazano k dékanskym kostelim. Jmenovité se jednalo o farnosti Chynov, Rychnivek,

Kalschnig, LiSov, Lomnice, Netolice, Horni Pland, Prachatice, Sob¢slav a Ttebor. '

"' BOLESKA/DVORAK 1896, 330-333.

" KREJCT 2008, 130.

'8 Knihovna biskupstvi Ceské Bud&jovice, Catalogus venerabilis cleri saecularis et regularis dieceseos
Bohemo-Budvicensis pro anno Domini 1888, C.B. — 1888.
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V. Rozsah rodového panstvi a jeho ekonomicko-hospodarska

struktura

1. Velkostatek molekula Schwarzenberské spravy

Rodovy majetek v prvni poloving 19. stoleti ¢ital na ptl milionu hektarti pady, ale po
vyvazani pozemkl po roce 1848 zbyla primogenituie rodu knizat ze Schwarzenbergu jen
neceld polovina pozemkového majetku. Pro presnéjsi predstavu o rozvrstveni knizeciho
majetku se miiZzeme podivat do struéného katalogu, vydaného k prvni kolektivni vystavé
v Praze konané roku 1891. Zde je uvedeno, ze rodovy majetek ma na 205.820 ha, pfi¢emz
z tohoto objemu je jen v Cechach 176.366 ha, v Dolnim Rakousku 369 ha, v Hornim
Rakousku 10 ha, ve §t}'/rsku 23.443 ha, v Solnohradsku 2.758 ha, v Korutanech 66 ha
a v Bavorsku 2.808 ha. Piicemz Cechy byly dale &lenény na jihoteské velkostatky
Krumlov s49.168 ha, Ttebon s 28.837 ha, Vimperk 21.576 ha, Hlubokd s 18.219 ha,
Prasily s 12.333 ha, Netolice s 10.988 ha, Protivin s 8.133 ha, Chynov s 4.666 ha, Bzi
s 2.346 ha a na severoCeské velkostatky Postoloprty s 6.106 ha, Citoliby s 5.643 ha,
Lovosice s 2.872 ha, Touzetin s 1.330 ha, Jinonice s 547 ha, Praha s 26 ha. Pficemz na
35.906 ha bylo pronajimano a zbylych 140.469 ha podléhalo piimé kniZeci spravé, ktera jej
dale Clenila na hospodatstvi lesni s 106.314 ha, polni s 22.905 ha a rybnicni s 10.385 ha.
Do zbylych 865 ha byly zapocitany zamky, parky, spravni budovy, tovarni komplexy,
hutni komlexy a deputatni pozemky sluzebniho personalu.'"

Je pravdou, Ze tato statistika byla publikovéana az tfi roky po smrti Jana Adolfa IL.,
ale tfileté hospodatreni Adolfa Josefa nebylo po strance rozsahu rodového majetku natolik
progresivni, Ze by néjak zadsadné ovlivnilo vySe zminované statistiky.

KniZeci primyslova vyroba spotiebovévala vyraznou ¢ast surovin vyprodukovanych
ve velkostatcich zemédé€lskou a dilni Cinnosti. Nejvyznamnéjsi produkci primyslu této
doby bylo cukrovarnictvi, se svym zastoupenim v Postoloprtech, Budé&jovicich,
Chluméanech a Lovosicich. Dalsi vyznamnou vyrobou bylo pivovarnictvi, které se podle
své produkce c¢lenilo na vyrobny tifi skupin. Dokonce se kniZze pokouSel v men$i mife
o péstovani a nésledné zpracovani lnu. Pro nas zajimavéj$i jsou souvisejici mensi

pramyslové provozy, jako byla naptiklad té¢zba vapence a jeho nésledné zpracovani.

"9 KATALOG KU KOLEKTIVNI VYSTAVE 1891, 3sqq.
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Tyto provozy byly ve vétsi mife zastoupeny na panstvich v Chynoveé, Krumlové
a Jinonicich. Véapno bylo nezbytné nejen pro nami sledovanou stavebni ¢innost, ale hlavné
pro cukrovarnictvi a zemédélskou produkcei, kde bylo pouzivano, jako hnojivo. Knize téz
vlastnil na 34 cihelen, které byly spolecné s vapenkami dulezité pro stavebni ¢innost na
jednotlivych panstvich. V oblasti hornické produkce bylo dobyvano hnédé uhli
u Postoloprt, kamenné uhli u Krou¢ové a grafit u Svarcbachu, Harky-Ratibotice, kde se téz
tézilo olovo a stiibro. Hornictvi, stejné¢ jako ostatni primyslova odvétvi bylo tizce spjato
s dalSimi primyslovymi odvétvimi, které by sice bylo mozné vyjmenovat, ale ptipadd mi
to spiSe zavadgjici. Dulezitym primyslovym odvévim bylo lesnictvi a s nim spojena
nasledna vyroba.'*

Rodové¢ lesy byly rozdéleny na dvé oblasti tzv. dolni a horni panstvi. Mezi dolni
panstvi se pogitaly téméf vSechny lesni pozemky vyjma Sumavy. Tyto pozemky byly
do poloviny 18. stoleti siln¢ poSkozeny toulavou téZbou a naslednou disharmonii porosti.
Zato horni panstvi se prakticky rozklidala na Sumavé a méla problém s nepiistupnosti
terénu a sttedoevropskymi pralesy. Prvni kroky pro reformu lesniho hospodaistvi byly
podniknuty jiz mezi lety 1720-1750, kdy jeSté nerozdéleny rod Schwarzenberkt
zamé&stnava prvni lesnicky vzdélané zaméstnance. Téméf paralelné se rozjizdi dalsi, vSak
jen lokélni projekt oznaCovany dievairskd kolonizace. Jednalo se o naldkdni nového
obyvatelstva na Sumavu, s tim, Ze ve zdejiich rodovych lesich bude pracovat
v dfevozpracujicim primyslu. Kromé dobré mzdy bylo zdarma do urcitého mnozstvi
pfislibeno novym zaméstnanciim i palivové diivi. Dievarska kolonizace kulminovala mezi
lety 1730-1770. V druhé polovin¢ 18. stoleti pfichazi realizace reformy lesniho
hospodafistvi, kterou vyvolala vysokd poptavka po palivovém diivi do rozvijejiciho se
prumyslu a domdacnosti ve méstech, disproporce porostl, kterd vedla k neefektivni tézbe
a lesnicky fad vydany Marii Terezii v letech 1754 a 1756 reagujici na neutéSeny stav lesti
v Cechach a na Moravé. Cela nova koncepce se opird o velkolepy projekt piesného
zaméfeni lesnich porostl a jejich nasledné rozdéleni na lany. Dale se zaznamenal stavajici
stav lest, ktery slouzil k efektivizaci hospodatreni. Za vlady knizete Jana Adolfa II. doslo
k navazani na tradici lesniho hospodateni a jeho reformovani. Dikazem téchto snah bylo
roku 1850 zfizeni Schwarzenberské zafizovaci kancelare, ktera méla sidlo v Hluboké nad
Vltavou. Hlavnim pfinosem této instituce bylo vyuziti znalosti ziskanych za obdobi

predeslych sta let a snaha skloubit je s novou saskou metodou lesniho hospodareni. Ta byla

120 KATALOG KU KOLEKTIVNI VYSTAVE 1891, 10 sqq.
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postupné aplikovéna na vSech rodovych panstvich. Je smilou, Ze se toto obdobi piekryva

s nastupem rozsahlych lesnich polomi.''

2. Zeleni a Cerni, neboli rodové tiednictvo

Zakladem dobrého rodového hospodateni byli spokojeni ufednici, kteti byli
motivovani k poctivé praci. Kazdému ufednikovi zjeho zaméstnani plynuly nemalé
vyhody. Ponévadz byt zaméstnan v kniZecich sluzbach, znamenalo mit kromé dobrého
platu (ktery byl vyssi nez kdekoliv jinde) i narok na pobirani mnoha deputatii souvisejicich
s umisténim a tfidou sluzebného, ktera byla ¢lenéna do 15 tfid. Prvni platovy fad byl vydan
kniZzetem Janem Adolfem II. v disledku reforem panstvi jiz roku 1. fijna 1856. Dale bylo
zamé&stnancim umoznéno bydlet v prostornych a dobie udrzovanych rezijnich budovéch.
Provozni zaméstnanci si mohli vydrzovat i vlastni hospodaistvi, kterd byla omezena
tabulkové podle zamdstnaneckych kategorii.'** Kazdy ufednik pfi nastupu do své funkee,
nebo pii svém povyseni musel slozit ptisahu vérnosti nazyvanou juramentum.'

Vzdélani ufednikll bylo do konce 18. stoleti maximalné omezeno na sttedoSkolské,
od konce tohoto stoleti se vSak miZzeme setkat 1 sufedniky vysokoskolaky,
ktefi absolvovali videniskou inZenyrskou akademii, jako byl Jan Heyrowsky, Josef Kreuss,
Josef Rosenauer atd... Schwazenbergové méli 1 své vzdélavaci ustavy. Prvni z nich byl
hospodarsky ustav v Krumlové a lesni Skola ve Zlaté Korung. Knizata také podporovala
svij ufednicky dorost tim, Zze udélovala stipendia synlim rodovych ufednikti. Takovyto
adept musel mit nejen dobry prospéch, ale jeho otec nebo dédecek musel mit zasluhy ve
kniZecich sluzbach. Posledni podminkou byla sluSnost a bezihonnost, kterou vétSinou
dokladal mistni farni sprévce.124 Po absolvovéni Skolstvi bylo vzdy dbano, aby kazdy
v ufednické hirearchii postupoval od pocatku a postupné se mohl dostat i do vysSich
funkci. Pro vybrani na vedouci pozici musel knizeci zaméstnanec ovladat kromé

odbornych znalosti a praktickych zkuSenosti i ¢esky a némecky jazyk, k cemuz slouzily

2ZIVOVESNY 2008, 36-40 et NEUMANN 2004, 8.
22 MACAR 1991, 50sq.

12 PALACZEK 2008a, 38.

124 PALACZEK 2008a, 43sq.
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cetné exkurze a odborné staze. Zaroven byl kladen diraz na samostatnost
a zodpovédnost.'*

Nejvyssim ufednikem rodovych panstvi byl feditel knizeci kanceldfe (tzv. dvorni
rada) sidlici ve Vidni, ktery mé&l &tyfi, pozd&ji jen dva pomocniky.'”® Samotni ufednici
statkli se pak dale d¢lili na zelené (lesni persondl) a ¢erné (tj. administrativa, zemeéd¢elsti
ufednici a pivovarnicky primysl). Do poloviny 19. stoleti méla skupina zelenych
minoritngj§i postaveni, nez-li skupina Cernych. Divod byl prosty, lesni hospodarstvi
nebylo efektivni jako ostatni primyslova odvétvi panstvi. Tato situace se zacala obracet
mezi lety 1830-1860, kdy se vynosy z lesniho hospodafstvi pomoci tzv. saské metody
zvedly z50% na 70% celkového vytézku. Samostatnym odvétvim Schwarzenberské
spravy byla jesté dvorni uctarna, ktera byla umisténa ve Vidni s vyjimkou let 1767-1778
a 1848-1912, kdy se nachéazela v Tieboni a posléze v Ceskych Bud&jovicich.'?’

Jednotlivé skupiny Gfedniki, z fad tzv. zelenych a Cernych, tvotily uzaviené skupiny
lidi, které byly povétSinou mezi sebou piibuzensky provézany a davaly velky diraz na
zachovavani tradic. Byla moznost, jak se mezi schwarzenberaky (tak byli lidové nazyvani
kniZzeci ufednici) dostat. Jedna zmoznosti byla oZenit se s dcerou predstaveného.
To ovSem bylo problematické, protoze souhlas ke snatku museli dat nejen rodice, ale i
knize, ktery pfevazné se svatbou souhlasil, pokud Zenich svou nastavajici zenu dokézal
uzivit. Proto se vétinou kniZeci ufednici Zenili az ve véku 30 let.'*®

Je pravdou, ze spokojeny a vzdélany ufednik udéld vice nez-li nespokojeny, ale
uspéch knizat ze Schwarzenberku mél svij pilit jeSt¢ n€kde jinde. Bylo to dostate¢né
a efektivni rozvrstveni spravnich center, kterym se fikalo velkostatky. Jednd se
o hospodaisko-spravni centrum, jehoz struktura byla zaloZena na komplexnim vyuZiti
majetku, které snizovalo naklady na vyrobu a usnadiovalo vedeni nesmirné

Lo N oMo 12
schwarzenberské vyroby a uleh¢ovalo zavadéni reforem.'*

' MACAR 1991, 51sqq.

126 pALACZEK 2008a, 39.

127 pALACZEK 2008a, 39.
122 PALECZEK 2008a, 39-43.
12 SALABA 1934, 6sqq.
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VI. Schwarzenberska projekcni kancelar

1. Rodové projekéni kancelaie

Knizeci majetek proSel za vlady Jana Adolfa II. a jeho otce rozsdhlymi reformami
a transformacemi, diky kterym rod ziskal vétSi vynosy z jednotlivych velkostatkli. Nartst
majetku se mimo jiné projevil i v narlstu prestaveb a rekonstrukci nejen hospodarskych
budov, ale i chram, ke kterym Schwarzenberkové vlastnili patronatni prava. Jen na Gizemi
velkostatku Cesky Krumlov dnes mame stavebni dokumentaci, jak realizované nebo
jen planované stavebni ¢innosti pii 24 sakralnich centrech. Pfi¢emz musime vzit v potaz,
ze drtivéa vétSina vykrest je jen na piestavbu hospodarskych staveni far, na terénni upravy,
mensi pristavby chram@'?® a projekéni zaméfeni stavajiciho stavu. Dal$im faktorem
je mnohdy chybéjici datace a podpis architekta na stavebnich planech. To mnohdy zcela
znemoziuje historické zafazeni projektu. I pfes vypsané nesnaze je patrno,
7e jen na velkostatku Cesky Krumlov pracovalo v obdobi vlady Jana Adolfa II.
na 25 architektli, jak najmutych, tak i Schwarzenberskych. Je samoziejmé, Ze se tato
statistika vstahuje jen na Gzce stanoveny vycet architektl v Casovém horizontu 55 let.

Schwarzenberské stavebni feditelstvi sidlilo od svého zaloZeni roku 1851 v Ceském
Krumlové. Pfed timto datem spadalo centralni fizeni a dozor nad stavebnimi ¢innostmi
rodu pod direktoridlni ufad v Postoloprtech a nasledné v Praze. Dal§im pfelomovym datem
této instituce je rok 1892, kdy je ustfedni stavebni feditelstvi zruseno a rozdéleno do
samostatnych sekci v Ceském Krumlové, Hluboké nad Vltavou a Citolibech. Po dobu
svého trvani (mezi lety 1851-1892) nebylo nikterak rozséhlou instituci, ponévadz mélo
kromé feditele, &tyfi stavebni a jednoho strojniho inZenyra."*' Naplni této kancelaie bylo
krom& projektovani a sestavovani stavebnich rozpoc¢tl 1 dohlizeni na jednotliva
staveniite.'>

Nejvyssi post této kancelaie zastaval Wilhelm Nevenhorst. Narodil se 21. fijna 1808
v Praze. Roku 1826 absolvoval prazskou polytechniku a nasledujiciho roku nastoupil do
knizecich sluzeb. Na postu vrchniho stavebniho inZenyra vystfidal Wenzela Rulfa (1782-
1856). Na rozdil od svych kolegt, ktefi ovladali pfevazné jen némecky a ¢esky jazyk, umél

Wilhelm Nevenhorst anglicky a francouzsky. Na krumlovském fteditelstvi dale ptisobil

130 Pristavba veze, sakristie, nebo predsing ke vstupu kostela.
BlyvYBIRAL 1999, 83.
132 vYBIRAL 1999, 84.

43



sluzebné starsi architekt Franz Pabutzky, ktery se narodil 28. listopadu 1807 v Ceském
Krumlové. Mezi lety 1824-1827 absolvoval polytechniku ve Vidni. Od roku 1848 vedl
stavebni spravu v Citolibech, kde dosahl postu vrchniho stavebniho inZenyra. DalSim
sluzebné nejstarSim stavebnim inZenyrem byl Franz Pabutzky, ktery studoval polytechniku
ve Vidni mezi lety 1824-1827. Kratce nato pfichdzi do stavu rodovych tfednik a jiz roku
1848 vede stavebni spravu v Citolibech. Johan Wlasak byl dal$i vyznamnou osobnosti této
instituce, ponévadz vedl prestavbu zdmku Hlubokd a byl absolventem prazské
polytechniky. Vzdélani této vysoké Skoly méli i dalsi architekti, jako Jan Svoboda, Jan
Spiehs, Karl Ebner a Antonin J aksch.'*?

2. Damas Deworetzky

S osobou tohoto architekta se setkame, jak pfimo nebo i oklikou u obou nami
sledovanych sakralnich objektl. Pro tuto praci je Damas Deworetzky jednou z Gstfednich
postav.

Deworetzky se narodil 25. listopadu 1819 v Tteboni. Jeho otec Johan zde pisobil
jako meéstsky stavitel. V dobé ptfedcasného zesnuti Damasova otce byl ndmi sledovany
architekt jest¢ hochem, proto byl na jeho vychovu ur€en poru¢nik Josef Triger. Damas
Deworetzky ziskal své vzdélani mezi lety 1834-1836 na prazské polytechnice. Zde byl
jeho ucitelem Karl Wiesenfeld. Po dokonceni studii absolvuje dvouletou stavebni praxi
u prazského stavitele Miraniho a nasledné jiz roku 1838 vstupuje do sluzeb knizat
ze Schwarzenbergu, jako provizorni praktikant prazského stavebniho ufadu. Z jara 1840
je Damas Deworetzky pteloZzen na stavebni ufad na Hluboké, odkud po deviti mésicich
odchazi na stavebni feditelstvi v Ceském Krumlové. Zde se mu postupné, pro jeho zaniceni
a bohaté zkuSenosti, podafilo ziskat vyjimecné postaveni mezi rodovymi stavebnimi
ufedniky. I kdyZ nebyl ani fyzicky a ani sluzebné nejstar§im na pracovisti, byva relativné
zéhy povéfovan zastupovanim za svého feditele Wilhelma Nevenhorsta. V lednu 1868 byl
Damas Deworetzky jmenovan stavebnim feditelem stavebniho feditelstvi. V tomto tiadu
dale setrvava az do roku 1891, kdy nejprve pro svou nemoc zada o svilj zastup a nasledné

1. gervna umira. Jeho nastupcem byl poté jmenovan architekt B&lohoubek.'**

133 vYBIRAL 1999, 84.
134 VYBIRAL 1999, 84-87.
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Damas Deworetzky je spjat jako architekt s mnohymi rodovymi stavbami.
Snad nejslavnéj§imi pociny jeho kariery bylo vedeni vystavby zdmku Hluboka
a ufednického domu Stekl,'*” spolungast na projektovani tieboiiské rodové hrobky.'*
Dalsimi jeho pociny byl projekt skleniku v Lib&jovicich, nadvrh taflovani ve Staré Obofte,
navrh zelezné verandy na zamku v Cerveném Dvoie. Deworezkého tvorba byla v kontextu
stavajicich staveb dosti flexibilni, ponévadz sam architekt nepouZzival jen tvaroslovi
novogotiky, ale 1 baroka, alpsky, ¢i Svycarsky styl a v pozdnim obdobi své tvorby dokonce
1 neorenesance. Sam totiz uprednostiioval jednoduchost stylu. Deworetzkého zakazky
mnohdy spoéivaly jen v prestavbé nebo dostavbé jiz stavajicich objekti. 7

O osobnim Zivoté tohoto architekta to mnoho nevime, snad jen, Ze byl mezi lety
1843-1845 dlouhodobé nemocen. Roku 1847 si bere za manZelku dceru
Ceskokrumlovského sladka Aloisii. Z tohoto manzelstvi vzeSli tfi synové a tfi dcery.
Nejmladsi z nich syn Karel po absolvovani videniské techniky nastupuje podle vzoru svého

otce do Schwarzenberskych sluzeb.'*®

3. Jan Sedlacek

Jan Sedlacek stejné, jako tomu je u Damase Devoretzkého, je pfifazovan, jak ptimo
nebo i1 nepravem k obéma nami sledovanym chramovym stavbam. Tudiz je dilezité si jej
v kratkosti ptiblizt.

Jan Sedlacek se narodil 9. unora 1848 v Napajedlech. Jeho otec byl zdmozny kupec.
Sva technicka studia zah4jil roku 1866, kde studoval dva roky vSeobecné a nasledné tii
roky stavebni studia. Po zakonc¢eni studii nastupuje u Jizni dradhy ve Vidni. Zde ale dlouho
nezlstava, ponévadz jiz 1. dubna 1872 ptichazi do schwarzenberskych sluzeb. Naslednych
osm let pak piisobi na stavebnim feditelstvi v Ceském Krumlové, kde zastava pozici
asistenta. Roku 1879 je pfidélen ke stavebni spravé v Citolibech, kde téhoz roku sklada
stavitelskou zkousku, diky niZ mohl byt povySen na kresli¢e. Od listopadu 1883 pobyval
ve Vidni, kde se podilel na opravach Schwarzenberskych budov na tehdejsi Heugasse.

Do Ceského Krumlova se vraci aZ po tiech letech, zde zastava misto adjunkta a od roku

135 KUTHAN 2001. 36.

3¢ KUTHAN 2001. 54sq.
37 vYBIRAL 1999, 84-87.
133 VYBIRAL 1999, 84-87.

45



1888 i stavebniho inzenyra. Dal§iho povySeni se mu dostava az roku 1892, kdy byl
jmenovan S$éfem stavebni sekce v Hluboké nad Vltavou, dile vrchnim inzenyrem
a stavebnim radou. Jan Sedlacek ztstal v knizecich sluzbach az do roku 1909, kdy odchazi
do penze."”’

Jan Sedlacek za svou karieru pracoval na realizaci mnoha staveb, jako naptiklad na:
Sv. Tomasi, Nakii, Prachatice, Némcice, atd... Za svou praxi byl vyjimecny nejen v poctu
realizovanych staveb, ale 1 v postoji k ochrané pamatek. Miizeme se o tom piesveédcit skrze
jim publikovanou literaturu, a to skrze soupisy pamatek politickych okresii tfeboniského,

prachatického a krumlovského.'*’

Jan Sedlacek je také uveden roku 1878, jako asistent
Schwarzenberské rodové projekéni kancelate v Ceském Krumlové v soupisu ¢lenti spolku
architektdi a inzenyra v Cechach'*' a o rok pozdgji je uveden v soupisu zmifiované
spole¢nosti opét.'** Sedlagek byl jesté ¢lenem archeologické komise Ceské akademie véd

a dopisujicim ¢lenem videtiské centralni komise pro umé&lecké a historické pamatky'*

VII. Uméleckohistoricky, stavebné historicky a strategraficky vyvoj

farniho chramu v Kiemzi a Zvonkové

1. Kifemze

1.1. Obec Kfemze

Prvni zminky o obci Kfemze mame jiz z druhé poloviny 13. stoleti, tehdy se za¢ina
objevovat v pisemnych pramenech. Tato Cast historie obce je spjata s pany zrodu erbu
stiely, odnoZe panl ze Strakonic. Ti ji postoupili aZ roku 1444 i s piisluSnymi pozemky

panim z RoZmberka. VSak 1 tento rod si Kfemzi dlouho neponechal a roku 1451 péni

39 VYBIRAL 1999, 87-90.

40 MARKUS/SEDLACEK 1918 et MARES/SEDLACEK 1913 et MARES/SEDLACEK 1900.
41 SEZNAM CLENU SPOLKU ARCHITEKTU 1876.

142 SEZNAM CLENU SPOLKU ARCHITEKTU 1879.

3 VYBIRAL 1999, 87-90.
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Jindfich a Jan z Rozumberka jeji ¢ast prodavaji Ptibikovi a BeneSovi z Chlumu. Rozdélena
osada se nyni sklddala ze dvou Casti. Prvni ¢ast je soucasti nové vzniklého statku
Chlumecek, ktery byl roku 1678 ptikoupen zlatokorunskym klasterem. Druhd rozmberska
Cast Citala jen par obyvatel, pusty hradek a Cast pozemki. Tato Cast osady postupné
upadala az do roku 1626, kdy byla pfic¢lenéna k prvni €asti obce. Pozdé€ji po zruSeni
klastera ptrechdzi Kfemze do majetku Nabozenské matice, s niz Josef Schwarzenberk
sméfiuje sva panstvi v severnich Cechach za byvalé statky zruSeného klastera Zlata
Koruna. Diky této sméné se Kfemze opétovné dostava pod spravu panstvi Cesky Krumlov,
pod které spadd az do konce prvni poloviny 19. stoleti, kdy dochéazi k velikym
transformacim vlastnictvi majetku a tudiz i pfeméné spravy obce, jak po cirkevni, tak i po
profanni strance.'**

Obec Kiemze se v druhé polovin€ 19. stoleti nachdzi na predélu tizemi dvou
narodnosti. Ceska narodnost je zde vétsinové zastoupena a pies své vlastenecké uvédoméni
nikterak necitila potfebu se vymezovat proti némecky mluvici mensiné, kterd byla silné
zastoupena u sousednich obci K4jov a ChvalSiny, jelikoZ mezi nimi tvofila ptredél hora
Klet.'®

Zdejsi obyvatelstvo se prevazné zivilo zeméd€lstvim a obory stouto cinnosti
spojenymi, nebo bylo zaméstndno v lesich. Zdej$i obchod byl pfirozené orientovan
na Ceské Budgjovice a Cesky Krumlov.'*®

V pozdéjsich déjinach byla obec uSetfena zasadnich zmén na obyvatelstvu, ponévadz
se jeSté nenachazi v Sudetech a jak jsem se diive zminil, nebyla zde nikterak pocetna
némecka menSina, kterd by po valce byla deportovana a nasledné¢ uméle nahrazovana z fad
Cechtl Zijicich v zahrani¢i. Ale i pfes tuto okolnost obec mirn& upadla. Pfig¢inou bylo, Ze se
po druhé svétoveé valce zménila izemné spravni centra a po takzvané sametové revoluci
doslo k masivni migraci obyvatelstva do vétsich mést. V nasem ptipadé do Ceskych
Budé&jovic. Druhou zménu zaznamendme ve vzniku konkurence na poli cirkevni spravy.
Ceska komunita okolo pfelomu 19. a 20. stoleti &aste¢n& inklinovala k zakladani
protestantskych sborti, coz nelibé postihlo i1 tuto obec. Prvni polovina 20. stoleti je ve

farnich fondech plna navzajem nevrazivé atmosféry mezi obéma cirkevnimi institucemi.

14 KUCA 1998, 150sqq.
5 ELIAS 1896, 1sqq.
16 ELIAS 1896, 1sq.
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1.2. Farnost Kiemze

Zdejsi farni chram Archandéla Michaela se nachdzi v samém stfedu mésta, ptimo
uprostied zdejSiho namésti. Chramova stavba tvoii pfirozeny stiedobod zdejsiho osidleni
jiz od nepaméti. Prvni pisemné zminky o kiemezském chramu Archandéla Michaela
Theodorikem, ktery je tak prvnim zdolozenych kleriki pfi zdejSim chramu Péané.
Z archivnich pramena je znadm 1 jeho nastupce Odolen z KoSina, coz je pro tuto praci
nepodstatné. Za dob husitské revoluce byl s nejvétsi pravdépodobnosti chrdmem
vyznavajicim Husovo uceni podle vzoru vrchnosti. V obdobi po bitvé na Bilé hotfe byla
farnost ohrozena pro nedostatek kné&zi, a proto se vtomto obdobi i stavalo, Ze byla
spravovadna po pastoraéni strance pomoci piespolniho kléru a fara byla neosidlena.'*’
V této historické etapd chramu je ve zdej§i krypté pohiben rytii Jan Albrecht Castolar
z Dlouhé Vsi, ktery zesnul 22. Servna 1663 a jeho chot’, ktera zesnula jiz v dubnu 1654."®
Bezvychodnost této situace byla vyfeSena az roku 1678, kdy byl prodan Chlumecek
1 s patronatem nad kiemezskym chramem klasteru Zlata Koruna. Nasledné byl do farnosti
podle plného patronatniho prava dosazovan cisterciacky klér. Pravni symbidza obou
cirkevnich instituci fungovala dobfe az do Josefinskych reforem, kdy dochazi ke zruSeni
klastera. Patronatniho prava nad malou farni obci v blizkosti Ceského Krumlova se ujima
rod knizat ze Schwarzenbergu, v jehoz rukou zistavd az do roku 1940, kdy dochézi
k nasilné konfiskaci majetku Némei.'*

V obdobi osmdesatych letech 19. stoleti méla kiemzska farni obec na 3348 dusi."”
Zdejsi osada méla svou skolu, kterd je zde dolozena jiz k roku 1668. V 19. stoleti roku
1876 je rozSifena na trojtfidni a jiz v nésledujicim desetileti roku 1885 rozSifena
na pétitiidni. Nartst déti si v devadesatych letech znovu vyzadal rozSifovani, tentokrat byla

vybudovéna dvoutiidni §kola v nedalekém Holubové."!

7T LINHA/BARTA/DANEK 1994, 36sq.

1% Rimskokatolicky farni Gfad Kiemze, farni archiv, farni kronika p. 22v.
49 T INHA/BARTA/DANEK 1994, 36sq.

130 Rimskokatolicky farni titad Kiemze, farni archiv, farni kronika p. 22v.
BUELIAS 1896, 43sqq.
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1.2.1. Kaple sv. Vorsily

K farnosti nélezela i hibitovni kaple, kterd v obdobi stavby chramu prakticky
neexistovala, ale jisté propojeni s ni existuje. Pavodni kaple sv. VorSily pochézela
z 16. stoleti, jako pfesn€js$i datum ndm muze poslouzit 19. cervenec 1550, den polozeni
zékladniho kamene. Zasvéceni kaple souvisi se jménem dcery Jana Castolara. Dalsi
historické udalost spojena s touto drobnou sakralni stavbou je jeji oprava roku 1837.'%

Nedlouho poté jiz roku 1858 udeftil do kaple hrom. Stavba nebyla nikterak opravena,
a tak se jeji stav rychle zhorSoval az do té miry, Ze hrozila jeji sebe destrukce. Proto
muselo dojit roku 1862 k jejimu strzeni na naklady farnosti. Nasledné byla svoldna sbirka
na jeji znovuvybudovani, ale ta poslouzila jako finan¢ni injekce ve vysi 500 zlatych pro
sbirku na piestavbu farniho chramu Archandéla Michaela. To je dolozeno z dopisu
adresovanému farnosti pro C. K. okresni hejtmanstvi sidlicimu v Krumlové.'> Sbirku na
kapli sv. VorSily si nemiZzeme pod vlivem dochovanych dokumentl piestavovat, jako
¢innost nemajici vyznam. Ve skutecnosti tomu mohlo byt i troch jinak. Jiz roku 1862 byla
zhotovena planova dokumentace na jeji vystavbu ve stylu lidového novobaroka.'™*

K samotnému znovuvybudovani kaple doslo az roku 1902 diky zdejSimu rodakovi

v . c g ’ . r . x ’ 1,0 155
probostovi z Jindfichova Hradce dr. Véaclavovi Cébovi a nékterym farnikim.

1.2.2. Duchovni sprava farnosti v druhé poloving 19. stoleti.

Historie jmenovani kiemezskho kléru se d4 snadno sledovat skoro aZz do samych
pocatka farnosti, vSak pro tuto praci je dulezité si vyjmenovat jen nékteré z nich.
Podivejme se tedy na duchovni spravce farnosti v druhé poloviné 19. stoleti. V obdobi,
kdy ptestavba chramu visela nad farni pokladnou jak Damokltiv me¢.

P. Antonin Mat&jovsky se stal, jako nejstar$i kaplan, nastupcem svého predchiidce na
postu faraie roku 1825 a na této pozici zistal 36 let az do své smrti. Historii je vzpominan

jako aktivni kronikaf, ktery se na poli vlastivédném zabyval zdej$i farni historii.

2 LINHA/BARTA/DANEK 1994, 40.

153 SOA Ttebon, oddéleni Cesky Krumlov Zamek, Cesky Krumlov Nové oddéleni, KiemzZe IA 3K 33 c3,
¢. 837 10/9 884.

1% SOA Tieboii, Velkostatek Cesky Krumlov, Dil&f inventat pro novou manipulaci map a planti /1755/
1791 - 1949, II/CK 4, &islo mapy 2194.

' LINHA/BARTA/DANEK 1994, 40.
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Jeho zaliba je nejvice znatelnd na farni kronice.'”®

Jeho dulezitost pro tuto praci
je ale klicova zjiného divodu. A tim je neschopnost na poli hospodafeni s farnim
majetkem. Soucésti farnosti byla hibitovni kaple sv. VorSily pochazejici z roku 1550. Roku
1837 byla opravena a roku 1858 do ni udefil blesk.””” V archivnich pisemnostech
se mizeme docist oprdvnénou kritiku na jedndni tohoto duchovniho, ktery roku 1858
zanedbal bandlni opravu vzniklou na kapli a svou pasivitou odsoudil tuto sakralni stavbu
k zaniku, jelikoZ za jeho nastupce, rok po jeho smrti musela byt strZzena. Rok 1862 se stal
podmétem pro zalozeni fondu pro znovuvybudovani kaple sv. VorSily, ktery se nasledné
v osmdesatych letech stava zakladem pro financovani stavby farniho chramu Archand¢la
Michaela.'*®

Nasledujicim kiemezskym farafem byl mezi lety 1861-1866 Josef Stopek. Za svého
plisobeni ve farnosti se prevazné vénoval farnimu chramu. Tento klerik musel dat
z vaznych statickych divodi strhnout kapli sv. VorSily a zacit se shanénim prostfedkll na
jeji opravu. Jednim z jeho pocinti bylo i osloveni knizete Jana Adolfa, ktery pii proSetieni
zjistil, Ze se jeho patronatni pravo na hibitovni kapli nevztahuje a tudiz jeji
znovuvybudovani uhradit odmitl.'>

Nasledny duchovni spravce P. Jan Plevka ve zdej$i farnosti pobyl az do roku 1870.
Z tohoto roku mame prvni dochované stavebni plany na prestavbu. Ze zéapisu do farni
kroniky je patrné, Zze byla od roku 1868 projektovana nova dokumentace, kterd byla
posléze uschovana na fate,'® snad proto se nam z ni dochovalo jen torzo. Dale je podle
zapisi ze zasedani farni rady zfejmé, Ze se jiz za Jana Plevky od roku 1867 siln¢€ uvazovalo
o prestavbé chramu.'®' P¥i¢in, pro€ by jiz Jan Plevka uvazoval o pfestavbé, je dost. Snad za
zchatralost objektu. O ¢emz svéd¢i 1 zapis ve farni kronice. ,.'PPfiSel na své stanoviste
shledal, Ze zdej§i chram '"®'Pan& pro tak velkou farnost je p¥ili§ maly a Ze by za'” potiebi
bylo jej znaéné rozsifit, v toto rozsiteni zasazoval®” se predchiidce jeho Jan Plevka usiluje

o to, aby*" na sviij naklad dilo toto podnikli.«'®*

O ELIAS 1895, 9.

“7LINHA/BARTA/DANEK 1994, 40.

¥ SOA Tieboii, oddéleni Cesky Krumlov Zamek, Cesky Krumlov Nové oddé&leni, Kiemze IA 3K 33 ¢3
¢. 837, 10/9 884.

19 Rimskokatolicky farni Gifad Kiemze, farni archiv, farni kronika p. 19r.

160 Rimskokatolicky farni ufad Kfemze, farni archiv, farni kronika p. 18, fadek 9-13.

"1 SOA Tieboii, oddéleni Cesky Krumlov Zamek, Cesky Krumlov Nové oddéleni, Kiemze IA 3K 33 ¢2,

30/5 Copia simplex.
192 Rimskokatolicky farni ufad Kiemze, farni archiv, farni kronika p. 14.
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Plevkiiv nastupce Véclav Novak piebira farnost na Stédry den roku 1870, vsak
uvedeni do funkce se dogka az na po&atku tnora 1871.' Vaclav Novak byl ve své funkci
az do roku 1883, kdy se stéhuje na faru ve Veseli. Osoba tohoto klerika je pro tuto praci
kli¢ovou, ponévadz zasahuje nejen do obdobi zhotoveni novych projekénich plant roku
1873 a finalni projektové dokumentace z roku 1876, ale i z pohledu jim zaznamenanych
bouflivych jednani spjatych s planovanim postupu stavebnich praci. Hlavné jej miizeme
povazovat za jednu z osob stojicich za odmitnutim prvni dvojice projektu ptestavby
chramu.'®

Knéz stak typicky ceskym jménem Véclav Novak se narodil 4. srpna 1824
ve Svinech u Veseli. Po skonceni studii byl roku 2. listopadu 1851 z rukou nového biskupa
Jana Valeridna Jirsika posvécen na knéze. Po tomto datu byl pfidélen jako kaplan do Nékii,
Velhratic, posléze roku 1854 byl pfidélen do Sobéslavi, kde zlstdva po dobu 16 let.
Poté jiZ nastupuje do Kiemze.'®

2. fijna 1883 pfichazi do kiemezské farnosti novy duchovni spravce Tomas Pfauser.
Tento klerik byl duchovnim spravcem farnosti v dobé probihajicich stavebnich pracich
na kostele. DtlezZitost P. Tomase Pfausera tkvi v jeho hojném kronikatrském usili, pomoci
n¢hoz zachytil ve farni kronice jak ptedstaveni pfipravy, tak i stavebni ¢innost na kostele.
Na druhou stranu jeho zapisy do farni kroniky jsou silné¢ subjektivni, jelikoz P. Tomas
Pfauser byl v silnych rozeptich, jak s farniky, tak i s Ustfedni stavebni kancelaii v Ceském
Krumlové.'® Proto je ve farni kronice od chvile jeho prvniho zapisu psana kritika mifena
prakticky proti vS§em. Na druhou stranu jsou jim psané zapisy nejkomplexnéjs$im, a tak
nahrazuji mnoho prament, které se ndm nedochovaly. Takto zvIastni jednani klerika se da
vysvétlit jedin€ tim, ze jako na kaplana nemél témét zadny vliv na koncepci planované
prestavby, coZ se najednou zménilo.

Toma§ Pfauser se narodil 3. prosince 1836 v Némecké Radouni u Jindfichova
Hradce. Po teologickych studiich byl vysv&cen na knéze 27. Cervence 1862. Pozdé&ji kratce
piisobil v Rudolfové. Dale nasledoval post kaplana v Cakové, ktery zastaval mezi lety
1865-1872. Tehdy byl instalovan do KfemZe na post kaplana, na kterém setrval az do roku

1883, kdy je konecné jmenovan zdej$im farnim spravcem. V Kiemzi se Pfauserovi dostalo,

163 Rimskokatolicky farni utad Kiemze, farni archiv, farni kronika p. 14, fadek 1-5.

1% O této problematice se vice rozepisuji v kapitole 6.1.3. Planova dokumentace chramu Archandéla
Michaela a v 6.1.4. Pfestavba chramu Archandéla Michaela.

S ELIAS 1895, 9sq.

1 ELIAS 1895, 9sq.
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co se tyce lokalni cirkevni hierarchie, nemdlo poct, ponévadz byl jmenovéan konsistorni

radou, biskupskym stfidnikem krumlovského vikariatu.'®’

1.2.2. Budova ptivodniho kiemezského chramu

Puvodni chramova stavba chramu Archandéla Michaela nedosahovala takové
velikosti, jak tomu je dnes. O ¢emz se muZeme piesvédCit v dochované planové

dokumentaci.'®®

Presbytai ptivodniho kostela zlstal do dneSnich dnli nezménén.
Jeho ¢tvercovy pldorysny tvar je zaklenut pivodni ¢tyfdilnou Zebrovou klenbou, kterd je
zdobena na svém svorniku erbem znaku stfely. Na severni stranu kostela byla pfipojena
sakristie, ktera stejné, jako tomu bylo u presbytare, nebyla postizena piestavbami z 80. let
19. stol. Jeji obdélny ptudorys je zaklenut valenou klenbou. Pti vychodni strané presbytaie
byla téZ podélnd mistnost, svou délkou korespondujici s presbytdfem a o nepatrné S§ifi

1,3 metru. Presbyterium byla pfizemni zakladnou pro chrdmovou véZz, kterd vyristala

Vv

Vv v

ve tvaru stlacené¢ho hrotitého oblouku. Druhé z nich bylo pouzito v hornim patfe véZze.
Horni osténi tohoto okna mélo tvar segmentového oblouku. Tento typ okna byl nejspise
opakovan 1 na severni a vychodni sténé¢ véZe. ZastieSeni v€ze bylo feSeno pomérné
stlacenou jehlanovou stiechou. Kompozice véze tak plisobila velice mohutnym dojmem.
Chramové lod’” byla malych rozméri, pfiblizné 8 x 6 metrd. Strop lodi nebyl zaklenut, ma
jen rovny zaklop. Styk stropu a stén, jak je z plan patrno, je feSen neprofilovanym
fabionem. Na zapadni casti lodi byla zhotovena kruchta, ktera byla 1 ptes maly rozpon
chrdmu vynasena dvojici pilifd vynasejicich tii pole kiizové klenby. Vchod na kir byl
pfistupny jen z exteriéru pfi jiznim chrdmovém vchodu. Do prostoru lodi byla na jizni
stran¢ prolomena dvojice obdélnych oken, ktera se opakovala i na proté&jsi stran¢ chamu,

o které se ndm nedochovalo zadné vyobrazeni. Zapadni sténa chramu byla clenéna jen

'TELIAS 1895, 10.

1% SOA Tieboii, Velkostatek Cesky Krumlov, Dil&i inventat pro novou manipulaci map a planii /1755/
1791-1949, 11/CK 4, &islo mapy 2168. et SOA Tiebon, Velkostatek Cesky Krumlov, Dil&i inventat pro novou
manipulaci map a plant /1755/ 1791-1949, II/CK 4, &islo mapy 2169. et SOA Tiebon, Velkostatek Cesky
Krumlov, Dil&i inventaf pro novou manipulaci map a plani /1755/ 1791-1949, II/CK 4, &islo mapy 2173.
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vchodovymi dvefmi s rovaym nadprazim a jakousi lehce ozdobnou fimsickou a oknem,
které svym tvaroslovim korespondovalo s okennimi otvory v patie véze. Prostor lodi byl
zakryt obyCejnym sedlovym krovem s horni polovalbou na své zapadni strané. Jedinou
zvlastnosti krovu je, Zze byl zajimavé technicky feSen. Jeho konstrukce neslouzila jen
k zakryti ptidorysu lodi, ale také k tomu, aby odlehCovala stropni konstrukci v jejim stfedu.
Toho bylo docileno stfedovym véSadlem. To plnilo v této konstrukci zvlastni roli, byly
totiz o né&j opteny krokve v horni €asti, pfiblizné v jedné titin¢ se zapiralo pomoci Sikmych
sloupkli do vaznic v misté kiizeni s pozednici a vespod bylo vaznici opétovné vynaSeno.
Paraleln¢ s touto metodou je zde pouzit systém stojaté stolice. Déle se zde objevuje tram,
ktery je polozen vkolmém sméru na kleStiny a je propojen se stropni konstrukei.
Je zvlastni, ze nekdo pouzil tak slozitého krovu k zastieSeni pouhych 6 metrti, na ktery se

dnes pouZziva jen obycejného hambalkoveého krovu.

1.3. Planova dokumentace chramu Archandéla Michaela

1.3.1. Zaméfovaci plany pivodni stavby

Prvnim a zéasadnim stavebnim projektem je paradoxné architektonické detailni
zaméieni chramové stavby, které je na jednom z vykresu datovano k 28.1. 1837 a zaroven
signovano Svobodou.'® Nejedna se o jediny vykres, ale o detailni rozkresleni stavby na:
1. vykres [1]'"° zachycuje pohled na jizni a zapadni stranu kostela spole¢né i s fezem farni
zdi.'™" 2. vykres [3]'* je zpodobn&nim podélného fezu (s pohledem od jihu) a p¥iéného
fezu lodi (s pohledem od zapadu) chrdmové budovy. 3. vykres je znazornénim piidorysu

r r r ¥ ’ 1 r . r N7
chramové stavby a pii¢ného fezu lodi [2]'". Plany jsou zhotoveny v neuvedeném méfitku,

ale zato s pomérovym méfitkem, diky ¢emuz se daji jednotlivé ¢asti projektu spocitat.

' SOA Tiebon, Velkostatek Cesky Krumlov, Dil&i inventat pro novou manipulaci map a pland /1755/ 1791-
1949, 11/CK 4, &islo mapy 2173.

" SOA Tiebon, Velkostatek Cesky Krumlov, Dil&i inventat pro novou manipulaci map a pland /1755/ 1791-
1949, 11/CK 4, &islo mapy 2168.

' Je mozné, Ze tento vykres byl zhotoven jindy samostatng, jelikoZ je popsan jinym rukopisem a papir, ktery
je na plan pouzit se téZ li§i. Ale mohlo se také jednat o dvojici architekttl pracujicich na stejném tkolu, coz
by vysvétlovalo tyto odli$nosti.

"2 SOA Tieboti, Velkostatek Cesky Krumlov, Diléi inventat pro novou manipulaci map a planti /1755/ 1791-
1949, 11/CK 4, &islo mapy 2169.

'3 SOA Trebon, Velkostatek Cesky Krumlov, Diléi inventaf pro novou manipulaci map a plant /1755/ 1791-
1949, II/CK 4, ¢islo mapy 2173.
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K identifikaci plani, jako piesné zamétovaci studie, jsem dospél, ponévadz jejich
datace se neshoduje s komplexni rekonstrukei chramu. Zaroven krov, ktery je zde detailné
pii novéjSim pojeti poukazovat na rekonstrukci sttechy. Je tedy nejpravdépodobnéjsi, ze
tyto plany byly zhotoveny v ramci pfedprojekéni dokumentace v budoucnu pldnované
rekonstrukce, nebo snad uz i ptestavby. Archivné se tato hypotéza dolozit neda, ale na
druhou stranu je jedinym moznym logickym vysvétlenim. Architekt Svoboda je v ramci
velkostatku Cesky Krumlov podepsany i pod jinymi stavebnimi plany v rozmezi
let 1837-1856. Jedna se o plan kostela ve Svérazu (1837),' plan skoly v Hornim Dvofisti
(1846),'” plan véze ve Frantolech (1848),'7 plan farnich budov v Cernici (1852)'" a plan
kostela ve Chvalginach.'”™ P#i podrobném pohledu do farni kroniky téZ narazime na jméno
architekta Svobody. Ten je zde uvadén v prvni poloviné osmdesatych let, jako ¢lovek
znaly projektu chramu.'” Dozajista se nejedna o téhoz &lovéka, ale spise o piibuzensky
spfiznéné osoby dvou generaci. Je naprosto bézné, Ze se pii vyhledavani jednotlivych
zaméstnancll setkate s nékolika lidmi identickych, nebo podobnych jmen, ponévadz

v knizecich sluzbach byly mnohdy zaméstnany celé rodiny.

1.3.2. Prvni plany prestavby z roku 1868-1870'*°

Jiz roku 1870 byla vypracovana planova dokumentace k piestavbé chramu

archandéla Michaela. Informace o ni, spojené srokem 1868, jsou uvedeny ve farni

181

kronice, = Do dnesSniho dne se ndm dochovala jen dvojice datovanych plant. Prvni z nich

[4]'® znazortiuje pidorys chramu, padorys krovu a p¥iéné fezy krovem v oblasti krovu nad

1" SOA Tieboii, Velkostatek Cesky Krumlov, Dil&i inventat pro novou manipulaci map a planii /1755/
1791-1949, 11/CK 4, &islo mapy 2232.

!> SOA Tiebon, Velkostatek Cesky Krumlov, Dil&i inventaf pro novou manipulaci map a pland /1755/
1791-1949, 11/CK 4, ¢islo mapy 2242.

176 SOA Tiebon, Velkostatek Cesky Krumlov, Dil&i inventaf pro novou manipulaci map a pland /1755/
1791-1949, T1/CK 4, ¢islo mapy 2080.

7 SOA Tiebon, Velkostatek Cesky Krumlov, Dil&i inventai pro novou manipulaci map a pland /1755/
1791-1949, T1/CK 4, ¢islo mapy 2221.

'8 SOA Tieboi, Velkostatek Cesky Krumlov, Dil&i inventat pro novou manipulaci map a planii /1755/
1791-1949, 11/CK 4, ¢&islo mapy 2107.

17 Rimskokatolicky farni ufad Kfemze, farni archiv, farni kronika, 19r.

80 SOA Tieboii, Velkostatek Cesky Krumlov, Dil&f inventat pro novou manipulaci map a planti /1755/
1791-1949, 11/CK 4, ¢&islo mapy 2176 a 2177.

181 Rimskokatolicky farni ufad Kfemze, farni archiv, farni kronika p 18, fadek 9-13.

82 SOA Ttebon, Velkostatek Cesky Krumlov, Diléi inventaf pro novou manipulaci map a plant /1755/
1791-1949, T1/CK 4, ¢&islo mapy 2176.
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lodi a krovu vé&Ze. Druhy z plant [5]'® zachycuje dvojici pohledi, jizni a zdpadni.
Tento plan je signovan architektem Mouckou. Je tedy velice pravdépodobné, ze Moucka
vypracoval i prvni z dvojice plani.

Tento projekt je prvnim, ktery pfichdzi s mySlenkou rozsifeni kostela pomoci

prodlouzeni stavajici lodi v kombinaci s transeptem. Samotné pojeti pudorysu by pfi

2%

A%

obklopeny dvojici kapli a zapadnim vstupem. Partie chramu, jako je historickd lod’,
sakristie a presbytaf, by ziistaly z velké ¢asti nezménény. VSak stavba méla kompozi¢né
zcelena novym pojeti exteriéru. Stavba by dostala novéd sdruzend okna imitujici gotické
tvaroslovi. Doslo by ke komplexni zméné Stukového Clenéni stén, vybudovani ozdobnych
pruceli transeptu  a zapadni strany chramu. VéZ by dostala zcela novy krov, ktery by jiz
nebyl kuZelového, ale dlatkového tvaru s malymi vikyfi a hfebenovou zvonickou.

Podle jiz vySe uvadéného zapisu z farni kroniky nebyla nova koncepce chramu
farniky p¥ivitana ,,"¥ KniZeci stavitelské feditelstvi v Krumlové zhotovilo ' tehdaz plan na
rozsiteni starého kostela v zpisobé '® kiize, ktery se ale osadnikiim zcela nelibil, a proto
') toho Gasu dle toho planu k rozsiteni kostela nedoslo. Cim déle ale tim citeln&jsi ukazala
se '? potieba nového a vétsiho stanku boziho, a proto se znovu zadalo o stavbu nového

kostela.*!%*

Je tedy patrno, ze plany nemusely byt pfijaty 1 proto, ze se farni rada
domnivala, ze chram by byl zbyte¢n¢ drahy pro svou vyzdobu, aniz by doslo k tak

tiZenému zvétSeni prostoru pro verici.

1.3.3. Stavebni plany z 16. fijna 1875

Planova dokumentace k zamyslené prestavbé chramu se ndm dochovala v celistvosti

vr S ’ o s v s 187 r vr
tfi pland nesoucich piivodni oznaceni al [6],'® a2 [7],'%¢ a3 [8]."®" Jedna se o soustavu tii

'8 SOA Tieboii, Velkostatek Cesky Krumlov, Dil&f inventat pro novou manipulaci map a planti /1755/

1791-1949, 11/CK 4, &islo mapy 2177.

184 Rimskokatolicky farni tfad Kfemze, farni archiv, farni kronika p . 18, fadek 14-20.

'8 SOA Tieboii, Velkostatek Cesky Krumlov, Dil&i inventat pro novou manipulaci map a planti /1755/
1791-1949, 11/CK 4, &islo mapy 2178.

'8 SOA Ttebon, Velkostatek Cesky Krumlov, Diléi inventaf pro novou manipulaci map a plant /1755/
1791-1949, 1I/CK 4, ¢islo mapy neuréeno.
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vykrest zachycujici projekt, ktery byl vypracovan do posledniho stadia studie. Pfitomnost
kot na vykresech, pfesné rozmeéfeni a precizné zpracovany plan svéd¢i o moznosti, ze bylo
o tomto projektu roku 1875 vazné¢ zamysSleno. Samotné zruSeni realizace mohlo byt
z divodu zmén ve farnosti a vzniku tlaku na globalni piepracovani projektu. Tuto tezi
podporuje i pudorysna podobnost s Mouckovou piedchazejici stavebni dokumentaci.
Projekt zhotoveny roku 1875 pusobi jako zjednoduseni jiz vyprojektované koncepce,
pficemz k nejvétsim zméndm dochdzi v oblasti Uprav fasad. Jedna se spiSe o stfizlivé
pfiznani mohutnosti stavby, ktera je sice v planované pfistavované Casti stale
dekorativnéjsi, ale stavbu stavajici se nesnazi zcela zménit.

Je zvlaStni, Ze o této dokumentaci, jak dochované prameny, tak i farni kronika
nepodavaji Zadné zpravy. Je tedy mozné, ze se architekt Moucka snazZil o pfestavbu
s niz§im rozpoctem, kterd by byla adekvatni mnozstvi prostiedkti, které chtéla farnost
uvolnit a nebo se snazil napravit svou prvni chybu z rozmezi let 1868-1870. At’ je tomu jak
chce, ani tato pldnovd dokumentace se neshledala suspéchem. S timto plidorysnym
feSenim se mizeme paradoxné setkat i u jediné dochované planové dokumentace
ve Zvonkové [23-27],'®® ktera téZ nebyla realizovana z finanénich diivodi. Je tedy velice
zfejmé, ze bylo naprosto normalni kopirovani koncepci nerealizovanych projekt v ramci

stavebni kancelare.

1.3.4. Planova dokumentace z roku 1878

Roku 1878 se jiz u popisll pland nesetkdvame jen s jednim jménem architekta, jak
tomu bylo doposud, ale hned s trojici inZenyri, Moucka, Stérbik a Bezpalec. Plany
pfipisované do tohoto roku jsou jiz kone¢nou verzi chramového projektu. Je zde jiz
pocitano s demolici v€Ze a strzenim chramové lod€. Projekt je vystavén na nové piidorysné
koncepci a definitivné se odvraci od feSeni navrhovaného roku 1875 a 1870. Chram se
nyni stava trojlodnim kostelem, ktery si sice ponechava ptvodni presbytar a sakristii
(ta nemohla byt strZzena kvuli farni rad€). Misto staré véZe je zamySlen sanktusnik

a plnohodnotna nahrada za starou véZ ma byt vybudovéna v ramci zapadniho priceli.

87 SOA Tieboii, Velkostatek Cesky Krumlov, Dil&i inventat pro novou manipulaci map a planti /1755/
1791-1949, 11/CK 4, &islo mapy 2179.

"% SOA Ttebon, Schwarzeberska Gstiedni stavebni sprava Ceské Bud&jovice, Diléi inventaf stavebnich plant
1773-1944,11/CK 11 Dil 9, d - 44, &islo mapy 2226-2231.
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Architekt Moucka tentokrat zhotovuje jen situacni plan znazoriujici priabéh

vystavby.'®® Architekt Stérbik je podepsany pod dvojici identickych plant.
doplilovéna o navrhy interiéru. Projekt se nam dochoval v podivuhodné uceleném stavu,
proto si jej musime rozc¢lenit na jednotlivé okruhy vykresi.

Za prvni tematicky okruh bychom mohli povaZovat tzv. pohledy[9].""° Je zde
znazornén chram ze zapadni a jizni strany.

Druhym pomyslnym okruhem jsou vykresy urcujici postup praci. Poptipadé bychom
sem mohli zafadit i vykresy oznacujici historické ¢asti jednotlivych tsekl objektu. Jedna

se celkem o dvojici vykresi. U prvniho z nich [10]""

se jedna jen o situacni piidorysné
zakresleni namésti spolecné se zakreslenim chramového komplexu 1 s hibitovni zdi. Kostel
je barevné oznacen podle ¢asti, které budou zachovany, strzeny a nebo postaveny. Druhy
plan [11]"% je jiz plnohodnotnym stavebnim vykresem, ktery zachycuje kromé ptesného
zakresleni pivodniho jednolodniho a planovaného trojlodniho ptidorysu, jesté dvojici feza.
Prvni je veden pfi¢né lodi a tak schématicky ukazuje objemovy rozdil mezi obéma
prostory. Druhy fez je veden podélné v partii presbyteria, stavajici véze a pocatku lodi.
Ttetim okruhem jsou jiz plnohodnotné stavebni vykresy. Nalezneme zde vykres
spojeny s navrhem zdkladli a vykopovych praci s tim spojenych [121."° O pokrokovosti
navrhu svédc¢i troji odstupiiovani Sife zakladu, tak, aby se efektivné uSetfilo za material
zékladového zdiva. Soucasti projektu je také peclivé zaméteni ¢asti chramu, které nemaji
byt znovu budovany, a v jejich okoli zakresleni vykopovych praci. Mozna, ze se jedna
o opravu zakladovych zdi, nebo jen o podklad pro jakysi odvodnovaci systém. Tento rys je
nejpodrobnéjSim pldnem chramu ze vSech. Do této skupiny bychom mohli zatadit jesté
dvojici identickych vykresl, které jsou relativné podrobnym ztvarnénim pfi¢nych

a podélnych fezti chramem [13]."* S t&mito vykresy jesté koresponduje velmi podrobny

% SOA Tiebon, Velkostatek Cesky Krumlov, Dil&i inventaf pro novou manipulaci map a pland /1755/
1791-1949, TI/CK 4, &islo mapy 2166.

0 SOA Tiebon, Schwarzeberské ustiedni stavebni sprava Ceské Bud&jovice, Diléi inventat stavebnich plant
1773-1944,11/CK 11 Dil 9, d - 44, &islo mapy 1982.

PI'SOA Tieboii, Velkostatek Cesky Krumlov, Dil&i inventat pro novou manipulaci map a planii /1755/
1791-1949, 11/CK 4, ¢&islo mapy 2175.

2 SOA Tieboii, Velkostatek Cesky Krumlov, Dil&i inventat pro novou manipulaci map a planii /1755/
1791-1949, 11/CK 4, &islo mapy 2183.

1% SOA Tieboii, Velkostatek Cesky Krumlov, Dil&i inventat pro novou manipulaci map a planii /1755/
1791-1949, 11/CK 4, ¢&islo mapy 2174.

1% SOA Ttebon, Velkostatek Cesky Krumlov, Diléi inventaf pro novou manipulaci map a plant /1755/
1791-1949, TI/CK 4, &islo mapy 2180 a 2181.
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podélny fez celou chramovou stavbou,'”” ktery je vyznamny svou podrobnosti a relativnd
velkym méfitkem.

S rokem 1878 muzeme spojit 1 vykres, ktery postrada jakoukoliv dataci nebo
signovani. Jelikoz vykres souvisi s vySe zminénymi plany k roku 1878, tak neni pochyb,
ze se jednd o detailni rozpracovani jiz existujici planové dokumentace nebo
jen o nesignované vykresy.

Jako prvni bych zminil detailni nakres posledniho patra a krovu véze se zakreslenymi
rizicemi a ozdobami stiechy.'”® Za zminku stoji i dvojice navrhii na pfeménu exteriéru
mistnosti, ktera sousedi s presbytafem z vychodni strany.'®” Poptipadé i navrh krovu, ktery
byl nad timto prostorem realizovan.'” Nakonec i krov a sanktusnik nad presbyteriem'"”
je téz podchycen pomoci podrobné planové dokumentace. Ta vznikala az pii vystavbé
chramu, jelikoz o sanktusniku a jeho stolici nenalezneme zadné zminky v projektovém
rozpoctu.

Podivéme-li se na problém urceni autorstvi projektu, musime si uvédomit, ze popisy
na samotnych stavebnich planech nas mohou lehce mylit. Dlvod je prosty, ponévadz
kromé nékolika malo podepsanych projekti architekty Stérbikem a Bezpalcem
je 1 mnozstvi vykresli bez oznaeni zhotovitele. Zaroven dvojice architektii nikdy na zadné
z dochovanych pisemnosti nefiguruje. Dle mého minéni se spiSe jednalo o rysovace,
ktefi pomahali s rysovanim planové dokumentace do jeji findlni podoby. Pficinou jejich
pridé€leni na tento ukol mohl byt nedostatek ¢asu, coz je spiSe moje domnénka.

Projekt byl v pribéhu vystavby piipisovan dvojici architekti. Prvnim z nich byl Jan
Sedlacek, ktery bezesporu na chrdmu jako architekt pracoval. V8ak jeho pozice nebyla tak
vysokd, aby mohl urCovat celkovou koncepci chramu. Jeho ukolem zde bylo navrzeni
detaild chramového interiéru, o ¢emzZ se podrobnéji zminim v nasledujici podkapitole.

Zaroven roku 1878 nebyl architekt Sedlacek na dost vysoké funkci, aby se tohoto tikolu

195 SOA Tiebon, Velkostatek Cesky Krumlov, Dil&i inventai pro novou manipulaci map a pland /1755/
1791-1949, 11/CK 4, ¢islo mapy 2171.

1% SOA Tieboii, Velkostatek Cesky Krumlov, Dil&i inventat pro novou manipulaci map a planii /1755/
1791-1949, 11/CK 4, ¢&islo mapy 2186.

T SOA Tieboii, Velkostatek Cesky Krumlov, Dil&i inventat pro novou manipulaci map a planii /1755/
1791-1949, 11/CK 4, ¢&islo mapy 2172.

%8 SOA Tieboii, Velkostatek Cesky Krumlov, Dil&i inventat pro novou manipulaci map a planti /1755/
1791-1949, 11/CK 4, ¢&islo mapy 2192.

19 SOA Ttebon, Velkostatek Cesky Krumlov, Diléi inventaf pro novou manipulaci map a plant /1755/
1791-1949, T1/CK 4, ¢islo mapy 2184 a 2185.
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mohl zmocnit. Vzdyt povysSen byl az o rok pozdéji a k pfipsani jeho autorstvi doslo jen
na jednom dokumentu zaménou zptisobenou zapisovatelem z fad farni rady.”*

Podle mého nézoru a podle dochovanych pisemnosti, mizeme za tvirce posledni
realizované planované dokumentace povazovat Damasa Deworetzkého. Mlizeme se o tom
presvédcit v zapisu ve farni kronice z roku 1885, zde je napsano: ,.(...) )potieba nového
a vétsiho kostela byla ufednd ** zjistna, a proto byl roku 1878 druhy nakres ** stavebni

vy > v 1 I~ 7 . 7 2
na roziifeni kostela v Kiemzi od *" kniZeciho Schwarzenbergského stavitelského®”

«201 v/ dalsim dokumentu

feditelstvi P. T. panem Damasem Deworetzkym 33 zhotoven.
se miZzeme docCist, Ze stavba chrdmu byla fizena témito ufedniky kniZete. Damas
Deworetzky — kniZzeci $éfinZenyr, knizeci architekt Jan Sedlacek a stavitel Antonin
Moucka.’”? Dokonce v dopise psanym mistnim farafem roku 1888 se doslovné pise,
7e rodina Deworetzkych vénovala farnimu kostelu obraz andéla strazce.*”® Zastupci farni
rady jednaly s Damasem Deworeztkym kvili zamySlenym zméndm spojenym s piestavbou
chramu, o GemZ se miZeme presvédit ze zapisu z jednani®® Je tedy bezpochyby,
ze Damas Deworetzky je autorem navrhu stdvajiciho chramu.

Mluvime-li o architektovi, tak musime vénovat prostor i staviteli. U zdejSiho chramu
padla volba na stavitele Moucku. Se stejnym pifijmenim jsme se jiz setkali u planové
dokumentace zlet 1868-1870 a 1875. Architekt Moucka pracoval jako projektant
v sedmdesatych a osmdesatych letech 19. stoleti 1 na jinych stavbach. Jen na uzemi
Ceskokrumlovského velkostatku jich bylo 11: 1878 plan zachodl v méstské Skole
v Ceském Krumlove,*” 1878 plan prestavby $koly v Cernici,®® navrh novych oken
do kostela v Ondiejové,”” Padorys kostela v Rychnové nad Malsi,”*® 1884 situacni plan

hibitova ve Zlaté Korung,*”” 1884 plan skoly ve Chmelné,”'® 1885 plan hospodafskych

2% SOKA Cesky Krumlov, Vikariat Cesky Krumlov, Farni ufad Kiemze F- 7, karton m 1, &. listiny nikterak
neoznaceno.

201 Rimskokatolicky farni ufad Kiemze, farni archiv, farni kronika p 18r, fadek 28-32.

202 50kA Cesky Krumlov, Vikariat Cesky Krumlov, Farni ufad Kfemze F- 7, karton m 1, €. listiny nikterak
neoznaceno.

203 sOkA Cesky Krumlov, Vikariat Cesky Krumlov, Farni ufad Kfemze F- 7, karton m 1, oznacena jen II.
204 50kA Cesky Krumlov, Vikariat Cesky Krumlov, Farni tfad Kiemze F- 7, karton m 1, ¢. 2245.

2% SOA Tieboti, Velkostatek Cesky Krumlov, Diléi inventat pro novou manipulaci map a planti /1755/
1791-1949, T1/CK 4, ¢islo mapy 2389.

2% SOA Treboti, Velkostatek Cesky Krumlov, Diléi inventat pro novou manipulaci map a planti /1755/
1791-1949, 11/CK 4, &islo mapy 2387.

27 SOA Treboti, Velkostatek Cesky Krumlov, Diléi inventat pro novou manipulaci map a plant /1755/
1791-1949, 11/CK 4, &islo mapy 2224.

2% SOA Treboti, Schwarzeberska tsttedni stavebni sprava Ceské Bud&jovice, Diléi inventaf stavebnich plana
1773-1944,11/CK 11 Dil 9, d - 44, &islo mapy 2000.

299 SOA Tieboti, Velkostatek Cesky Krumlov, Dil&i inventaf pro novou manipulaci map a pland /1755/
1791-1949, 11/CK 4, ¢&islo mapy 2377.
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budov v Polné,*'" 1886 zaméfovaci plan skoly v P&kné,*'? 1886 plan skoly a bytu uditele
v Kiistanove®” a 1887 plan demoliénich praci prelatské knihovny ve Zlaté Korung.*'
Vsak Moucka, kterého nalezneme podepsaného pod vétSinou z korespondence, vytizujici
dodavani materialu z knizecitho majetku, je jinym clovékem majicim stejné piijmeni.

Takovato podobnost jmen byla u knizecich zaméstnanct zcela bézna.

1.3.5. Realizované navrhy interiéru Jana Sedlacka z roku 1886

Z navrhii Jana Sedlacka se nam dochoval vykres hlavniho oltafe Archandéla
Michaela podepsany Sedlackem a datovany k 30. prosinci 1886 [14]."> Druhym planem
Jana Sedlacka je navrh kazatelny, ktery je signovan a datovan identicky.?'® Problémem této
dokumentace je, ze se ndm dochovala jen v torzalnim stavu dvou vykrest. Dle mého
nazoru musely byt Sedlackem zpracovany minimalné navrhy na bo¢ni chramové oltafe
a moZzna 1 na slozitéji zpracované solitéry interiéru.

Sedlackav navrh hlavniho oltafe Archand&la Michaela [15].2"7 byl dozajista rodovou
zakazkou. Mizeme se dogist,”'® Ze tento oltaF byl darem samotného kniZete Jana Adolfa II.
ze Schwarzenberku. Ale na druhou stranu se mozna ze Sedla¢kovy strany nejedna o nic
vic, nezli o rozkresleni jiz existujici studie oltafe a pfevedeni ho do méftitka, o Cemz sveéd¢i
vykres znazortiujici fezy chramem 31. &ervence 1875 [13].2" Tento plan je totiz doplnén

1 o ndvrhy hlavniho oltafe, bo¢nich oltaft a kruchty. I kdyZ u ztvarnéni interiéru je diraz

19 SOA Trebo, Velkostatek Cesky Krumlov, Diléi inventaf pro novou manipulaci map a plant /1755/
1791-1949, 11/CK 4, ¢&islo mapy 2396.

' SOA Treboti, Schwarzeberska ustiedni stavebni sprava Ceské Bud&jovice, Diléi inventaf stavebnich plant
1773-1944,11/CK 11 Dil 9, d - 44, &islo mapy 1996.

12 S0A Trebo, Velkostatek Cesky Krumlov, Diléi inventaf pro novou manipulaci map a plant /1755/
1791-1949, T1/CK 4, ¢islo mapy 2400.

13 SOA Tiebori, Velkostatek Cesky Krumlov, Diléi inventat pro novou manipulaci map a planti /1755/
1791-1949, 11/CK 4, ¢islo mapy 2401.

214 SOA Tieboti, Velkostatek Cesky Krumlov, Dil&i inventaF pro novou manipulaci map a pland /1755/
1791-1949, 11/CK 4, ¢islo mapy 2303.

213 SOA Tieboti, Velkostatek Cesky Krumlov, Dil&i inventaF pro novou manipulaci map a pland /1755/
1791-1949, 11/CK 4, &islo mapy 2188.

218 SOA Treboti, Velkostatek Cesky Krumlov, Diléi inventat pro novou manipulaci map a planti /1755/
1791-1949, 11/CK 4, &islo mapy 2187.

' SOA Treboti, Velkostatek Cesky Krumlov, Diléi inventat pro novou manipulaci map a planii /1755/
1791-1949, 11/CK 4, ¢&islo mapy 2188.

> ELIAS 1895, 6.

219 SOA Tieboti, Velkostatek Cesky Krumlov, Dil&i inventaF pro novou manipulaci map a pland /1755/
1791-1949, T1/CK 4, ¢islo mapy 2180 a 2181.
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spiSe kladen na schemati¢nost, ponévadz jsou zde doplnény jen pro zevrubnou piedstavu
interiéru, na vykresu zndzornujici fezy chramovou stavbou. Sedlackav navrh je tedy spise
doplnénim novogotického tvaroslovi do jiz pevné dané koncepce.

U Sedlackova navrhu kazatelny?® [15] se ale jiZ jedna o architektovu samostatnou

tvorbu. I ptes skutecnost, ze ¢ast svého dekoru prejima z hlavniho oltare.

1.4. Pfestavba chramu Archandéla Michaela

Vystavba nového chrdmu Pané spojend s ¢asteCnou demolici stavajiciho kostelika
byla pro obec v druhé poloving€ 19. stoleti prioritou. Pfesnéji se o této stavebni Cinnosti

uvazovalo jiz od roku 1868.%*

Vsak po dlouha 1éta se zdalo, ze i1 ptes nadSeni farni obce
bude kostel realizovan maximalné na papife. Problém byl v tom, Ze farni osada chtéla od
pocatku veliky kostel a nechtéli se spokojit snavrhovanym polovicatym feSenim,
se opirali o tvrzeni C.K. okresniho hejtmana v Krumlové Josefa Sumera, ktery je ujiStoval,
ze knize Jan Adolf II. co patron kostela je povinen novy vétsi kostel vystavét. Ale knizeci
urednici se drzeli zdkona ze 7. kvétna 1874, ktery dava patronovi za povinnost jen kostel
udrzovat a nikoliv financovat celou novostavbu na své ndklady. Jeho povinnosti bylo jen
prispét na stavbu v takové mife, jako by se stavajici kostel musel stavét znovu.*** Jednani
o spolufinancovani stavby nesmirn¢ zdrZovalo jeji realizaci a nepiimo vedlo kjiz
popisovanym zménam v projektu. Jiz roku 1875 vypadalo, ze vSe bude pfipraveno,
ale farni osada se odmitla ptizpusobit a neptispéla 2000 zlatych na stavbu. Zaroven odmitli

. v 22
i Mougkovy**?

navrhy pfestavby chramu. Situace byla na prvni pohled bezvychodna. Snad
proto povéfil postupné knize Jan Adolf II. tolik architekti (Stérbik, Bezpalec, Sedlacek,
Moucka a Deworetzky) na stavbu kiemezského chrdmu. Plany byly zhotoveny pod
vedenim samotného Damase Deworetzkého mezi lety 1875-1878 a kolem roku 1884, ktery

vysel farni radé v mnohém vstfic a za pomoci stavebnich adjunktii Johanna Stérbika

229 SOA Treboti, Velkostatek Cesky Krumlov, Diléi inventat pro novou manipulaci map a planii /1755/
1791-1949, 11/CK 4, ¢islo mapy 2180 a 2181.

2 Rimskokatolicky farni tfad Kfemze, farni archiv, farni kronika p. 18v.

222 Rimskokatolicky farni Gfad Kfemze, farni archiv, farni kronika p. 18v fadek 11-27.

33 Architekt Mougka a stavbyvedouci Mougka nejsou jedna osoba, ale jedna se jen o shodu piijmeni.
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a Johanna Bezpalce, co by rysovaci, dal zaklad nového konceptu chramu. Nazor na novou
stavbu se zasadn¢ zacal liSit mezi farni radou a samotnym duchovnim spravcem o néco
pozdé&ji. Spor vznikl vyménou farate, ponévadz Vaclav Novéak byl nahrazen dosavadnim
kaplanem Toméasem Pfanserem. Ten pfiSel v obdobi, kdy byl projekt jiz 1éta hotov a jeho
definitivni verze uz byla zaslana ke schvéleni na Vysoké C.K. mistodrzitelstvi.** Otec
Pfanser se tedy rozhodl v§e zménit svou iniciativou na ptedélani projektu z prestavby na
kompletni novostavbu, ktera by byla bez jakychkoliv pozistatkti minulych stavebnich fazi.
Zaroven mél tento klerik jesté jednu podminku, a to zruSeni vystavby planovanych oratorii.

Prvni kroky otce Pfansera vedly 3. fijna 1883 k P.T. patronatnimu fediteli Antoninovi
Nedobytnému a dostalo se mu odpovédi, Ze plany na ptestavbu kostela jsou jiz zaslany ke
schvaleni na C.K. okresni hejtmanstvi v Krumlové a C.K. mistodrzitelstvi v Praze, tudiz
s tim jiz nechce nic dé&lat.**® Nasledng oslovil dne 5. ledna 1885 i samotného knizeciho
architekta Damase Deworetzkého ,,%a fekl mu, Ze stejny, Vnizky a uzky presbytai nebude
se hodit k nové vysoké lodi by se v Kfemzi zcela novy chram Pang *'vystavél. Dle dopisu
P. T. pana Praclata ®ulozeného ve farnim archivu vyvratil mu ”’pan Damas Deworetzky

rozsiteni kostela

viechny ¢inéné namitky ®a pan praelat se dal presvédgit, ze plan na °
v Kfemzi je vyborny a psal 19 farnimu Gfadu, aby 1 zastupcové obce pii rozsifeni kostela
setrvali.“**® 8. ledna ptijel do Kiemze kvili kolaudaci rozsitené Skoly architekt Josef
Svoboda z Budégjovic, kterému byly plany na rozSiteni kostela dobie znamé a tak na vyzvu
duchovniho spravce piesvédcoval farniky, at’ podpofti spiSe novostavbu chrdmu, coz se mu
dafilo. 14. ledna nato byla svolana schiize farnikti, ktera méla definitivné rozhodnout tento
spor bez Ucasti farafe. Zde byl o jeden hlas ptehlasovan navrh novostavby a plany z roku
1878 byly definitivné schvaleny.**’

Povoleni stavby chramu z pohledu ufadii bylo téz dlouhodobym procesem, jak se
tomu muzeme docist v kolauda¢nim protokolu z 3. fijna 1888. Samotné stavbé muselo
pfedchazet nejedno povoleni. Prvni znich vydal samotny knize Jan Adolf II. jiz
24. Cervence 1883 pod cislem jednacim 74. a nasledné 14. srpna téhoz roku pod c¢islem
jednacim 1943. Dne 24. Cervna o rok pozdéji se ke stavbé chramu kladné vyjadiilo

i Vysoké C.K. Mistodrzitelstvi pomoci vynosu pod cislem jednacim 89.092. Posledni

povoleni bylo z tohoto vyctu vystaveno na C.K. okresnim hejtmanstvi v Krumlové pod

% SOKA Cesky Krumlov, Vikariat Cesky Krumlov, Farni Gfad Kiemze F- 7, karton m 1, Kolauda¢ni
protokol: 3. fijna 1888.

» Rimskokatolicky farni Gfad Kfemze, farni archiv, farni kronika p. 18r fadek 4-22.

226 Rimskokatolicky farni ufad Kfemze, farni archiv, farni kronika p. 19v.

227 Rimskokatolicky farni tifad Kfemze, farni archiv, farni kronika p. 19r.-20v.
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&islem jednacim 5262.%%*

Je tedy patrné, Ze kdyby se farni rada dne 22. ledna 1885
rozhodla jinak, byl by to z jeji strany €isty nerozum.

Problém s vystavbou byl spojen jesté v poloving 80. let s financemi, coz nam doklada
korespondence farnosti Kiemze s C.K. okresnimu hejtmanstvi, kde farnost Zzada
o prevedeni veSkerych financi ve vysi 500 zlatych z fondu vénovaného vybudovani kaple

22V listing ze dne 24. Cervna 1884 od okresniho hejtmana Heyrovského

sv. Vosily.
obecnimu Gfadu v Kfemzi se dozvidame, Ze finance na stavbu kostela byly odhadovany jen
na 23 654 zlatych. O této Castce a pojistce na financovani stavby se v Kfemzi usneslo na
jednani 20. cervna 1854. Knize Schwarzenberk se zde zavazal k daru ve vysi 3500
zlatych. Farnost plati veSkery dovoz a 10000 zlatych. V druhé fazi vystavby se bude
zvySovat klenba. Pro stavebni dozor byly ureny tyto osoby: zastupce patrona chramu,
kiemezsky faraf a jako zastupci osadnikii byl uréen Jakub Stanko, Matou$S Rypota
a Vojtéch Schneider.”® Knize Jan Adolf II. podporoval vystavbu chramu i po materialni
strance, jelikoz poskytl stavebni hmoty do urcité miry jako dar a nad stanovenou hranici
domluvil ceny, které byly pro farnost piinejmensim vyhodné.

Specielné¢ povolil kiemezskym obyvatelim, aby veskery kamen dobyvali
u Chlumecku na kopci nesouci jméno Kobyli Hlava, pisek mohl byt té¢Zen v lese u Slavce.
Cihly byly na stavbu dovézeny ze tfi cihelen: knizeci v Chlumé, mfticské patiici panu
Dvotékovi a z cihelny v Lipi. Dfivi mohlo byt t€¢Zeno v knizecich revirech nélezicich Kleti
a na prkna nafezano v misté¢ zvaném Tus, které se nachédzelo na hranicich s Bavorskem.
Vapno bylo dovezeno zjakési knizeci vapenky v blizkosti Ceského Krumlova.
Pro nazornost si mizeme uvést i ndkteré ceny uvedenych materiald. 1 m® vapna byl
za 18 zlatych, stejné mnozstvi pisku bylo za zlat’dk. Tisic cihel bylo cenéno na 16 zlatych
a stfedni tasky ve stejném mnozstvi byly za 18 zlatych.>'

V prvnim roce stavby (r. 1885) zistal stary chram jesté stat, ponévadz stavebni
¢innost byla soustfedéna na vystavbu obvodového zdiva nové lodi. Bohosluzby ve zdejSim
kostele mohly zistat stile v normalnim potadku.”* Ale farnost napliiovala obava, jejiz
podstata tkvéla v demoli¢nich pracich nasledujiciho roku. Méla byt strzena stavajici véz,

lod’ a dokonce i mistnost na vychod od presbyteria. Farni obec se zaCala obavat o nejstarsi

Vv v

2% SOKA Cesky Krumlov, Vikariat Cesky Krumlov, Farni ufad Kfemze F- 7, karton m 1, Kolaudaéni
protokol: 3. fijna 1888.

22 SOKA Cesky Krumlov, Vikariat Cesky Krumlov, Farni ufad Kiemze F- 7, karton m 1, ozna&eno IL., 1r.

B0 50kA Cesky Krumlov, Vikariat Cesky Krumlov, Farni tifad Kiemze F- 7, karton m 1, &. 6623.

B gOkA Cesk}'l Krumlov, Vikariat Cesk}'l Krumlov, Farni afad Kfemze F- 7, karton m 1, oznaceno II. 1r-2r.

232 Rimskokatolick}'l farni urad Kiemze, farni archiv, farni kronika, p. 21v, p. 19-22.
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Deworetzkému. Hlavni otazkou rozhovoru bylo, zda v disledku demoli¢nich praci nedojde
k destrukci klenby presbyteria a zaroven, jestli stavebni plany pamatuji na vlhkost
v objektu, kterd tu pry byvala znacna. Pan Deworetzky zastupce uklidnil, Ze se nic¢eho
nemusi obavat.*® Nasledujici rok tedy byly provedeny demoli¢ni prace a odstranéna
spousta obtizi s tim spojenych. Hlavni z nich byla spojena s konanim bohosluZzeb, které¢ se
vznikajiciho trojlodi. Ve vSednich dnech vSak tomu bylo jinak, jelikoz byly bohosluzby
presunuty do prostoru sakristie.

Podle listiny ze dne 17. srpna 1887 se povoluje kiemezské farnosti sbirka ve
farnostech politického okresu Budgjovice (tj. Kamenny Ujezd, Sv. Jan, Rimov, Doudleby,
Borsov, a jizni a zapadni strana venkovskych obci okolo Ceskych Budgjovic: Dubné,
Velky Cakov a Stry¢ice).”* Je patrno, Ze nastal finanéni kolaps, ktery zabratioval
dokonceni stavebnich praci. Finan¢ni problémy byly téhoZ roku vyfeSeny. Nasledujici rok
1888 byl pro farnost radostny. Chram se dockal svého dokonceni a farnost vysvéceni od
eskobudgjovického biskupa Rihy.**

Po celou dobu vystavby pracovali na chramu pfevazné mistni femeslnici, kteti byli
vybirdni pomoci vetejnych aukei. Nizky rozpocet byl déle stlacen na své minimum i diky
pomoci farnikl, kteti mnohdy pracovali na tomto chrdmu Pané nezi$tn€ bez jakéhokoliv
naroku na honoraf. Takovato solidarnost umoznila chramu posledni pavodné
neplanovanou zménu v projektu. Byl postaven maly sanktusnik, ktery byl pomoci své
nosné konstrukce zakotven do krovu presbyteria. Jedna se o obycejnou malou dievénou
vézicku, ktera je pokryta médénym plechem.

Jednou ze zvlaStnosti prestavby chramu je 1 zména urovné podlah, jak v oblasti
novostavby, tak i v zachovanych pivodnich ¢astech chramu. Diky tomu muselo dojit

k otevieni krypty®’ a revizi ulozenych pozistatkil byvalych patrond kostela.

23 SOKA Cesky Krumlov, pracovisté Plesivec, Farni Gfad Kremze, karton F-7, karton m 1, Prelatium Bohm.
Krumlou L J Krem !.

%4 SOKA Cesky Krumlov, pracovisté Plesivec, Farni Gfad Kremze, karton F-7, karton m 1, CK okresni
hejtmanstvi Cis: 19.851.

25 SOKA Cesky Krumlov, pracovisté Plesivec, Farni tfad Kremze, karton F-7, karton m 1, Zapis o svéceni
chramu.

2% SOKA Cesky Krumlov, Vikariat Cesky Krumlov, Farni Gfad KfemZe F- 7, karton m 1, karton m 1,

Kolauda¢ni protokol: 3. fijna 1888.
37 Rimskokatolicky farni ufad Kfemze, farni archiv, farni kronika p. 22v.
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1.5. Stavajici, neboli realizovany chram

Kiemezsky chram je stejné jako zvonkovsky prestavénou chramovou stavbou s tim
rozdilem, Ze kifemezsky kostel mél velkorysejsi rozpocet umoziiujici objemné;jsi projekéné
stavebni prace. Kostel je trojlodni stejnolodni stavbou, vézi centrdlné¢ zaclenénou
do zapadniho priceli chrdmu a se zachovanym plvodnim presbyteriem a sakristii.
Zachované Casti stavby byly zaklenuty a ze strany farni rady byl vyvijen tlak, aby zlstaly
neposkozeny. Knézisté je na témeét Ctvercovém ptidorysu o rozmérech 6,4 x 6,8 metru.
Tento prostor je zaklenut jedinym klenebnim polem kiizové, mirn¢ pievySené Zebrové
klenby. Patu klenby tvoii kamenné konzoly. V presbytdii nalezneme i pivodni gotické
sanktuarium a novogoticky oltaf Archandéla Michaela, ktery byl sponzorovan samotnym
kniZzetem Janem Adolfem II. a detailné rozpracovan Janem SedlaCkem. Na severni strané
chramu je téz plvodni prostor. Nachazi se zde sakristie, majici obdélny pidorys
o rozmérech 8,6 x 5 metru. Jeji prostor je zastropen obycejnou valenou klenbou. Ptani

farni rady, tykajici se zachovani téchto prostor, se nasledné stalo limitem pro cely projekt

Vv

Vv v

zkresleni délky nejvychodnéjSiho a nejzépadnéjsiho klenebniho pole hlavni lodi.
U bocnich lodi bylo pfistoupeno k zméné v pidorysu kleneb na obdélny tvar, jelikoz Site
bocnich lodi je jen poloviéni oproti hlavni lodi. Klenebni systém byl oproti presbyteriu téz
upraven. V lodich se setkdme s Zebrovymi kiiZzovymi pievySenymi klenbami, ale jiz je
upusténo od konzol, co by podpirného systému Zeber, jelikoz zdejsi klenby vychazeji
z fims osmera pilifh a Sestnactera pilastrli. Je zde dalsi odliSnost, kterd spociva v postupu
chrdmovych lodi jsou jen keramicka (z cihel) a dotvofena Stukem. V oblasti pfedélll mezi
klenebnimi poli se vZdy objevuji zdvojend soubéZné umisténd Zebra. Ta maji od sebe
vzdalenost piiblizné se rovnajici Sifi jedné ze stran pilife, z kterého vychazeji. Pilife
nesouci klenebni pole jsou vybudovany na osmibokych ptidorysech a samotné télo pilite je
od zemé k prvni ¥imse hladké. Cast pilife mezi prvni a druhou fimsou je zdobena floralng
akantovymi listy. Nasledna druhd fimsa je zaroven patou klenby. Pilastry obvodovych stén
proto doslo k pfetransformovani nejvychodnéjsi klenby bocnich lodi na kaple a jejich

prostor byl od vychodniho pole klenby lodi oddélen hrotitym obloukem, nad kterym byla
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vybudovéna balustrdda, ¢imz mél vzniknout iluzivni dojem oratofi usticich do

2%

pivodné zamyslen, svédéi o tom vykres ukazujici primarné postup stavebnich praci [X],%*®

kde je zfejmé, Ze tyto prostory mély byt oratofemi se samostatnymi piistupy z bo¢nich
lodi. Béhem rozpracovani planové dokumentace byly tyto prostory postoupeny bo¢nim
oltafim, ponévadz vySe zminovany plan je jedinym nakresem oratofi, proti kterym zdejsi
duchovni spravce tak zbrojil. Do chramu byly naplanovany tfi vstupy. Prvni 1 druhy bo¢ni
vchod je umistén do stfednich klenebnich poli bo¢nich lodi. Ale hlavni chramovy vchod je
situovan skrze kostelni véz ptfimo do hlavni lodi v oblasti pod kruchtou. V oblasti pod
kruchtou je téZ i vchod na kir, odkud je vstup do vé&ze™ umoziujici i pfistup na
chramovou piidu. Chramovy krov je v Kfemzi oproti Zvonkové odlisny, pfic¢inou je odlisné
rozpéti, které musi byt zastieSeno a je zde 1 moznost podepieni, které ve Zvonkové schazi.
Chramova lod’ je Sirokéd 17 metrii a dlouha 26,5 metru, pfic¢emz osova $ife hlavni lodi ¢ini
necelych 8 metrii a osova $ife bo¢ni lodi je pfiblizn€é 4 metry. Predél lodi tvofi Ctyii pary
pilifd, nad nimiz je poctiva klenebni soustava. Déle byly vybudovany zdi nad klenebnimi
pred€ély mezi hlavni lodi a lodémi boc¢nimi. Jejich vySe koresponduje s vysi koruny
obvodovych zdi. Tato konstelace si ptimo vyzaduje zastfeSeni pomoci stojaté stolice, kdy
jsou sloupky této konstrukce podepirany vaznymi trdmy v mistech nad pilifi. Zdejsi
konstrukéni systém musel byt kvili sedmnactimetrovému rozpéti, doplnén o hambalek
mezi krokvemi a véSadly, kvili vys$si u€innosti sloupkt stolice. Krov je ptfirozené sedlovy
a na své zapadni stran€ je zakonCen Stitem a na své vychodni strané ptechdzi ve valbu
a nasledné v nizsi krov presbyteria, ktery je na menSim rozpéti osmi metrid. Konstrukce
této stfechy je do jisté miry identicka s jiz vySe popisovanou, jen s témi rozdily, ze je
konstrukce mensi, bez podpor v podobé pilifii a samoziejme¢ se zde nesetkame s
hambalkem. I tato sedlova stfecha je téZ na své vychodni strané zakon¢ena valbou. Prostor
sakristie je zakryt pultovou stfechou s valbou a mala mistnost pfi¢lenéna k vychodni sténé

Exteriér chramu je pojat v podobném duchu, jako u interiéru. DneSni homogenni
okrovy natér kostelni fasddy degraduje ptivodni pojeti vznosného ornamentu nevyrazné
tlumenou barvou, ale i pfesto nemilzZe zcela zkreslit piivodni architektiv novogoticky

zamér, ktery se plivodné odkazoval k velkolepym stavbdm kniZete Jana Adolfa. Sténa je

28 SOA Treboti, Schwarzenberska ustiedni stavebni sprava Ceské Bud&jovice, Dil¢i inventaf stavebnich
planti 1773-1944, II/CK 11 Dil 9, d - 44, &islo mapy 1892.

39 7de nalezneme v patie véze signovani do §tuku omitky v podobé roku 1887. Jedna se nejspise o datum
dokonceni véze.
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zde Clenéna jak vertikalné, tak i horizontdlné. Vertikdlni clenéni stény zplsobuji opeérné
pilite, které davaji exteriéru kromé jist¢ho rytmu také gotického ducha. Jedinym
prostorem, ktery postrada opérné pilife, je presbyterium, které je nema, ponévadz se podle
dochovanych planti pocitalo, ze bude dodate¢né upraveno. Mélo dojit ke strzeni malé
vychodni mistnosti a misto ni vybudovani vychodniho priceli, které by bylo pfinejmensim
honosné. Nejspise pro financni problémy bylo od téchto planti odstoupeno. Horizontalni
¢lenéni stény bylo rozdéleno do dvojice pomysinych sfér. Prvnim je kvadrovani pojednané
ve Stuku, které je na své horni hrané ohranicena Stukovou fimsou. Kvadrovani nebylo pro
soudobou architekturu ni¢im ojedinélym, pouze se liSilo podle své pracnosti
a realisti¢nosti. S vrcholnym umem tohoto sméru se mizeme setkat na rodové hrobce
a zdmku Hlubokd, kde se femeslny um kloubi s dokonalosti. Zde se vSak jedna jen
o prakticky provinéné€ primérnou praci. Druhou vertikdlni sférou je pfiblizné konstantné
vysoky pas oken. Oproti Zvonkové se na kiemezském chramu objevuje hned nékolik typh
oken. Prvni z nich je asi i1 nejjednodussim prvkem fasady. Tvar tohoto okenniho otvoru je
obdélny s prevazujicim vertikdlnim prostorem. Jeho zastoupeni nalezneme pouze v piizemi
véze, kde se objevuje osamocené na severni a jizni sténé a také v patie véze, kde je jiz
komponovan v paru na vSech tfech viditelnych patrech véze. Dalsi typ okna je téméf
identicky s tim rozdilem, Ze své horni osténi ma pravouhle odskocené. S umisténim téchto
oken se miZeme setkat na zapadni sténé¢ lodi, kde jsou umistény do ptizemi, jako soliterni
prosvétlujici prvky do mist pod kiirem, a vzdy u prvniho a posledniho pole bo¢nich lodi,
kde jsou vSak v paru. Nasledné je zde i typ vertikdlné¢ vyrazného okna s hrotitym
obloukem, které je dekorovano Ustupkem a okosenim parapetu. Pouziti tohoto okna je
s mirnymi obménami velice znané. Ve vyrazné uzké podobé jej nalezneme v druhém
patte véze, kde se vyskytuje v paru, coz je podobné feSeni, se kterym se mizeme setkat
u nerealizovaného projektu Zvonkové jiz roku 1872.2*° S mensim pomérem §iiky k vysce
nalezneme tento typ v relativné Sirokém zastoupeni, pfesnéji na jizni a vychodni strané
presbyteria, na jizni a vychodni stén¢ chramu, jako okrajova okna, a na zdpadnim priceli,
kde jsou umisténa po stranidch véze. Poslednim typem okenniho otvoru je doplnéni
ptedchazejiciho typu o prolomeni do masy zdi nad svym piekladem do tvaru trojlaloku.
Celkova kompozice je doplnéna Stukovymi ornamenty tak, aby vznikala iluze gotického

okna s kruzbou.

9 SOA Treboti, Schwarzeberska ustiedni stavebni sprava Ceské Budgjovice, Dil¢i inventat stavebnich plant
1773-1944, 1I/CK 11 Dil 9, d - 44, ¢islo mapy 2227.
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Poslednim vertikdlnim c¢lenicim dekorem je fimsa zakryvajici podhled u ptesahu
sttechy. Na jeji Clenéni byl zvolen kromé postupné ustupujicich vertikalnich pruhi

1 zdvojeny zubofez. S timto dekorem se muzeme setkat jen na exteriéru lodi, nikoliv

Vvt

2. Zvonkova

2.1. Déjiny vsi a farnosti Pfedni a Zadni Zvonkova (Glockelberg)

Prvni zminky o Zvonkové pochazeji z roku 1588, kdy kralovska komora v Praze dala
ziidit na uzemi Horni Plané celnici, ktera kontrolovala pohyb po obchodni stezce v tiseku
mezi Horni Planou a Pasovem. Prvnimi obyvateli Zvonkové byli dozajista ptistéhovalci
z okolnich Ceskych 1 némeckych vesnic a jejich obzivou byla vétSinou tézkd préace
v panskych lesich. Druhd zminka o vsi pochazi az z roku 1670. Touto listinou Jan Kristian
z Eggenberka povoluje zdejSim haviifiim a dfevorubctiim si vystavét domy. Dalsi zasadni
zména na Uzemi je spjata az s reformami cisafe Josefa II., ktery restrukturalizuje farni sit’
vynosem, ze kazdé osidleni majici nad 700 obyvatel, je-li vzdaleno od svého spadového
chrdmu vice jak hodinu chlize, si ma nové vybudovat vlastni kostel. Do této doby byl
nejbliz§im kostelem chram v Horni Plané, ktery tuto vzdalenost pfevySuje vice nez dva
a pul nasobng. K samotné realizaci chramu, v podob¢ dievéné kaple, dochdzi nedlouho
poté. Donatorem kaple se stava Nabozensky fond. Jemu je i nasledné pfifc¢en patronat nad
touto stavbou. Prace na chramu Pané postupovaly rychle a tak jiz 29. dubna 1787 doslo
k vysvéceni novostavby. Kaple se timto stala lokalii farnosti Horni Pland. Dievéna
chramova stavba byla povazovana jen za prozatimni feSeni, neZ se pfistoupi ke stavbé
zcela nového zdéného kostela. S jeho vystavbou se neotélelo a zakladni kdmen byl polozen
jiz 16. kvétna 1788. O rok pozd¢ji jsou prace pozastaveny, jelikoz dochazeji penize.
TiZivou situaci vyfeSi aZ intervence mistniho administratora Hoblera u Arcivévody
Leopolda. Diky jeho dobrodini byla vystavba chramu opét zapocata a jiz 19. fijna 1794
mohlo dojit k vysvéceni kostela, i kdyz samotna stavba nebyla jest¢ zcela kompletni,
jelikoz ji chybéla mensi vizka majici jako zvonicka funkéné dekorovat portal. Povyseni na
samostatnou farnost se ves Zvonkova dockala az v poloviné 19. stoleti, pfesnéji roku 1857.
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Pti¢inou této zmény byla reorganizace tizemi vikariatl, diky ¢emuz sice Zvonkova zlstala
podiizena Horni Plané, ale nyni na jiné rovni. Duchovnim spravcem nové vzniklé farnosti
byl ur€en dosavadni administrator Jan Mezinger. Pfinosem pro farnost bylo vyrazné
navySeni pfijmi. Farnost Zvonkova méla pfitknuty dichod ve vysi 480 zlatych
a 90 krejcarti plynouciho z nabozZenského fondu a 25 zlatych a 20 krejcarti ze Skoly
a fundaci. Samotna farnost mé¢la pod svou spravou nejen ves Zvonkova, ale i vsi Hut'sky
Dvir a Josefiiv Dill. Roku 1859 méla cela farnost na 1436 obyvatel. Barokni kostelik byl
silné¢ poni¢en pii pozaru roku 1876 a mezi lety 1876-1878 je chrdm novE€ postaven
do dnesni podoby.**!

Ves Glockelberg spadala i profanné pod obec Horni Pland, ponévadz toto mésto bylo
nejen sttedobodem vikariatu, ale 1 okresu. Tato sakrdlni a profanni podobnost, co se tyce
spravnich center, neni ndhodna. V 19. stoleti byl kladen daraz, aby se jak svétské, tak
1 cirkevni ¢lenéni uzemi pro zjednoduseni piekryvalo. Ves Glockelberg byla po celou dobu
svého trvani soucésti jesté¢ jednoho tzemniho celku, a to panstvi, pozdéji velkostatku,
Cesky Krumlov. Rok 1850 byl pro ves rokem zmény. Nyni byla povysena na obec. Pod
Zvonkovou nov¢ spadaly vsi Hutsky Dvir a Josefiv Dul. Zvonkovd tedy méla
125 obyvatel a 20 domi. Zdejsi ptivodni kostel zasvéceny Janu Nepomuckému pochazel
z roku 1788. Obec to byla mala, mé¢la vSak tfi mlyny a naves. Nedaleko se rozklada Zadni
Zvonkova Hinter Glockelberg se 49 domy a 92 obyvateli.**

Ke vzniku a rozdéleni obce na Zadni a Pfedni doslo jiz pfi vzniku osidleni, diky
nerovnomérné situované zastavbé. Obé¢ tato oznaceni jsou pouzivdna dodnes. S pojmem
Ptedni Zvonkova je spojen byvaly objekt kasaren pohrani¢ni strdZe, dneSni kravin
a s mistopisnym oznacenim je kostel sv. Vaclava a jeden dochovany diim, ktery je mylné

oznacovan jako fara.

2.2.1. Duchovni sprava v druhé poloviné 19. stoleti

Pro vyfteSeni problematiky duchovni spravy v obci se musime podivat do diecézniho

archivu. Zde pii pozorném nahlédnuti do diecézniho katalogu zroku 1872** zjistime,

> MARES/SEDLACEK 1918, 57.

22 BOLESKA/DVORAK 1896, 201 Glockelberg.

243 Knihona biskupstvi Ceské Budg&jovice, Catalogus venerabilis cleri saecularis et regularis dieceseos
bohemo-Budvicensis pro anno Domini 1872, C.B. — 1872 nepag., Glockelberg.
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ze ve farnosti byl jako duchovni spravce ustanoven Jan Menzinger. Jeho pisobeni
ve farnosti a rekonstrukci jeho Zivotnich dat mizeme &erpat z prvniho dilu Knihy kn&zi,***
kam byly zapisovany osobni udaje o diecéznim kléru jiz od pocatkti Ceskobudé&jovicke
diecéze

Jan Menzinger se narodil 17.2. 1808 v méste¢ku Rudolfov u Ceskych Budgjovic,
za svého mladi absolvoval teologicka studia a knéZzského svéceni se mu dostalo az 10.4.
1834. Jako Sestadvacetilety klerik byl ustanoven na kaplanské misto v Lodhéfove, kde
setrval az do svého pielozeni, téz na kaplansky post, do Zvonkové. Tehdy byla tato obec
jesté lokalii**® Horni Plané. S povysenim lokalie byl i povySen zdej§i kaplan Jan
Menzinger a tak se stal prvnim farnim spravcem farnosti. Zdejsi ptisobeni mu bylo posléze
zptijemnéno nékolika cestnymi tituly, kterych dosahl. 19.1. 1871 byl jmenovan
biskupskym notafem a 4.3. 1884 osobnim dé€kanem. Druhy titul jej povySoval na pomysiné
hierarchii knézi o stupeil vySe, pfimo mezi dékany, vSak jeho pusobeni bylo spjato
s farnosti, kterd se timto dékanstvim nestava. Proto je jeho titul spjat pouze s jeho osobou,
nikoliv s piisobistém (osobni d€kan). Jeho pusobnost ve farnosti kon¢i jiz k datu 1.9. 1887,
kdy je penzionovan. O ¢tyii roky pozdéji dne 10. fijna umira.

Zivotni udaje tohoto knéze jsou sice zrekonstruovany jen v kusé podobé, ale na
druhou stranu, vice informaci o tomto knézi z dochovanych archivalii nevycteme.
Je patrné, Ze za jeho plsobeni nebyla farni kronika vedena a nebo Ze jeho néstupce

nepokracoval ve stejné knize a predchazejici dil byl ztracen v obdobi mezi lety 1887-1960,

kdy byly veskeré archivalie pievezeny z Horni Plané do mista svého dnesniho ulozeni.

2.2. Planova dokumentace chramu sv. Jana Nepomuckého

2.2.1. Planova dokumentace z pielomu 18. a 19. stoleti

Jak se na vice mistech zmifuji, nejspiSe z pfelomu 18. a 19. stoleti se ndm dochovala

dvojice plant zachycujici zvonkovsky chram. Je zde zndzornén pohled na priceli chramu,

¥ Biskupstvi Ceské Bud&jovice, Archiv, Kniha kn&zi dil 1.

% Biskupstvi Ceské Bud&jovice, Archiv, Kniha kn&i dil 1., nepag., Jan Menzinger et Knihona biskupstvi
Ceské Budgjovice, Catalogus venerabilis cleri saccularis et regularis dieceseos Bohemo-Budvicensis pro
anno Domini 1887, C.B. — 1887, nepag., Glockelberg.

6 Lokalie = cirkevni vyraz pro chram spadajici pod farnost.
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pudorys, pficny fez presbytdifem a sakristii. Oba vykresy jsou od sebe mirn¢ odlisné
v partii krovu nad sakristii. Za dal$i, ale jen mirnou odliSnost, bychom mohli povazovat
mirnou disproporci vzniklou mensi chybou pii1 zhotovovéani.

Stavba ptivodniho chramu ve vsi Zvonkova je zachycena na fotografii z roku 1869
[19],%*" na trojici dobovych kreseb (z nichZ dvé jsou identické) od mistniho ugitele Zizky
[21, 22]*** a na dvojici stavebnich vykresi, zhotovenych nékdy na pielomu 18. a 19. stoleti
[20].* Je zajimavé, Ze se stavebni plany diametraln& rozchazeji s fotografii a amatérskym
nakresem ve ztvarnéni vézicky nachazejici se nad zépadnim vchodem. Je tedy mozné, ze
se jednd o nerealizovany barokni projekt nebo, coz je pravdépodobnéjsi, o projekcni
chybu.

Pivodni chramova stavba ve Zvonkové byla orientovana, stejné jako dnes, vychod —
zédpad. Kompozi¢n€ se jednalo o jednolodni stavbu s malym presbytafem a je$t¢ mensi
patrovou sakristii. Obdélna lod’ byla o pfibliznych rozmérech 7 x 4 metry. V jeji zadni ¢asti
se nachdzela kruchta o pravidelném lichobéZnikovém pldorysu, kterd byla podpirana
dvojici sloupti. Prostor lodi mél podle planové dokumentace rovny strop, jehoz okraje
piechazely ve fabiony. Presbytat mél obdélny piidorys s mélkym apsidalnim zakonéenim.
Cely tento prostor respektuje prostor lodi a tak zachovava plochy strop ve stejné vysi. Na
misté presbyteria se nachazela symetricky rozmisténd dvojice pilastrii, které byly pies

plochy strop spojeny pasem, jez se pouziva vétSinou u kleneb. Tento dekor zjevné

A%

2.2.2. Planova dokumentace z 15. bfezna 1872

Tato jedind dvojice dochovanych plani je dozajista soucasti nerealizovaného
projektu, ktery byl farni radou zavrZzen pro pfiliSnou nakladnost. O tom se mizeme docist

jak v dochovanych archivaliich,”’ tak i z odborné soudobé literatury vydané po roce

7 Soka Cesky Krumlov, Farni ufad Zvonkova (1670) 1807 — 1946 (1955), sign. F-16 kn. 2., pridesti knihy.
¥ Soka Cesky Krumlov, Farni ufad Zvonkova (1670) 1807 — 1946 (1955), sign. F-16 kn. 2, i.¢. 21 sign D-4.
9 SOA Treboti, Velkostatek Cesky Krumlov, Diléi inventat pro novou manipulaci map a planti /1755/
1791-1949, 11/CK 4, &islo mapy 2168.

20 Soka Cesky Krumlov, Farni tfad Zvonkové (1670) 1807 — 1946 (1955), sign. F-16 kn. 2. (farni kronika)

p. 1sqq.
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1989.%! Kromé tohoto stavebniho planu existovala i druh4 planova dokumentace, ktera
byla o poznani lacingj$i variantou. VyZzadovala naklady jen ve vysi 20.000 zlatych oproti
konkuren¢nimu navrhu, ktery potfeboval na svou realizaci 40.000 zlatych (tento navrh se
nam jako jediny dochoval).

Na dochovaném projektu prestavby chramu spolupracovala dvojice architekti Martin
Wastl a Johann Bélohoubek. V ramci jejich spoluprace vznikla nerealizovanad planova
dokumentace. Do dneSniho dne se ndm ztohoto navrhu zachoval nejeden nakres,
vypovidajici o zvlastnim pojeti pfestavované stavby. Prvni plan [23]*7 je zachycenim
jizniho pohledu a schematické studie planované promény ptdorysu i vcetné zmén na
stavajici hibitovni zdi. Druhy vykres [24]* zachycuje podélny fez celou stavbou, zapadni
chramové pruceli s v€zi a portalem a také detaily konstrukce zdklopu stropu lodi a padorys
krovu v&ze. Treti vykres [25]°* znazorfiuje jen pudorysny fez a pohled na piistavbu
chrdmu. Jednd se tedy o podrobny pldorysny nakres transeptu, podkruchtim, ptizemi
planované véze, propojené s detailnim nakresem zapadniho pohledu. Ctvrty rys [26]*
je detailnim zachycenim dvojice pudorysnych fezti a rovnéz dvojice pfi¢nych fezu.
PticemZ pldorysy zachycuji pfizemni pidorysnou dispozici chramu 1 s ohradni zdi
a horizontalni fez v oblasti krovu. Zato pficné fezy jsou ve vykresu vedeny podélné
transeptem a pii¢né lodi v mistech pted vitéznym obloukem.

Podle tohoto névrhu mélo dojit k znovuobnoveni kostela s menSim rozsifenim.
Chram, stejné jako tomu bylo u druhého navrhu, mél vyuzit jiz stojiciho torza obvodovych
lodi. Tim by vznikl, stejné jako tomu bylo u Mouckova navrhu pro Kiemzi, piidorys
chrdmu pfipominajici PetrGv kiiz. Pomyslna svisld ramena kiize méla byt kaplemi
s portaly na své zapadni strané. V dolni c¢asti kiize se dale méla nachazet kruchta
se schodiStém, véZ umisténd na longintudalu chrdmu a vstupni portal, ktery téZ leZi na
podélné ose chramu a zaroven je umistén do paty véze, kterou otvira vstup piimo v ose
hlavniho oltare. Pudorys v této koncepci nedovoloval umisténi vyrazné vétsiho poctu lavic,

nez tomu bylo u pfedchoziho chramu ptfed pozarem, protoze v oblasti kiizeni lodi

1 STARK VERLAG 1992 et JUNGBAUER 1998 et JUNGBAUER 2000.

2 SOA Treboti, Schwarzenberska ustiedni stavebni sprava Ceské Bud&jovice, Dil¢i inventaf stavebnich
pland 1773-1944,11/CK 11 Dil 9, d - 44, &islo mapy 2226.

3 SOA Treboti, Schwarzenberska ustiedni stavebni sprava Ceské Bud&jovice, Dil¢i inventaf stavebnich
pland 1773-1944,11/CK 11 Dil 9, d - 44, &islo mapy 2227.
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z praktického hlediska, kviili dvojici oltaid, nemohly byt umistény. Dalsi nevyhodou
projektu byla rozdilnost v pojeti stropnich konstrukci. Nad starou ¢asti chrdmu mél byt
plochy strop se zaklopem, ktery byl ziejmé kvili obvodovému zdivu jedinym moznym
feSenim. V pfistavovanych castech projektu se vSak objevuje soustava prevySenych
ktizovych zebrovych kleneb s ptiporami na obdélnych ptdorysech. Jen tento pfistavény
prostor by mél mit na své exteriérové stran¢ i operné pilife, které by, pro své umisténi, sice
nemély Zadnou jinou neZli estetickou formu, ale disharmonii sakralniho objektu by tak
prenesly 1 do exteriéru. VEz, pfirozena dominanta chramu, byla umisténa do nejzépadnéjsi
¢asti chramu pfed samotnou masu S§titové zdi. 13 metri vysokou vé&Z prodluzovala
jehlancova stfecha a dvojice sdruzenych oken s Zaluziemi. Naopak jako rozsifujici prvek
véze bylo pouzito lehce rustikdlniho ustupkového portadlu v kombinaci s robustnim
vimperkem, nad nimz byly umistény malé kruhové rozety. VSak nejmohutnéji plsobi
hodinovy cifernik, ktery je vepsan do obdélného prolomeni omitky, do kterého v dolni
¢asti vchazeji ozdobné Stuky sdruzenych oken. Déle se na zdpadnim priceli setkdme
s parem oken umisténych symetricky po strandch véze, které prolamuji hmotu zdi do
prostoru chramové lodi. Jejich tvaroslovi je sice gotické, ale lehce nesluciteln€. Okna maji
zkoseny parapet, kolmé osténi, stfedni sloupek, ¢tvercové okenni tabulky a zakonceni
v podobé kombinace dvojice jeptiSek, nad nimiz je Ctyflalok pfipominajici kruzbu. Celé
okno je vzdy dekorovdno masivnimi plochymi Stuky. Poslednim prvkem jsou zde bocni
portalky na zapadnich sténach transeptu, které ptisobi rustikdlnéji a jejich vtésnani do
malého prostoru mezi zdi lodi podélné a opérnym pilifem piisobi spiSe stisnéné. Ostatni
Casti exteriéru byly pojaty o poznani jednoduSeji. Lod méla byt ozdobena jen
jednoduchymi okrasnymi Stuky, soklem, opérnymi pilifi pouzitymi na exteriéru piicné
lodi, tzkymi padu prosvétluyjicimi vikyiky a ozdobnou fimsou s prolomenym oknem

v

ve tvaru kiize na Stitu transeptu.

2.3.3. Planova dokumentace z 25. dubna 1873

Tohoto roku byly zhotoveny vykresy s navrhy interiéru od teprve zacinajiciho
architekta Jana Sedlacka. Plany, jak je patrno, se dochovaly v kompletnim stavu bez

jakéhokoliv poskozeni. Prvni z vykrest je navrh varhan a kiru®® [27] a druhy je detailni

2 ¥ % SRR r r r X r v . Xt Iy ’
%6 SOA Trebon, Schwarzenberské tstiedni stavebni sprava Ceské Budg&jovice, Dil&i inventat stavebnich

plant 1773-1944, I/CK 11 Dil 9, d - 44, &islo mapy 2231.
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257 v 7w v
Je mozné, ze Jan Sedlacek

rozpracovani vzhledu chrdmovych lavic na trojici rysu.
vypracoval mnohem vice vykresi ztvariiujicich planové rozpracovéani detailti interiéru,
jako bychom to mohli napiiklad o¢ekavat u hlavniho oltéte.

Podle zaznamt z roku 1918 vime, Ze ve zvonkovském chramu byla umisténa trojice
oltari, kazatelna, kititelnice, zpovédnice, lavice a kiir s varhanami, a Ze tyto ¢asti interiéru
byly zhotoveny ve stejném stylu.258 Hlavni oltaf sv. Jana Nepomuckého byl signovan
Carolus Javiirek Pixit Prague 1879 a i u postranich oltaii Panny Marie a sv. Linharta se téz
setkame s dataci 1879 a prazskou dilenskou znackou. Datum 1879 je prvnim rokem po
dostavbé chramu. Coz zapada do obdobi, kdy se dozajista pfistoupilo k vyzdob& chramu.
To by mohlo znamenat, Ze Jan Sedlacek byl 1 ve zdejSim chramu autorem oltaini vyzdoby.
Je ale Skodou, ze se ndm k dneSnimu datu nedochovala Zadna planova dokumentace, ktera

by tuto teorii podpofila. Ostatni zminované c¢asti interiéru by mohly pochazet ze

Sedlackova rysovaciho pera, ale bez diikazi toto tvrzeni ziistane na poli domének.

2.3.4. Nedochovana planovéa dokumentace 1872

Je vice nezli ziejmé, Ze prvni skica planu chramu vznikla jiz roku 1871 a stejné jako
jiz zminované stavebni plany architekta Jana Bélohoubka a Martina Wastla byly
predlozeny farnosti ke schvaleni. Nemame archivné dochovanych jmen, které by nam
ptfesnéji prozradily autora vitézného projektu, ale na druhou stranu se nabizi jen dvojice
jmen. Prvnim architektem by v tomto ptipadé byl jizZ zminovany Jan Bélohoubek. To by
znamenalo, Ze byl duchovnim otcem obou piedlozenych projektii nebo pravdépodobné;si
varianta, ze 1 tento projekt byl realizaci tymu architektd, pod vedenim stavebniho feditele
Damase Deworetzkého.

Opomenime problematiku pfipsani projektu a spiSe se soustfed'me na nedochovanou
planovou dokumentaci. Jedinou informaci, co o ni mame, jsou Utrzky z historie farnosti.
To jsou jen opisy nedochovanych pisemnosti. V nich se pravi, ze farnosti byly predlozeny
dva navrhy na rekonstrukci farnosti, z nichz jeden byl nerealizovan pro pfilis velké naklady

spojené s jeho realizaci. Realizovany projekt byl nasledné ztracen, poné¢vadz po dokonceni

»TSOA Ttebon, Schwarzeberska Gstfedni stavebni sprava Ceské Budgjovice, Dil¢i inventat stavebnich plant
1773-1944,11/CK 11 Dil 9, d - 44, ¢islo mapy 2232.
¥ MARES/SEDLACEK 1918, 57sq.
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stavby nebyl ptevezen do Schwarzenberského rodového archivu, ale byl nejspiSe ulozen
ve farnim archivu, ktery se ndm dodnes dochoval jen v torzalnim stavu. TudiZ neni mozné

prozkoumat ptipadné odklonéni soucasné stavby od tohoto projektu.

2.3. Stavajici, neboli realizovany chram

Stavajici chram sv. Jana Nepomuckého byl navrzen tak, aby efektivné vyuzil
proporci jiz vybudovaného chrdmu a pfitom nemusel prochdzet slozitymi piestavbami.
Duvod, pro¢ tomu tak je, je velice jednoduchy. Ne pfili§ majetnd farnost pottebovala novy
kostel v dasledku pozaru. Zdej$i kostel zde sice i1 nadédle fungoval jen v markantnim
provizoriu ztizeném farniky. Proto zde byl vyvijen tlak na architekta s odliSnymi naroky,
nez tomu bylo v Kifemzi, kde byl kostel také v havarijnim stavu. Zde za to nemohl pozar
zpusobeny bleskem, ale lhostejnost pii udrzbé chramu.

Projekt z pocatku sedmdesatych let ptejima piivodni dispozici jednolodniho chramu,
stejné¢ jako tomu je 1 u nerealizované¢ho projektu. Dokonce k tomu nalezneme nepiimy
dikaz v podobé situaéniho nakresu na jednom z nerealizovanych pland [23].* Oblast
z mirn¢ apsidalniho na pravouhlé. Prostor sakristie byl piijat do obou nové vznikajicich
plant. V piivodnim chrdmu byla zjeho prostoru pfistupnd sakristie, po niz dnes
nenalezneme zadnych stop. Je mozné, Ze by nebyla zaclenéna do plant opétovné
vznikajicitho chrdmového prostoru? V ramci nerealizovaného projektu zakreslend neni.
Z planové dokumentace z Kfemze vime, Ze ani zakreslena byt nemusela, jelikoz se stejné
jako oltafe tfadi do wvnitinitho vybaveni chramu, které bylo detailné rozpracovano
az vprubéhu realizace stavby. To vnaSem pifipadu znamend, Ze kazatelna byla
vyprojektovana spolecné s lavicemi a kruchtou od architekta Sedlacka.

Interiér chramu byl od nerealizovaného projektu pojat zcela odlisné. Chram byl
prestavén ve zcela sjednocujicim duchu. Neni tedy pfi pozorovani patrno, ze se nejedna
o novostavbu, ale o rozsifujici prestavbu. Chramu byla prodlouZena lod’ a na jeji konec

umisténa kruchta. Zbytky ptvodnich zdi ani stavebni ptechody nejsou jiz patrny. Prostor

259 ¥ % SRR r r r X r v . Xt Iy ’
¥ SOA Treboi, Schwarzenberské tstiedni stavebni sprava Ceské Bud&jovice, Dil&i inventat stavebnich

plant 1773-1944,1/CK 11 Dil 9, d - 44, &islo mapy 2226.
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dostal nové Clenéni. Zjevné zde existovala okolnost zabranujici nezaklenuti stavajiciho
sakralniho prostoru, jelikoz s tim nepocital jak realizovany, tak i nerealizovany projekt.
Jediné vysvétleni, pro¢ tomu tak bylo, je zjevné kombinace dvojice faktorii. Prvni je spjat
s masivnosti stdvajicich obvodovych zdi, které, jak jiz vime, nebyly navrzeny na vynaseni
sebejednodussiho klenebniho systému. Druhym faktorem musela byt financéni otazka.
Uvédomme si, Ze se bavime o obdobi sedmdesatych let 19. stoleti, kdy jiz nebyl problém
zhotovit stavebni upravy, které by umoznily i vybudovani slozitého travé nad zdejSim
chramem, ale za pomoci slozitych statickych vypocti a pouziti nejmodernéjSich stavebnich
materiall, coZ bylo asi pro konzervativnost a rozpocet nemyslitelné. Strop byl tedy zakryt
jednotné tramovym stropem s rovnym podhledem z prken. Nosné trdmy byly zakryty
rovnymi prekryvajicimi se prkny. Aby neplsobil strop fadng, tak byl pouzit Cisté
dekorativni prvek jen podhledovych tramt, které jsou pii svych koncich dokonce
zdvojeny, ponévadz jsou zde podepirdny dvojici zkifiZzenych tramt, jakoby zaptfenych
o zed. Jedna se jen o dekorativni prvek. Nenosné dekorativni trdmy jsou od sebe vzdaleny
piiblizn€ c¢tyfi metry. Opravdovd vzdalenost nosnych traml je ve skuteCnosti jen
¢tvrtinovd. O tom se muzeme piesvédcCit u krovu chrdmu, kde jsou nosné tramy krovu
pfiznany.

Severni a jizni sténa lodi byla zesilena na své interiérové Casti pétici paru piliit
o pudorysném rozmeéru 0,5 x 0,5 metru. Pilife maji po bocich ozdobné zkosené hrany,
podobné jako se tomu délalo u tramid, a na své horni Casti jsou dekorovany fimsou
pfipominajici tympanon. Pilife nasledné prechdzeji v hrotité oblouky s téz okosenou
hranou. Zminovany oblouk ma zde jest¢ jednu ulohou a tou je nést rozsifeni zdi v partiich
nad pilifi. V nov€ vzniklych mélkych vyklencich se vZdy nachazeji okna, ktera vSak jen
symbolicky poukazuji na gotické tvaroslovi. Je mozné, Ze okna mohla byt bohaté zdobena,
a ze roku 1990 byla zasklena mnohem jednoduseji. Okna maji zkosené Spalety 1 parapet.
Nad kazdym z pilith za€ind lehce dekorativni vylehCovaci systém stropu, ktery tak
esteticky koresponduje s vertikalou sloupu a svym lehkym odklonem od roviny stény
pomysln¢ zaobluje jinak drsny pravouhly piechod stény v rovny strop. Rustikalnost
interiéru byla téz umocnéna jednoduchosti kruchty, ktera je nesena dvojici zulovych piliti
s okosenymi hranami na zplsob trdmi. Praceli kiru je jednoduse dekorovano deskovymi
obrazy apostolli zabudovanych do masivniho zébradli.
Stejné jako ve zbytku chramu, se za cCtyficet let jeho spravovani armadou nedochovalo

taktka zadné pivodni vybaveni, tedy az na kamenny blok pochéazejici z tumby oltare
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a okrasn€ signovany rokem 1867. Dominantou tohoto prostoru je okno, které svym
zjednoduSenym tvaroslovim pfipomind okno novogotické. Je to zplsobeno tim,
ze z novogotické piestavby se dodnes dochovaly jen dva okenni otvory vyrazné Stihlého
tvaru s lomenym obloukem a jeden nad nimi ve tvaru trojlaloku.

Krov neni pro toto obdobi pfili§ odlisné€ feSen. Jeho systém byl limitovan jen malym
rozpétim zdi, tudiz zde nebylo zapotiebi pouziti nikterak slozitého konstrukéniho systému.
StieSni konstrukce je tedy sloZena z krokvi pfiblizné metr od sebe vzdalenych, které jsou
podepirany na dvou mistech. Nejprve vaznici a poté v oblasti hiebene vrcholovou vaznici.
Dvojice vaznic je nasledné podpirana v intervalu ¢tyf metrii lezatou stolici v kombinaci se
sttedovym sloupkem (vertikdlnim trdmem), ktery je vyndSen vaznym trdmem a zaroven
je propojeny s tramem, ktery je na kolmo piid€lany na nosné tramy stropu. Dle mého
usudku se nejednd, jak by se mohlo zdat, o statické odlehcovani stropu za pomoci stieSni
konstrukce, ale spiSe o jakousi pojistku proti rychlému zificeni krovu pifi pozaru, nebo
o pevngjsi pfichyceni stiechy k obvodovému zdivu. Stejnou nadbyte¢nou soucésti krovu je
pfidani jesté jednoho tramu do stolice, ktery je zde umistén rovnobé&zné s krokvemi a jehoz
ukolem je spole¢né se sloupky s véSadly vyndSeni vaznice. Posledni podivnosti je,
ze podhledové okrasné tramy puadorysné koresponduji se stolici krovu, kdyZz obé
konstrukce nejsou spolecné propojeny.

Exteriér chramu je téZ komplexné pojat, jako novostavba zakryvajici starsi stavebni
etapy chramu. Puadorys ma jesté jeden prvek, ktery sblizuje tuto chramovou stavbu
s Kfemzi, Lenorou a s tvorbou Damase Deworetzkého. Tim prvkem je véZ umisténa piimo
do osy zapadniho priceli. Zajimavé je, ze puvodni kostelik mél jiz zvonici umisténou na
samy zapad svého pudorysu, ale jen v podobé malé vizky. Nova zvonice se stala
dominantou, kterd byla naprojektovana po konstrukéni strance velice podobné, jako tomu
bylo u nerealizovaného projektu. Dekor a umélecké pojeti je pojato v pon€kud odlisném
duchu. Na hrany vychodni strany véZe jsou umistény jen z dekorativniho hlediska opérné
pilife, mezi nimiZ je importovan uUstupkovy portal v gotickém duchu, s vimperkem
ozdobenym prolomenim do tvaru trojlaloku a kraby s kamennym kfizem zdobicimi jeho
fimsu. Jedna se o zcela jasnou zjednodusenou citaci prevzatou ze vzorniku, jelikoz dvojice
zde pouzitych pilifi mé za cil jen esteticky podpofit pouZzity portal. Zaroven se jedna
o témet identicky portal, jaky byl pouzit v nasledujicim desetileti v Kiemzi [9]. Vyssi
partie véze jsou pojaty v modernim duchu, ponévadz pfipousti jen zcela zjednoduseny
ozdobny motiv. Nad vimperkem je pouzito malé obdélné okno s okosenymi S$paletami,

parapetem a hornim osténim. Podobné je feSeno podélné okno s goticky lomenym hornim
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osténim, které nalezneme o néco vySe na zminované veézi. Také toto okno mé vSechna sva
osténi zkosena a je pouzito 1 na severni a jizni strané véze. Na vypli byly pouzity Zaluzie,
jelikoz tyto okenni otvory jsou umistény do patra se zvony. Nad zminovanymi zvony
se nachazi jiz jen obycejny Cerny cifernik, ktery je pouzit na vSech svétovych stranach
véze. A krov véze je téZ zjednoduSen, jelikoz je zde pouzit jen jehlanovy krov
se zalomenim a ctvefici malych vikyfd. Po strandch véze vramci zapadniho priceli
nalezneme 1 dvojici pfistavki, které jsou symetricky soumérné a budi dojem nizs$iho
pfedsunutého Stitu. Severni ptistavek slouzi jako schodi$té na kruchtu a jizni jen jako volny
prostor. Jeho vyuziti mohlo byt zamysleno, jako prostor pro kapli nebo provozni mistnost.
Do obou pfistavkll je prolomeno skrze masu okno. Praceli je pak po svych bocich
ohrani¢eno dvojici vybocenych opérnych pilifi. Samotny §tit lodi, ktery je témét prekryt,
je ozdoben jednoduchou fimsou s dekorem zubofezu na své dolni hrané. Exteriér lodi
a presbyteria pfejima jak dekor této fimsy, tak i pouziti opérnych pilift. Sté€na lodi je tak
vzdy ¢len€na na ctvefici vertikalnich poli ohrani¢enych opérnymi pilifi a ma ve své
centrdlni casti okno, které¢ svym tvarem koresponduje s oknem pouZitym ve zvonici.
Presbyterium je od lodi oddé€leno protipozarnim Stitem, na jehoz vrchol je usazen kamenny
kfiz. Knézisté je tak oddéleno a plsobi jako zmenSené pole presbytare, jelikoz téz
ohranieno opérnymi pilifi, které se vyskytuji i na vychodni strané tohoto prostoru.
Dominantou vychodni strany chramu je jiz v interiéru popisovana trojice okennich otvort,
ktera ma v exteriéru plisobit jako celek. Nad okny je S§tit prolomen do tvaru feckého kiize.
Chramova sedlova stfecha je ozdobena malymi trojihelnymi vikyfi, slouzicimi jako
prosvétlujici otvory do chramového krovu. Posledni opomenutou soucasti chramu je mala
sakristie, kterd stoji nad Ctvercovym pludorysem. Jeji prostor doznal zna¢né zmény, jelikoz
byl upraven sklon svazitého terénu v okoli kostela, tak doSlo k zasypani pfizemni casti
sakristie. Dale byly k sakristii pfistavény ze severni strany schody a néasledné prolomen
portal.

Z tohoto popisu je patrno, Ze Zvonkova byla planovana jako provinéni sakralni
stavba, ale jeji celkovy koncept byl zjednoduSenou formou architektonickych prvki
pouzivanych i pfi monumentalnich stavbach této doby. Virtuozita zjednoduseni dekoru
a koncepce stavby byla vynucena usporami v rozpoctu, které diky svym limitujicim
naroklim na projekt umoznily, aby zdejsi dekorativni prvky skrze svou jednoduchost byly

lokéaln¢ modernimi i na za¢atku nasledujiciho stoleti.
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2.4. Vystavba chramu

O vlastni vystavbé chramu toho mnoho nevime, zachovaly se nam jen utrzkovité
informace, které mizeme Cerpat z dvojice ne piili§ divéryhodnych zdroji. Farni kronika
pro toto obdobi neexistuje a korespondence odchazejici z farnosti je pfrili§ kusa.
Problémem dochovanych zdznaml o samotné pfestavb¢é chramu je, Ze jsou psany zpétné
a dopousti se chyb, které jiz byly interpretovany do existujici némecky psané literatury.

I ptfesto mizeme dat nékterd fakta do SirSich souvislosti. Prvni indicii je rok 1876,
ktery se do historie obce vryl nemilosrdné, jako datum pozZaru kosteliku. Jedna se o rok
pfemény v pohledu na chram. Dosavadni literatura se odkazuje na dochované zapisy ve

, . 260 L
farni kronice®® a v Obecni knize. !

Je zde uvedeno, Ze roku 1871 byly farnosti predlozeny
dva projekty na ptestavbu chramu, pficemz si farnost vybrala levné;si variantu, kterd méla
priblizné stat 20.000 zlatych. Jako teorie, pro€ si farnost zvolila levnéjsi variantu chramu,
je tato teorie na prvni pohled zcela logicka. Otazky vSak vyvstanou v okamziku, kdy se na
tento problém podivame podrobnéji a v SirSim kontextu. Prvni okolnosti je, ze historie
chrdmu v Obecni knize byla popsana az na ptelomu 19. a 20. stoleti, neboli vice jak 20 let
po ukonleni ptrestavby chramu (po 1880). Farni kronika neni sice psdna s takovymto
odstupem,®®* ale jeji zp&tné zapisy jsou téZ jen retrospektiva, nez historicky v&rné zapisy.
Nerealizovany projekt je architekty dokoncen a datovan k roku 1872. K nerealizovanému
projektu nalezi i navrh kiru od architekta Jana Sedlacka, ktery jasné pocitd s klenbou
nesouci kir a klenutim nad z&vérem chramu. To jsou prvky, které se v realizovaném
projektu nevyskytuji. Druha zvlastnost je, ze do roku 1874 platil stary patronatni zakon
urcujici patronu podilet se na pfestavbé chramu v zavaznosti na druhu patronatu, ktery
je kchrdmu vazan. SpiSe to vypada, Ze byly roku 1871 doopravdy ptedloZzeny oba
projekty. Ale vybréan byl ten drazsi projekt, protoze kdyby tomu bylo naopak, pro¢ by byly
vypracovany podrobnéjsi planové dokumentace a navrhy interiéri k projektu, ktery byl
zavrhnut? Je otazkou, kdy bylo pfistoupeno ke zméné projektu z ndkladnéjsiho na levnéjsi.
Prvni mozZnosti je, ze se situace zménila v disledku zmény patronatniho zdkona z roku

1874 anebo az roku 1876, v disledku pozaru farniho chramu.

2% SOKA Cesky Krumlov, Farni Gfad Zvonkova (1670) 1807 — 1946 (1955), sign. F-16 kn. 2, p. 2-4.

1 SOKA Cesky Krumlov, Farni Gfad Zvonkova (1670) 1807 — 1946 (1955), sign. F-16 kn. 1, p. 15-21.

282 pryni neretrospektivni zapis ve farni koronice je z roku 1878. Piedchozim letiim, historie lokalie
a nasledn¢ farnosti, je zde vénovano jen malo mista v podob¢ necelych Ctyt stran. Navic zdznamy do roku
1878 jsou psany jinou rukou nez je tomu u ostatnich zapisa.
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Samotna vystavba chrdmu se odehravala pouhé dva roky, mezi lety 1876-1878.
Je pravdépodobné, ze velkd cast financi na vystavbu kostela byla vycerpana kvuli
demoli¢nim a zajist'ujicim pracem. Zaroven zde neni zadna Casova prodleva, mezi pozarem
a samotnou vystavbou. To znamend, ze farnost méla dostatek financi na stavbu chramu.
Je velice pravdépodobné, ze finan¢ni otazka stavebniho rozpoctu byla podobné
koncipovana jako v Kfemzi o necelé desetileti pozdé€ji. Rozpocet se tedy musel skladat
z financi darovanych kniZzetem.”® Dal§i &st rozpo&tu byla dozajista kryta majetkem
farnosti, ktery byl ziskan za pomoci vetejnych sbirek a prondjmu pozemkl. Dale miuzeme
predpokladat, Ze stavebni materidl byl odebiran od knizete a farnici se podileli na stavbé
bez narokl na honoraf. Je vSak otazkou, kdo z knizecich zaméstnanctii mohl byt povéren

jako stavebni dozor.

VIII. Problematika oprav po dokonceni

1. Kfemze

Farni kostel v Kfemzi nebyl od konce osmdesatych let 19. stoleti nikterak rozsahle
opravovan, nebo prestavovan. K lokdlnim stavebnim opravam a tpravam za 122 let stavby
samoziejmé jiZz doSlo. Prvni takovato ¢innost byla jiz paradoxné pldnovéana roku 1895, jak
se o tom muzeme dogist v korespondenci.’®* Farnost si stézuje u patronatniho ufadu
v Ceském Krumlové na nedostatek financi, které po rekonstrukci kostela dostava farnost
z beneficii a od patrona zad4d pomoci. Pfijmy farnosti dosahuji ¢astky 353,93 zlatych. Dale
je zde Zadano o penézni piispéni na nutné opravy stifechy, zdvojeni dveti u hlavniho
portalu do chramu, opravu oken a opravu portalu. V Zadosti jsou vycisleny tyto nutné
stavebni ¢innosti na 290,74 zlatych, pficemz farnost nema finance ani na zalohu délnikiim
za praci. Je patrné, Ze tato oprava byla nedlouho poté realizovana.

Od konce 19. stoleti jiZ nemame Z4dné zdznamy o generalnich rozsahlych opravach

chrdmové stavby a ani o Zivelnych pohroméch, které by kostel postihly.

283 patron m&l povinnost poskytnout finance na novostavbu chramu, jen ve vysi, kterou by vyzadovalo
znovuvybudovani stavajiciho chramu.
24 50A Tiebon, oddéleni Cesk}'l Krumlov Zamek, Cesk}'l Krumlov Nové oddéleni, Kiemze IA 3K 33 ¢3
Cislo 19860 in 95.
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2. Zvonkova

U zvonkovského kostela je tomu ponckud jinak. Roku 1938 byl vramci Sudet
priclenén k némecké tisi. Diky tomu odeSel z této farnosti zbytek Ceskych obyvatel, ktery
1 zbylé obyvatelstvo. Farnost se ocitla znovu pod spravou Horni Plané, ale uzemné pro
svou blizkost se statni hranici se ocitla v pohrani¢nim pasmu spravovaném armadou
Ceskoslovenské republiky. Objekt tak mohl po dobu 44 let za pfispéni ozbrojenych slozek
chatrat. Roku 1990 po zptistupnéni hrani¢niho pasma byl v katastrofalnim stavu. Opravy
kostela byly natolik rozsahlé, Ze zabraly celych pét let postupné prace. Je Uzesné,
ze porevoluéni roky umoznily semnknuti ptivodniho obyvatelstva a jihoCechd, aby tento
kostel op&tovn& pozvedly z popela do dnesni podoby.®

V disledku rekonstrukce chramu je dnes tézké urcit originalitu mnohych stavebnich

prvk.

IX. Otazka autorstvi projektii a moznych vlivli donatorti (farni

obce) a patrona architekta

1. Problematika urceni architekta, stavebniho dozoru a vrchniho stavebniho
dozoru

Farni chram v KfemZi byl v sedmdesatych letech 19. stoleti v povazlivém stavu.
Samotna stavba jiz dlouho nevyhovovala po strance velikosti, o ¢emZ se miZeme docist
na mnoha stranach ve farni kronice a i v korespondenci spjatou s farnosti. Rok 1875 byl
pro vSechny zainteresované strany pielomovym, ponévadz stavba kostela zacala mit
natolik chatrny strop, Ze musel byt podepten. Zaroven farni chram byl vykraden a tak byl

vétici lid nucen se obratit na knizete Jana Adolfa II. ze Schwarzenberku o pomoc. Ten se

26 JUNGBAUER 1998, 23sq.
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rozhodl podpofit rozsifeni kostela, ale jen za podminky, Ze farnici ptispéji 2000 zlatych.
To se lidu zbozného dotklo a chrdm opét zlstal jen na papife. Je otdzkou, zda byl
duchovnim otcem téchto nerealizovanych projekti Moucka anebo jiny jemu nadiizeny
architekt. S osobou architekta Moucky se jiz u nésledujici planové dokumentace farniho
kostela v Kfemzi nesetkdme. Dlvod, pro¢ tomu tak je, mize byt prosty. Zkratka byl
pfelozen na jiny ukol a na rozkreslovani planové dokumentace byli pfizvani novi
architekti, aby se docililo sndze nového duchu projektu a farnosti se nezdalo, ze chram
bude navrzen stejné.

Je vice neZli patrné, Ze pokud hleddme hlavniho architekta obou chrami, hledame
jen jednoho clovéka, ktery mél pod sebou skupinu architektl (dnes bychom je oznacili,
jako pomocné projektanty), ktefi misto n&j rozpracovavali projekt. Hlavnim architektem
byl v obou pfipadech Damas Deworetzky, ktery jim mohl byt jiz ze své pozice feditele
krumlovského stavebniho feditelstvi. VSak jako dikaz o jeho zainteresovanosti si miizeme
vzit bezpocet pisemnych prameni, které jej do této pozice nepiimo stavi.

Dalsi otazkou jsou postavy ostatnich architekti, podilejicich se na projektu. U obou
farnosti se setkdme s nckolika jmény. Zaénéme tedy jménem, které je v této praci
mnohokraté zminovano, Jan Sedlacek. Pfinos tohoto architekta na projekt je na poli
interierové architektury. Tento Usudek se dd podepfit jen mnoha plany nesoucimi
Sedlackovo jméno. SpiSe neexistuje zadny dikaz o tom, Zze by mé¢l Sedla¢ek mnohem vétsi
dulezitosti na projektu, nez se osobn¢ domnivam.

U nasledujicich pomocnych architektli Bezpalce, Stérbika, Wastla a Bélohoubka,
vymezovali podil jejich kreativity na celkovém projektu. Je dokonce mozné, Ze by
takovato badatelska Cinnost nepfinesla zadny uspokojivy pfinos. Jedinou cestou, kterd by
byla pifinosna, by bylo sledovani jejich nasledné tvorby a pokusit se vysledovat, zda
pfidéleni k projektovani nami sledovanych staveb neovlivnilo jejich pozdni samostatnou

tvorbu.
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2. Farni obce a jejich predstavy

Pfi podrobném procitani prament zjistime, ze prvofadou roli u vSech navrhl nehral
az tak moc dekor, ale spiSe vysledna velikost chramu a cena. Finan¢ni stranka farnosti byla
pro architekty dost limitujicim faktorem. MuZzeme se o tom piesvéd¢it nejen
na Mou&kovych navrzich, které mezi 1éty 1868-1870°% [4-5] vypadaly honosngji. Zatim co
navrhy vychazejici z rysovaciho pera toho samého architekta o pét let pozd&ji*®’ [6-8] jsou
0 poznani zjednoduSené, nikoliv v oblasti puidorysu, ale ve sféfe vyzdoby. Moderni mluvou
by se dnes nejspise feklo, ze architekt byl nucen snizit ndklady za obestavény metr budovy.
Stejné tomu bylo do jisté miry i u Zvonkové.

Ale podivame-li se pozorngji na kiemeZzské dokumenty zjistime, Ze nakonec stejné
zvitézila nejdrazs$i varianta, kterd nadchla celou farni obec. V kiemezském ptipadé
vyvstavaji dvé vysvétleni.

Prvni znich je, Ze prvnim impulzem pro stavebni ¢innost byl Spatny stav objektu
a idea vybudovani nového chrdmu. Projekt diky zméné z jednolodni stavby na trojlodni,
premisténi mista véze, umyslu vybudovani zklenuti lodi a rozsifeni stavby do té miry, Ze je
dokonce nutno zbofit byvalou farni, dnes hibitovni zed’. Proto je mozné, Ze i1 pftes
ponechani presbyteria a sakristie plsobil projekt na farni radu vice jako novostavba,
o které jiz tak dlouho snili. O prvnich dvou planovych dokumentacich se ve farni kronice
muzeme docist: ,,Knizeci stavitelské reditelstvi v Krumlové zhotovilo 19 tehdaz plén na
rozsifeni starého kostela v zpisobé '® kiize, ktery se ale osadnikiim zcela nelibil, a proto
') toho &asu dle toho planu k rozifeni kostela nedoglo.«*®

Druhy divod byl dozajista spojen s osobou architekta. Damas Deworetzky byl
vyznamnou osobnosti své doby v oblasti rodovych stavebnich zakazek. Jeho genialita byla
spojena se Setrnym pievzetim ptvodniho dekoru do novostavby, jak si toho mizeme
povSimnout u profilace Zzeber. Zaroveil osoba Damase Deworetzkého byla spjata
s prestiznimi projekty, tudiZ bylo pro farniky poctou, Ze jim navrhl dim Péané.

I pfes obycejnost lidi zastupujici farni obec, €inila v jejich rozhodovani podstatnou
otazku obava z nefunk¢nosti samotné stavby. Coz je divodem, pro¢ farni obec oslovuje na

konzultaci feSeni projektu architekta Svobodu, ktery kostel Archandéla Michaela dobie

2% SOA Treboti, Velkostatek Cesky Krumlov, Diléi inventat pro novou manipulaci map a planii /1755/
1791-1949, 11/CK 4, ¢&islo mapy 2176 a2177.

27 SOA Treboti, Velkostatek Cesky Krumlov, Diléi inventat pro novou manipulaci map a planti /1755/
1791-1949, TI/CK 4, ¢&islo mapy 2178,2179 a neoznaceny plan.

268 Rimskokatolick}'l farni urad Kiemze, farni archiv, farni kronika p. 18v, fadek 14-18.
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znal. Podobnost jeho jména s architektem zakresleni pivodniho chramu z let padesatych
je jen Cisté ndhodna.

Podivame-li se na pfedstavy o chramu z pohledu kiemezskych farait zjistime,
ze krom¢ Tomase Pfausera sdileli smysleni farni rady. Ta méla, jak je podle farni kroniky
patrno, v tomto ohledu hlavni slovo. Farni kronika je od roku 1883 plnd nespokojenych
zapisi stézujicich si na to, ze kdyz se investuji penize do farniho kostela, tak by chram
nemél byt pouhou limitovanou piestavbou, ale novostavbou. Tento nazor zastaval farar,
ponévadz mél dozajista veétsi piehled a nechtél jen stavebni kompromis. Farni kronika je
tedy plna zdznami o obracenim se farafe TomaSe Pfausera na C.K. okresni hejtmanstvi
v Ceském Krumlové, patronatni tifad v Ceském Krumlové, u cirkevnich autorit a dokonce
1 u samotného knizete Jana Adolfa II. Hlavnim argumentem bylo, Ze presbyterium je ptilis
malé a nizké na to, aby vyhovovalo k sakrdlnim Ucelim v novostavbé. Druhd nardzka
P. Tomase Pfausera byla dile namifena na planovana oratoria, kterd ubirala prostor
v planovaném chramu pro véfici. I tento spor je zachycen ve farni kronice.*®

Je tedy zfejmé, Ze pokud v obdobi druhé poloviny 19. stoleti nesdilel farni spravce

nazor farnikd, tak nemohl d¢€lat nic, nez si stézovat.

X. Otazka originality a inspirace obou chramovych projektt

Pfi podrobném pohledu na exteriér kiemezského chramu zjistime, Ze se tu objevuje
nejeden prvek, ktery by jiz nebyl pouzit roku 1872 do obou projekti zvonkovského
chrdmu. Kiemezskd véz prebird Castecné feSeni krovu a dvojici uzkych oken pod
cifernikem v&Znich hodin z nerealizovaného projektu ze Zvonkové [23, 24].2"° Dale je zde
pouzit 1 jednoduchy ¢tvercovy cifernik, ktery nalezneme i ve Zvonkové. Dalsi podobnosti
jsou identické stfeS$ni vikyiky slouZici k provétrani a prosvétleni krovu. TéZ se setkdme

s pouzitim opérnych pilith a s prolomenymi motivy do masy zdi ve tvaru kiize.

2% Rimskokatolicky farni tfad Kfemze, farni archiv, farni kronika p. 18v.

1 SOA Tieboii, Schwarzenberské tstfedni stavebni sprava Ceské Bud&jovice, Diléi inventér stavebnich
plant 1773-1944,11/CK 11 Dil 9, d - 44, ¢islo mapy 2226 a 2227.
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Je tedy nesporné, Ze realizovany kifemezsky chram byl inspirovan zvonkovskymi projekty
a naopak existuje 1 jistd podobnost v kiemezskych projektech datovanych k roku 1870
a dvojici projektt z let 1872 ze Zvonkové. Podobnost neni ndhodna, ale ani smérodatna.
Ukazuje jen na vytiibeny vkus knizete Jana Adolfa II. a na planové koncepce, které byly
projektovany knizecimi architekty pod vedenim Damase Deworetzkého.

Podle literatury”’' p¥islusi realizované plany obou farnosti do skupiny projekti, které
byly navrhovany v obdobi pozdni vlady kniZete Jana Adolfa II., pficemz by se mélo jednat
o typizovanou venkovskou sakralni architekturu, kterd je jednoducha na svou realizaci
a nevyzaduje pfiliSné ndklady na pofizeni. Prvnim z téchto projektd by m¢l byt farni chram

v Lenofe, ktery je datovan az k roku 1874

a je myln¢ pfipisovan tehdy jen rysovaci Janu
Sedlackovi. Kritériem tohoto projektu se meéla stat veéz, ktera by stdla pfimo v ose
zépadniho priceli. Podivame-li se na toto tvrzeni ztechnického hlediska, zjistime,
ze k tomuto umisténi véze bylo pfistoupeno ze zcela jinych divodi. Ve Zvonkové
vychézelo umisténi zvonice z kompozice pfedchazejiciho chramu, ktery mél umisténou na
zapadnim priceli malou vézicku. KfemeZsky chram byl na prvnich dvou planech zamyslen
nemohla byt navySena do takové vysky, aby nevypadala i naddle robustné, a aniz by
presbyterium neproslo sloZitou statickou Upravou, kterd by mohla mit (dle mého nazoru)
1 vliv na stavajici klenbu, kterd musela byt za kazdou cenu zachovéana. Na druhou stranu,
1 kdyby se jednalo o n¢jaky chramovy typ, jeho kotfeny by sahaly mnohem hloubéji
a neukazovaly by na architekta SedlaCka, ale na Damase Deworetzkého, ktery byl
inspirovan spolupracemi se zahrani¢nimi architekty ze svého mladi. Praceli chrdaml ma
velmi podobné feSeni, se kterym se mlZeme setkat u Beerova farniho kostela Jana
Nepomuckého v Hluboké nad Vltavou z roku 1843. Koncepce zdejSiho severniho priceli
je vmnohém konstrukéné podobna se zapadnimi pricelimi zminovanych kosteli.
S chramovym  prGcelim stakto komponovanou prichozi v&zi se setkame
1 u nerealizovanych plant na pfestavbu kostela ve Zlaté Koruné, které jsou od Neverhorsta
a nebo od Damase Deworetzkého,”” jejich datace je uréena k roku 1842.*7* Viak hlavni

pudorysnou inspiraci nalezl Deworetzky jinde a to v projektu Schwarzenberského Campo

2 vYBIRAL 1999, 90sq.

72 VYBIRAL 1999, 90.

13 Navrh Deworetzkého oproti Neverhorstovu, redukuje véz na pouhy sanktusnik iluzivng stojici na
konzolach zaélenénych do pruceli. Tato vyska pouziva, stejné ob¢ nami sledované farnosti, hodinovy
cifernik a okno novogotického tvaroslovi, které je prolomenim masy zdi do prostoru se zvony.

2" SOA Tieboti, Velkostatek Cesky Krumlov, Dil&i inventaF pro novou manipulaci map a pland /1755/

1791-1949, T1/CK 4, ¢islo mapy 2332.
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Santo, které projektoval pod vedenim svého piedchidce Neverhosta. Tato planova
dokumentace je spojen s rokem 1852. Jedna se zde sice o rozsahly zadusni aredl, vSak
v jehoz tutrobach se mél vyjimat drobny kostelik. Jednalo se o jednolodni stavbu

Domnivat se, ze zakomponovani véze je jistym podpisem a nebo prelomovym
feSenim, je mylné. Jedna se spiSe o modifikaci jiz pouzivaného architipu, ktery bychom
mohli vysledovat i u architektury, ktera byla stavéna jiz v predchozich staletich. Dalo by se
tedy spiSe fici, Ze se jedna o feSeni hodné historismu. Modifikaci jiz existujicich princt,
které byly pouzivany v minulosti.

Krom& mozné inspirace v pfedchozi a soudobé architektufe, mlzeme najit
ovliviyjici vlivy vrstvy soudobych chrami na architekturu nasledné generace, do které se
fadi kostely ze Sedlatkova rysovaciho pera ve Vacové, Lisové a Cerné v Posumavi. Zde jiz
neni pouzita novogotika téhoz stylu, jako tomu bylo za knizete Jana Adolfa II., ale spiSe
novoromansky sloh doplnény o dekor zostatnich historickych slohi. Dokonce véz
s portalem nalezneme v piiméstské architekture pocatku dvacatého stoleti. Jako ptiklad by

nam mohl poslouzit chram sv. Jana Nepomuckého v Ceskych Bud&jovicich z roku 1914,
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XI. Zavér

Na prvni pohled nemaji oba farni chramy pfiliS spole¢ného, ale opak je pravdou.
Maly chram sv. Jana Nepomuckého ve Zvonkové a velkd chramova trojlodni stavba
zasvécend Archandélu Michaelu nesou nejeden podobny dekorativni prvek. Jejich
pudorysné feSeni je s jistou nadsdzkou téz podobné. Pficina této podobnosti je prosta.
Ob¢ chramové stavby vznikaly v mysli stejného $éfinzenyra zaméstnaného v knizecich
sluzbach, Damase Deworetzkého. Ten je sice na papir neptenesl pfimo, ale za pomoci
architektli, ktefi mu byli podfizeni v rdmci Gstfedni stavebni kancelafe. Mozna, kdyby mél
tento architekt naprosto volnou ruku, byly by si tyto stavby mnohem vice podobny
a zaroven by vice zapadaly do Vybiralova terminu levnych sakralnich staveb, které pro
ucelnost ztraceji svou originalitu. Vystavba byla zasaZzena nékolika faktory, které
architektovu vili siln€ spoutaly svou problematikou. Prvni vyraznou piekdzkou byly
finanéni prostfedky, které jej vice ¢i mén¢ limitovaly. Dal§im neopomenutelnym faktorem
byly samoziejmé predstavy o chramu pievazné méné vzdélanych piedstavitelt farni obce,
ktefi z pozice mistni elity diktovali podminky na misto duchovniho spravce. To mélo za
nasledek 1 celkové zmény v pojeti koncepce projektu a néasledné piepracovani veskerych
jiz zhotovenych vykrest, jak se tomu stalo v Kfemzi dokonce dvakrat. Hlavnim faktorem,
ktery ovlivnil stavebni vyvoj chrdmd, je ten, Ze ob¢ stavby nebyly od sebe piili§ daleko,
a prestoze o tom nemame zadné pisemné zminky, tak je zifeymé, ze byly navzéjem sebou
ovlivnény. Bylo by mylné se domnivat, Ze podobnost projektii spo€iva na zaklad€ ¢astecné
typové reprodukce projektu. Dle mého nézoru je to spiSe dilo zadavatele, ktery se touto
invenci také podilel na podobé chramu. Tehdy bylo naprosto normélni praxi, Ze projekt
musel projit pfes schvaleni patrona, ale i farni rady, kterd méla, co by lokalni elita, dost
silné postaveni na déni ve farnosti. Je proto pfirozené, ze nalezneme podobnosti
v chrdmovych projektech obou farnosti se sakrdlni architekturou v ramci
Schwarzenberskych velkostatkli. Pfi€inou neni kreativni unavenost architektl, ktefi by
Cerpali v obdobi historizmu napady z archivii rodovych projekti, ale spiSe naopak. Druha
pule 19. stoleti po¢inaje sedmdesatymi lety je dilezita tim, Ze se jiz patron plné nepodili
finan¢nimi prosttedky na piestavbé chrami, ke kterému byl skrze patrondtni prévo
zavazan. To bylo zruSeno 1945. V tomto obdobi piebird finan¢ni zodpovédnost farnost
vedena farni radou a klerikem, ktery byl spiSe jen duchovnim, nez finanénim spravcem.
Inspirace tak byly nasnadé¢ a silnou zbrani se stalo zamitavé stanovisko farnosti k projektu.

Vzdyt kitemezskd farnost si nejspiSe vynutila chrdm podle svych predstav a farnost ve
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Zvonkové si mohla vybrat ze dvojice projektli zpracovanych do té miry, Ze k nim byl
pfiloZen kromé rozpoctu i navrh interiéru.

Kostel ve Zvonkové se v mnohém stal pfinejmenSim vzorem pro farni chram
v Lenofe a Kfemzi. Na otazku, jak k tomu doSlo, nalezneme jednoduchou odpovéd:.
Dle mého dojmu hraje vyznamnou roli piedpoklad relativni blizkosti obou farnosti se
Zvonkovou a také to, Ze vSechny chramy vznikaly v jediné projek¢ni kancelati, kde mohli
vidét farnici obou farnosti pldnovou dokumentaci k tomuto chrdmu. Nesmime tedy
podceniovat pozici prevazné nevzdélané farni rady, kterd se mohla lehce nadchnout.
Zaroven prani farniki mohlo zménit celkovou koncepci pland, aniz by s tim cokoliv

architekt svedl.
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Knihona biskupstvi Ceské Budgjovice, Catalogus venerabilis cleri saecularis et
regularis dieceseos Bohemo-Budvicensis pro anno Domini 1888, C.B. — 1888,
(bez udani autora a signatury).

Knihona biskupstvi Ceské Bud&jovice, Catalogus venerabilis cleri saecularis et
regularis dieceseos Bohemo-Budvicensis pro anno Domini 1872, C.B. — 1872
(bez udani autora a signatury).

Knihona biskupstvi Ceské Bud&jovice, Catalogus venerabilis cleri saecularis et
regularis dieceseos Bohemo-Budvicensis pro anno Domini 1887, C.B. — 1872
(bez udani autora a signatury).

f{imskokatolicky farni urad Kfemze, farni archiv, farni kronika.

Biskupstvi Ceské Bud¢jovice, Archiv, Diecézni katalog 1872, Glockelberg.
Biskupstvi Ceské Bud&jovice, Archiv, Kniha knéZi dil 1., nepag.
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5. Seznam vyobrazeni

Obr. 1.....ooovviiiii Ktemze, kostel Archandéla Michaela, zamétovaci plan
ptvodniho kostela, pohled od jihu a zapadu, 1837, SOA Tiebot, Velkostatek Cesky
Krumlov, Diléi inventa# pro novou manipulaci map a planti /1755/ 1791-1949, II/CK
4, ¢islo mapy 2168

(0] ) Ktemze, kostel Archandéla Michaela, zamétovaci plan
ptvodniho kostela, pidorys a fez lodi, 1837, SOA Tieboti, Velkostatek Cesky
Krumlov, Diléi inventa# pro novou manipulaci map a planti /1755/ 1791-1949, II/CK
4, ¢islo mapy 2173

Obr.3.. ... Kiemze, kostel Archandéla Michaela, zamétovaci plan
ptivodniho kostela, pti¢ny a podélny fez chramem, 1837, SOA Ttebon, Velkostatek
Cesky Krumlov, Diléi inventat pro novou manipulaci map a planti /1755/ 1791-1949,
II/CK 4, ¢islo mapy 2169

Obr.4.......ocooiiiiiin. Kiemze, kostel Archandéla Michaela, plan na ptfestavbu chramu
v Kfemzi, ptidorys ptizemi, padorys krovu a fez lodi a vézi, 1870, SOA Ttebon,
Velkostatek Cesky Krumlov, Diléi inventa pro novou manipulaci map a plant
/1755/ 1791-1949, TII/CK 4, &islo mapy 2176

Obr. 5. ..o, Kiemze, kostel Archandéla Michaela, plan na ptestavbu chramu,
pohled z jihu a zapadu, 1870, SOA Tiebon, Velkostatek Cesky Krumlov, Diléi
inventai pro novou manipulaci map a planti /1755/ 1791-1949, II/CK 4, &islo mapy
2177

Obr.6.....ccoovvviviiiinn. Kiemze, kostel Archandéla Michaela, plan na pfestavbu chramu,
Soustava pudorysu pfizemi, krovii a ndvrh stfechy, 1875, SOA Tiebon, Velkostatek
Cesky Krumlov, Diléi inventat pro novou manipulaci map a planti /1755/ 1791-1949,
IT/CK 4, ¢islo mapy 2178

Obr. 7..ccooiiiiiiiiin. KiemZe, kostel Archandéla Michaela, plan na pfestavbu chramu,
podélné fezy lodi a transeptem, 1875, SOA Tiebon, Velkostatek Cesky Krumlov,
Dil&i inventaf pro novou manipulaci map a planti /1755/ 1791-1949, II/CK 4, &islo
mapy neurceno

Obr. 8o, Kiemze, kostel Archandéla Michaela, plan na pfestavbu chramu,

pohled od jihu a zapadu, 1875, SOA Tiebon, Velkostatek Cesky Krumlov, Dil&i
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inventai pro novou manipulaci map a planti /1755/ 1791-1949, II/CK 4, &islo mapy
2179

Obr.9......cvvviii Ktemze, kostel Archandéla Michaela, plan na pfestavbu chramu,

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

pohled od jihu a zapadu, 1878, SOA Ttebon, Schwarzeberska ustfedni stavebni
sprava Ceské Bud&jovice, Dil&i inventéi stavebnich plant 1773-1944,1I/CK 11 Dil 9,
d - 44, ¢islo mapy 1982

100, Kiemze, kostel Archandéla Michaela, plan postupu praci
spojenych s piestavbou chramu, 1878, SOA Tieboti, Velkostatek Cesky Krumlov,
Dil&i inventaf pro novou manipulaci map a planti /1755/ 1791-1949, II/CK 4, &islo
mapy 2175

| R KiemzZe, kostel Archandéla Michaela, plan postupu praci
spojenych s ptestavbu chrdmu, detailni rozkresleni, 1878, SOA Ttebon, Velkostatek
Cesky Krumlov, Diléi inventat pro novou manipulaci map a planti /1755/ 1791-1949,
II/CK 4, &islo mapy 2183

120, Kiemze, kostel Archandéla Michaela, plan na pfestavbu chramu,
vykres zéklada, 1878, SOA Ttebon, Velkostatek Cesky Krumlov, Dil¢i inventat pro
novou manipulaci map a plant /1755/ 1791-1949, 1I/CK 4, &islo mapy 2174
13, Kiemze, kostel Archandéla Michaela, plan na pfestavbu chramu,
Podrobné pticné a podélné fezy, 1878, SOA Tiebon, Velkostatek Cesk}'/ Krumlov,
Dil¢i inventaf pro novou manipulaci map a planti /1755/ 1791-1949, 1I/CK 4, &islo
mapy 2180 a 2180

14, . Kfremze, kostel Archand¢la Michaela, Sedlacktv navrh hlavniho
oltare, 1886, SOA Trebon, Velkostatek Cesk}'/ Krumlov, Dil¢i inventat pro novou
manipulaci map a planti /1755/ 1791-1949, 1I/CK 4, &islo mapy 2188

15 Kiemze, kostel Archandéla Michaela, Sedlackiv navrh
kazatelny, 1886, SOA Tiebon, Velkostatek Cesk}'/ Krumlov, Dil¢i inventaf pro novou
manipulaci map a planti /1755/ 1791-1949, II/CK 4, &islo mapy 2187

16 i, Kiemze, kostel Archandé€la Michaela, pohled od jihu, foto: Jifi
Viacha, 30. 10. 2009

17 i Kiemze, kostel Archandéla Michaela, pohled do chramové lodi,
foto: Jifi Vacha, 25. 4. 2010

18 i Kiemze, kostel Archandéla Michaela, portal, foto: Jifi Vacha, 25.
4.2010

100



Obr. 19....cooiiiiiii. Zvonkova, kostel sv. Jana Nepomuckého, vyfez pohlednice
s ptivodnim kostelikem, pohlednice je vlepena do farni kroniky, SOkA Cesky
Krumlov, pracovisté Plesivec, F 16, ¢islo knihy 2

Obr.20.......ccceviinnnns Zvonkova, kostel sv. Jana Nepomuckého, zaméfovaci plan
puvodniho chramu, pielm 18. a 19. stoleti, pidorys, pti¢ny fez a pohled od zapadu.
SOA Tiebon, oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, Zvonkova
3KA 27 a

Obr.21......covvvvvvnen.... Zvonkova, kostel sv. Jana Nepomuckého, Zizkav nakres
ptivodniho kosteliku pied pozarem, 1876, SOkKA Cesky Krumlov, pracovisté
Plesivec, F 16, 1.¢. 21 sign D-4

Obr.22.....ccvvvvvnnn.... Zvonkova, kostel sv. Jana Nepomuckého, Zizkav nakres
puvodniho kosteliku ve Zvonkové po pozaru, 1876, SOkKA Cesky Krumlov,
pracovisté Plesivec, F 16, 1.¢. 21 sign D-4

Obr. 23, Zvonkova, kostel sv. Jana Nepomuckého, plan nerealizovaného
projektu na prestavbu chramu, pohled od jihu a situa¢ni ptadorys, 1872, SOA Tiebon,
Schwarzenberska ustfedni stavebni sprava Ceské Budgjovice, Dil&i inventaf
stavebnich plant 1773-1944,1/CK 11 Dil 9, d - 44, &islo mapy 2226

Obr.24.......ccceieiinni. Zvonkova, kostel sv. Jana Nepomuckého, plan nerealizovaného
projektu na prestavbu chramu, pohled od zapadu a podélny fez, 1872, SOA Tiebon,
Schwarzenberska ustfedni stavebni sprava Ceské Budgjovice, Dil&i inventaf
stavebnich plant 1773-1944,1/CK 11 Dil 9, d - 44, &islo mapy 2227

Obr.25. ..o, Zvonkova, kostel sv. Jana Nepomuckého, plan nerealizovaného
projektu na prestavbu chramu, pohled od zapadu a podrobny ptidorys planované
ptistavby, 1872, SOA Tieboii, Schwarzenberska tstfedni stavebni sprava Ceské
Bud¢jovice, Dil¢i inventar stavebnich plant 1773-1944,11/CK 11 Dil 9, d - 44, &islo
mapy 2228

Obr.26....c.cccevivninin. Zvonkova, kostel sv. Jana Nepomuckého, plan nerealizovaného
projektu na prestavbu chramu ve Zvonkové, pudorys pfizemi a krovu, pii¢né fezy
lodi, 1872, SOA Ttebon, Schwarzenberska ustfedni stavebni sprava Ceské
Budéjovice, Dil¢i inventar stavebnich plant 1773-1944,1/CK 11 Dil 9, d - 44, &islo
mapy 2229

Obr. 27...ccvvviiiiinnn... Zvonkova, kostel sv. Jana Nepomuckého, Sedlackav navrh cela

kru a varhan pro kostel, SOA Ttebon, Schwarzenberska ustfedni stavebni sprava
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Ceské Bud¢jovice, Dil¢i inventai stavebnich plant 1773-1944,1/CK 11 Dil 9, d - 44,
¢islo mapy 2231

Obr.28....cccviiiiiinns Zvonkova, kostel sv. Jana Nepomuckého, pohled na zapadni
praceli chramu, foto: Jifi Vacha, 29. 10. 2009

Obr.29....cooviiiiiinni. Zvonkova, kostel sv. Jana Nepomuckého, pohled do lodi
chramu, foto: Jifi Vacha, 29. 10. 2009

Obr.30.......ccceiiinienn. Zvonkova, kostel sv. Jana Nepomuckého, pohled na jizni stranu

chramu, foto: Jifi Vacha, 29. 10. 2009
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6. Obrazova priloha

Obr. 1, Kfemze, kostel Archandé€la Michaela, zamétovaci plan ptivodniho kostela, 1837,

pohled od jihu a zapadu




Obr. 2, Kiemze, kostel Archand€la Michaela, zaméfovaci plan ptivodniho kostela, 1837,

pudorys a fez lodi




Obr. 3, Kfemze, kostel Archandé€la Michaela, zamétovaci plan ptivodniho kostela, 1837,

pfi¢ny a podélny ez




Obr. 4, Kiemze, kostel Archandéla Michaela, plan na ptestavbu chrdmu, 1870, padorys

ptizemi, pudorys krovu, fez lodi a fez vézi




Obr. 5, Kiemze, kostel Archand€la Michaela, plan na prestavbu chramu, 1870, pohled

z jihu a zapadu




Obr. 6, Kiemze, kostel Archandéla Michaela, plan na prestavbu chramu, 1875, soustava

pudoryst piizemi, krovi a ndvrh stiechy




Obr. 7, Kiemze, kostel Archandé€la Michaela, plan na pfestavbu chramu, 1875, podélné

fezy lodi a transeptem




Obr. 8 Kiemze, kostel Archandéla Michaela, plan na ptestavbu chramu, 1875, pohled od

jihu a zépadu




Obr. 9, Kiemze, kostel Archandé€la Michaela, plan na ptestavbu chramu, 1878, pohled od

jihu a zépadu




Obr. 10, Kiemze, kostel Archandéla Michaela, plan postupu praci na prestavbu chramu

1878




Obr. 11, Kitemze, kostel Archandéla Michaela, detailni plan postupu praci na prestavbu
chramu, 1878
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Obr. 12, Kiemze, kostel Archandéla Michaela, plan na piestavbu chramu, 1878, vykres

zakladl




Obr. 13 Kiemze, kostel Archandéla Michaela, plan na piestavbu chramu, 1878, podrobné

pticné a podélné tezy




Obr. 14, Kiemze, kostel Archandéla Michaela, Sedlacktv navrh hlavniho oltare, 1886




Obr. 15, Kiemze, kostel Archandéla Michaela, Sedlacktiv navrh kazatelny, 1886




Obr. 16, Kiemze, kostel Archandéla Michaela, pohled na kostel od jihu

Obr. 17, Kremze, kostel Archand¢la Michaela, pohled do chramové lodi v kifemezském

kostele
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Obr. 18, Kiemze, kostel Archandéla Michaela, portal kfemezského chramu




hlednice s ptvodnim

I

vyfez po

Zvonkova, kostel sv. Jana Nepomuckého,

19,

Obr.

kostelikem

3

I‘.’ JJ-.-. -y

N
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Obr. 20, Zvonkova, kostel sv. Jana Nepomuckého, zameétfovaci plan plvodniho

Mrw

zvonkovského chramu, prelom 18. a 19. stoleti, pidorys, pfi¢ny fez a pohled od

zapadu
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Obr. 21, Zvonkova, kostel sv. Jana Nepomuckého, Zizkiiv nakres piivodniho kosteliku
pted pozérem, 1876

Obr. 22, Zvonkova, kostel sv. Jana Nepomuckého, Zizkiiv nakres piivodniho kosteliku po
pozaru, 1876
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Obr. 23, Zvonkova, kostel sv. Jana Nepomuckého, plan nerealizovaného projektu na

prestavbu chramu, 1872, pohled od jihu a situa¢ni padorys




Obr. 24, Zvonkova, kostel sv. Jana Nepomuckého, plan nerealizovaného projektu na

prestavbu chramu, 1872, pohled od zapadu a podélny fez




Obr. 25, Zvonkova, kostel sv. Jana Nepomuckého, plan nerealizovaného projektu na

prestavbu chramu, 1872, pohled od zapadu a podrobny ptidorys




Obr. 26 Zvonkova, kostel sv. Jana Nepomuckého, pldn nerealizovaného projektu na

prestavbu chramu, 1872, pudorys ptizemi a krovu, pficné fezy lodi




Obr. 27, Zvonkova, kostel sv. Jana Nepomuckého, Sedlacktv névrh cela ktiru a varhan




Obr. 28, Zvonkova, kostel sv. Jana Nepomuckého, pohled na zapadni priceli
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Obr. 29 Zvonkova, kostel sv. Jana Nepomuckého, pohled do chramové lodi

Obr. 30 Zvonkova, kostel sv. Jana Nepomuckého, pohled na jizni stranu chramu
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VVVVV 275

Strana 14v

Y Po ném nastoupil na faru kiemezskou Vaclav Novak

% byv na ni presentovan Jeho Osvicenosti kniZetem Janem
%) Adolfem ze Schwarzenbergu dne 24 prosince 1870 nacez
» Dne 11 ledna 1871 investovéan a 12 tnora téhoZ roku v
?) (tadek je negitelny) bis-

% Kupskym vikafem D Frantiskem Loberschrjem z

) Krumlova slavnym zptisobem byl investovén a ve

® svy ufad uveden.

%) Tentyz narozen roku 1827 Svinech u Veseli v byvalém
19 kraji Bud&jovickém byl dne 2 litopadu 1857 nejdtstojné-
) j8im 1 biskupem Janem Valerianem Jirsikem v Bu-

12) d&jovicich na kn&zstvi posvécen 185? do-

1) sazen byl v personalni kaplan do Velhartic kde

42 1éta setrval, nacez roku 1854 ze kaplana do So-

') bislavi byl ustanoven kde 16 let ve zpravé duchovni

9 yiginkoval.

') Pfiel na své stanoviité shledal, Ze zdejsi chram

') Pang pro tak velkou (...) je p¥ili§ maly a Ze by za

1) potiebi bylo jej znaéné rozsifit, v toto rozsiteni zasa-

29 sazoval se predchiidce jeho Dan (...) usiluje o to aby

2D (..)na svij naklad dilo toto podnili. Anto ale

22 takové rozsifeni kostela by vyzadovalo nemohla osada

) (_..) panujici zde obchodi sama tak velikych néklad vést.
) Proto se obratil jeho nastupce na sl(avny) patronatni tfad
2y Krumlové s tou zadosti, aby podporoval prosbu zdej-

2%) %ich osadnik® u Jeho Osvicenosti kniZete pana, by

2D ¢o patron zdejsiho chramu Pané potiebny naklad

*® na jeho rozsiteni milostivé povolil. Ale zadost ta

) neméla zadného vysledku, a proto obmyslena stav-

3% ba na ¢as musela se odlozit, az by potiebny

3D kapital se sedel.

32 Rok 1871 stal se také tim znamenity, e Jeho Vysost, ko-
33 runi princ Rudolf na svych po Cechéch zastavil

¥ také do Adolfova, kde (...) doméciho duchovenstva, obecniho
%) zastupitelstva a velkého mnoZstvi osadnikii byl ocka-

3% van a slavnostng uvitan. (...) piivétivosti uéinil

37 velmi ptiznivy dojem na shromazdény lid. Navitéva

¥tato stala se v mésici Gervenci za ministerstva hrabéte

3% Hohemvarta, ktery upfimé se snazil uéinit narovna-

*' Ni mezi narody fise rakouské, ale bohuzel snaha jeho

*D byla nepiatelskymi Zivly zmafena v tom okamzent,

*2) kdyz se zdal byt u cile svého. Slechetny a vlaste-

) necky tento muz musel odstoupit a na jeho misto pfislo

75 Rimskokatolick4 farnost Kiemze, farni kronika
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*) ministerstvo Auerspergovo, kteréZ jalo se provozovat

jZ;politiku rakouskym narodiim a zvla§té Cechiim ne piiliz
(...)

*D Tim rokem byl v povzbuzeni mistniho duchovniho

) spravee rozsifen stary, pro tak Setnou osadu nedostated-

*) ny hibitov u sv. Vorsily nakladem osadniki a tého

> roku na nedé&li po viech Svatych 3. listopadu s po-

°D yolenim biskupského vikariatniho tifadu v Krumlové

> slavnostnim zptisobem od mistniho farafe posvécené.

Strana 15r

'V prosinci téhoz roku byl sem za prozatimniho kaplana ka-
%) plana dosazen Bedfich Sischler, farat v Cakové, ktery viak
% na svou faru resignoval (...)

(fadek 4-5 j necitelny)

© (...) V témz roce byl zdejsi chram Pang

7 yykraden. Drzi a bohaprazdni lupi¢ové v (...) do-

% stali se do kostela , z n&ho prostéradla vlastni

?) svigky a piikrov ukradli, aniz by se bylo lza

19 stopy zlod&jii dopidit. Pispénim osadni pfiznév

1; (...) senovy ptikrov v cené 36 zl.

) (1875)V tom samém roku uznal se stav zdejsiho chramu
') Pang byt velmi povazlivym a nebezpeénym, tak Ze

) musel strop byt podepfen aby se moznému ne§ts

19 sti predeslo. Na to zadana ku KniZeti panu Janu

') Adolfu ze Schwarzenbergu zadost, aby v patron zdej-

') % maly a chatrny kostel rozsititi kazal a slibeno

Yk tomu uéelu k tomu téelu od osadnikil 2000 z1. Kdyz viak
29 ptiglo povoleni od pana patrona, aby k Zadosti

2D osadnikd a s jejich slibenym p¥isp&vkem kostel

*2) se rozsifil, odepreli osadnici tento slibeny piis

) pévek a odvezli celou tu zaleZitost nej. Biskup-

) ské Konzistofi v Bud&jovicich, ktera to k C K

) hejtmanstvi v Krumlové k vyfizeni dal§imu

2% odeslala

) (1878) zalezitost tato ale vlede se do nekoneéna a z vyssich
*®) mist dosud z4dné rozhodnuti ohledné& stavby ne-

%) ptislo a tak chram pang v bidném stavu svém

39 botad trva. Z té piiciny nemohla se zde na

3D den 26 kvétna 1878 ohlagena biskupska visitace

32 odbyvat, a byla zdeji osada povolana do Zlaté
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Strana 15v

Y Koruny, kde Jeho Excelence nejdiistojnéjsi pan

? biskup Bud&jovicky Jan Valerian Jirsik po udileni

%) sv bifmovani diirazné kladl na srdce, aby

? na rozifeni svého chramu Pané vemozns se dali

%) zalezet.

9.)

7 ¥ijna 1883 kteréhoz dne mné& K¥emezska duchovni
%) sprava kanonicky svéfena byla. Zde byl chram Pang
?) ve vysoké mife chatrny a pro zdejsi osadu 3366 du-
19 &itajici prostranstvim nepostagitelnym. Piedchiid-
) cové moji se pies 20 let namahali by v Kiemzi

12 byla vystavéna nové vétsi a diistojna budova chra-
%) mova, ale nadarmo. Teprvdne 27. Gervence 1885
') zagal se nyngjsi rozmérny kostel stavét. O stavbé
) nyngjiiho chramu Pan& v Kfemzi v souvislosti a

19 obsirng pozdgji.

Strana 16r

YDne 24. Servence 1884 byla na fafe Komise za pficinou opravy
Ifary. Na této komisi zastavajici z patronatniho zéastupce, osad-
niho vyboru a zastupce slavného C.K. okresniho hejtmanstvi

v Krumlové vymohl jsem

I(...)

Strana 18r

>) Dne 20. &ervence 1885 se femeslnické prace pii stavbé na-
% $eho kostela ve vefejné drazbé zadaly a dne 27. &ervence
7 zapocalo se stavbou nového chramu Pané v

% Kfemzi

%) Dé&jiny stavby nového kostela v Kfemzi

19 1iz roku 1868 vyjednaval velebny pan farai Jan

D Plevka s osadniky o rozsiteni malého kostela v

12 K¥emzi, jehoz vykres jakoz i vykres rozsiteného

) kostela uschovany jsou ve farnim archivu.

) Knizeci stavitelské feditelstvi v Krumlové zhotovilo

') tehdaz plan na rozgifeni starého kostela v zptisobé

19 kiize, ktery se ale osadnikiim zcela nelibil, a proto

' toho Gasu dle toho planu k rozsifeni kostela ne-

' doglo. Cim déle ale tim citelngjsi ukazala se

1) potteba nového a vétsiho stanku boziho, a pro-

29 to se znova zadalo o stavbu nového kostela.

2D Stary kostel byl jiZ tak chatrny, Ze hrozil
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*2) strop spadnutim. Patronétni tfad v C. Krum-

) Jové dal nejprve strop podporami podepfit a

Y pozdgji cht&l dat novy strop polozit bez dalsiho roz-
2% gjfeni kostela. Tu bylo ale k naléhavému piani

2% vsadniki zavedeno jednani, by chram Pang v

) Ktemzi, kdyz toho nutna poteba zadd, rozsifen
?%) byl. Potteba nového a vétsiho kostela byla tfednd
) zjisténa a proto byl roku 1878 druhy nakres

39 stavebni na rozsifeni kostela v Kemzi od

3D knizeciho Schwarzenbergského stavitelského

32 feditelstvi P. T. panem Damasem Deworetskym
33 shotoven. A dle tohoto planu zadalo se dne

3 27, Gervence 1885 stavét. Stavba ta provedena

3% byla v tom zpiisobu, e stara a neuhledna v&z

3% nad presbytafem k sebrani piisla az na

37 Kklenuti presbytafe, kteréz zistalo. Lod’ sta-

3% rého kostela byla uplné odstranéna a novou

Strana 18 v
D %ir$i a del$i nahrazena. Nad pracelim upravena
% byla v&Z nové a v ni tfi zvony umistény. Jeden

%) zvon byl dan do nové véZe nad presbytafem, by
? se s nim mohly hlavni asti mse svaté lidem

>) 0znamit. Stara zvonice, ktera po strané

% jihovychodni pti kostele se nalézala, v niz

7 velky zvon sv. Michala zavésen byl, byla s

® komorou umrl¢i odstranéna. Stavba no-

?) vého kostela jest v gotickém slohu pro-

19 yedena.

1) 7Za velebného pana farafe Véaclava Novaka

'2) jednalo se vicekraté o stavb& nového kostela

1) dle toho planu, ale vzdy bez vysledku. Osadnici
') piidrzujici se C.K. okresniho hejtmana

1)y Krumlové pana Josefa Sumera, ktery

19 je stale ujistil, ze Jeho Jasnost, pan Jan

') Adolf, knize Schwarzenberg, co patron

') kostela v Kfemzi povinnen je novy vétsi

') kostel stavét. KniZeci patronétni tiednici

29 drzeli se ale zdkona, daného dne 7. kvétna

2D 1874, dle n&ho patron povinnen je jenom

22 stavbu kostela v dobrém stavu udrzeti a

) kdyby se novy kostel stavét musel a sice ne pro
) chatrnost nybrz pro obmezenost mista, jen tolik
%) piispivat, mnoho-li by na n&j vypadlo, kdyby
2% se stary kostel znova stavét musel. Tim se

2 stavba stale do dalky protahovala. V roce

2%) 1883 stal se velebny pan faraf Véaclav Novak
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29) ¢ , . , . ,
) farafem ve Veseli. Mezi farni administraci
30 . y ,

) zastal patronatni ufad nahote popsany staveb-
3 ’ , vy ’ ¥ v

Y ni plan na rozsifeni kostela v Kfemzi
32 1 , .

) skrze C. K. okresni hejtmanstvi v Krumlové
33 . , o ,

) na vysoké C. K. mistodrzitelstvi v Praze
34 s .

) ku schvaleni. Podotknout se musi, ze

Strana 19 r

! toho &asu nebyl jiz C.K. okresni hejtman pan
?) Josef Stuma (...)slav Heyrovsky, muz
3) ptisny a spravedlivy.

Kdyz jsem se 3. fijna 1883 co farat do Kremze pte-
%) stéhoval predstavil jsem se u knizeciho patronat-
% niho ufadu v Krumlové co takovy a prosil jsem
7 hned P. T. pana patronatniho feditele Antonina
%) Nedobytého, by svym mocnym vlivem u¢inkoval,
? by se v Kfemzi nejenom kostel rozitil, ale zcela
19 novy kostel stavél, neb nestoji stary nizky presbytar
') za to by ponechan byl. Prosil jsem jej za to odvolava-
12) je se ze Jeho kniZeci jasnost na osadé kiemezské
%) m4 mnoho pozemkii, a Ze by to chvalitebné bylo
') jak pro kniZete samého, tak i pro jeho tfed-
") niky, kdyby jasny KniZe uprostied svych
19 rozsahlych statkil na osadé kiemezské Hospodinu
1) yystavél slusny stanek a sobé velkolepy nehy-
') nouci pomnik. Po vyjeveni této prosby, pravil
) mi P. T. pan feditel, Ze je jiz stavebni plan na
29 rozgifeni kostela v Kfemzi skrze C.K. okresni
D hejtmanstvi v Krumlové na vysoké C.K. misto-
2 dritelstvi do Prahy ku schvaleni zaslan.
) Mezi tim co stavebni plan na kompetentnich
> utadech ku schvaleni piedlozen byl, svétil dne 4.
%) ledna 1885 vysoce distojny praelat Krumlovsky,
2% ban Jan Bakula, co biskupsky stiidnik v
D Kiemzi rozsifenou skolu. Po svéceni skoly
% prohlizel si stary kostel a pak el k zastup
%) ctim osady, které v hostinci u Pogart shro-
39 mazdéni byli a povzbudil je v pripitku k
3D tomu, by zcela novy kostel stavéli, neb maly
32) a nizky presbytaf za to nestoji, by ponechan byl.
33 Slibil také, Ze v té zaleZitosti sam s P. T. panem
3 Damasem Devoretskym, kniZecim stavitelskym
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D teditelem mluviti bude. Hned druhy den rano 3el
2 k panu stavitelskému fediteli, a fekl mu, Ze stejny,
%) nizky a uzky presbytai nebude se hodit k nové vy-
 soké lodi by se v Kiemzi zcela novy chram Pang
%) yystavél. Dle dopisti P. T. pana Praelata

% ulozeného ve farnim archivu vyvratil mu

7 pan Damas Devoretsky viecky ¢inéné namitky
%) a pan praelat se dal piesvécit, Ze plan na

?) rozsiteni kostela v Kiemzi vyborny je a psal

19 farnimu ufadu, by i1 zastupcové obce pii roz-

') siteni kostela setrvali.

' Dne 8. ledna 1885 piibyl do Kremze ku kol-

) Jaudaci rozsitené skoly krajsky inzenyr

' pan Josef Svoboda z Bud&jovic, jemuz staveb-
') ni plan na rozgifeni kostela v Kiemzi dobie

19 znam byl, neb mu byl také ku proskouma

') ni ptedlozen. Zastupcové osady zadali jej, by
') by jim sviij nahled v rozsifeni zdejsiho kostela
) yyjevil. Podival se tedy za tou pti¢inou do ko-
29 stela, prohlédl si jej zevrubné a pak ekl

D zastupctim osady, ten nizky a uzky presby-

*2) t4F za to nestoji, by ziistal stat a povzbuzoval

%) zastupce, by se viemozng vynasnazili, by v

) Ktemzi zcela novy kostel postaven byl. Viichni
2% pfitomni horlili toho dne pro zcela novy kostel
2% Jejich pfani nebylo ale toho dne ku protokolu
2 yzato, protoze pan Vojtéch Schneider, postmistr
) a obecni pisaf, ktery jen pro rozsiteni

%) kostela byl a tajné proti novém mluvil

39 pravil ,7e je jiz pozdé& ku protokolu, Ze ale

3D starosta za 14 dni svola k tomu téelu

32 schiizi, v niZ se pak o té véci rokovat

33 bude. Za 14 dni byla skute¢nd k tomu

Strana 20 r

Y &ili schiize osadniho vyboru svolana, k niz ale du-

% chovni spravee od pana Vojtdcha Schneidera obecni-
%) ho pisafe z umysIné pozvan nebyl. V&déli, Ze by duchovni spravce

# pro novy kostel mluvil a hlsoval a Ze by se snad
> vice hlasti pro novy kostel shledalo ne pro roz-

% &ifeni starého kostela. Kdyz ziskal dost hlast pro
7 rozsifeni starého kostela, hlasoval sam pro stav-
® bu nového kostela. Pro roziifeni starého kostela
? bylo 9 hlasi vyboru a pro novy kostel 8. Vichni
19 ti vyborové, ktefi pro rozsiteni starého kostela
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D hlasovali, litovali toho velice a lituji toho

12 a7 do dnes, neb oprava sterého presbytaie a

1) sakristie piisla tak vysoko, jako kdyby se

) novy presbytat a sakristie byly postaveny

1) Plan na rozsifeni kostela v Kfemzi byl u vysokého C
19 K . mistodrzitelstvi v Praze schvalen a na to dne

)24, gervna 1885 konkurenénim jednanim predsevzato.
' Vegkery naklad vypodten byl predb&zné na 23000 zl.
1) a mél byt na zakladé konkurenéniho jednani

29 nasledujicim zpiisobem uhrazen.

2D 1. Byl ku stavb& upotieben fond uréeny ptivodné

22 ku stavbé kaple sv. Vorsily na hibitove, ktery

) do toho Casu vyrostlna .......... 2300 zl.

Y Fond ten povstal takto: Na hibitové byla kaple

) sv. Vorsily, do které roku 1858 blesk udefil. Dle

2% pamétnikti mohla se poskozena kaple snadno

2D opravit a takto pro sluzby bozi na hibitové

% zachovat, nez nestalo se tak. Kdyz v roce 1862

> hrozila spadnutim, byla cel zbofena. Mnozi

3 mnozi osadnici a jmenovité knézi pochazejici z osady
D Kiemezské skladali penézité pendzité piispévky, by se za-
32 se nova kaple na hibitové vystavét mohla.
33) 7a velebného pana farafe Josefa Stropka zadali
3% osadnici Jeho Jasnost kniZete pana, by co
3% patron tu kapli na hibitové vystavél. Nez

34)

Strana 20v

D knizeci patronati ufednici pravili, ze knize je

? sice patronem kostela nikoliv ale také kaple

%) hbitovni. Kdyz kniZe co patron tu kapli

* nestavél, nepfislo to k stavbé. Slozené penize

> byly deponovany u patronatniho duchovniho

% utadu v Krumlové a vyrostli do roku

71887 na 2300 zl.

%) Kdyz se po¢alo jednat o zvétiovani nového koste-
? la v Kfemzi dal Jeho Excelence nejdistoj-

19 n&mei biskup Bud&jovicky Jan Valerian

' Jirsik povoleni, Ze se fe¢eny fond miize

') na rozsiteni kostela sv. Michala v Kfem-

1) 71 obratit co i patron i vysoké C. K. mi-

') stodrzitelstvi schvalilo. C. K. mistodrzitel-

') stvi v Praze dne 1. tnora 1886 ¢&is. jed. 97578
19 2. Jeho Jasnost pan Jan Adolf knize Schwarzen
') berg musel co patron kostela ku stavb& koste-
' 1a podle konkurenéniho jednani tu &astku

) pFispivat, kterou by byl musel nésti ¢i zapra-

29 vit, kdyby se stary kostel znova stavél a

dne 11.dubna
1885 ¢&is. 89092
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2D gastka ta vycitana byla na ... 3500 zl.

223 Jeho kniZeci Jasnost dala na zvla§tni zadost
) osady dobrovoln& na tu stavbu ... 2000 zl.

Y Déle dovolil jasny knize dobyvani veskerého
%) stavebniho kamene na novy kostel zdarma

2% 7 yrchu ,,Kobyli Hlavy* u Chlume&ka a pisku
Dy lese u Slavée.

¥ 4. Osadnici slozili mimotadnou ptirazku podle
) piisnych dani ................... 10. 000 zl.

395 Uhradili osadnici kontrolu &es-

3D kymi fondy, které k tomu cili postoupili

32 a vénovali, zbytek nakladi .. 5200 zI.

33) Cela stavba vedena byla knizecim Schwarzen-

Strana 21r

Y bergskym stavitelskym feditelstvim, pii cemz zacastné
% ni byli kromé stavitelského feditele pana Damasa De-
%) voretského architekt pan Josef Sedlagek a stavitelsky
* mistr pan Antonin Mougka.

%) K dohledu ku stavbé samé ze strany farni osady

% ustaveni byli mistni duchovni spravce a pani

) Matou§ Rypota, rolnik v Bohougkovicich, Jakub

%) Stanko, majitel domu v K¥emzi a Vojtéch Schneider
?) postmistr a obecni pisaf, ktery co takovy také

9 ngty vedl.

') Stavba zadéna byla cestou ofertni nasledujicim

12 femeslnikéam.

) Praci zednickou provedl Jan Miksl ze Zlaté Koruny

') a jeho syn Antonin Miksl z Lo&enic. Tito dva zedni&ti
') mistti pracovali velmi piln& a svédomité, dohlizeli bedli-
19 v& na délniky a udrzovali mezi nimi vyborny potadek
') a proto jest zednicka prace velmi dobte provedena.

') Pro osadu kimezskou je to velikym 3téstim, Ze

1) 7e zednicka prace do tak spolehlivych a dobrych rukou
29 se dostala. Tito dva muzi zbudovali si v Kfemzi

D krasny mnoha staleti trvajici pomnik. Za to

*2) budiz jim slava a diky.

) Praci tesaiskou provedl pan Véclav Stokinger

> ze Sindlerovych Dvorti u C. Budgjovic. M&l velmi

) zruéné tesafe jmenovité Martina Majera

2% tesate z Kalist a protoz postavili oni velmi

27 &istou a dobrou praci. Osadnici mohva

*®) | na tuto praci uplné spokojeni byti.

%) Kamenickou praci si vydrazil pan Vaclav Palegek

39 7z Vysného. Ten podal méné dobrou praci

3D obzvlastng nehezkou dlazbu a nedodaval dlazbu

32) y&as, ¢imz zednického mistra Jana Miksla a
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33 celou stavbu kostelni velice zdrzoval.

3 Truhlafskou a zameénickou praci obstral

3% pan Vaclav Schinko truhlaisky mistr v C.
3% Krumlové. Obstaral ji ku spokojenosti.

3 Klempitskou préci obstaral pan Kretschmer
3% klempitsky mistr v C. Krumlové

Strana 21v

Y Kovatskou praci obstaral pan Antonin Smetana
2 obecni kovai v THsove, pokryvacskou p. M. Bértl
%) 7z Budgjovic, a sklenaiskou J. Kohn z Bosiian.
# Vichni ti podali praci spokojivou.

*) Hmoty stavebni dodavali se od osady a braly
% se cihly z kniZeci cihelny v Chlumé z

) Miigské cihelny, od Dvoi4cka a z Lipi. 1000

® cihel bylo bez dovozu za 16 zI. 1000 taiek za
% 18 z1. — Véapno vozilo se z knizecich vapenic
9y €. Krumlova a sice 1 metricky cent za

1 z1. D¥ivi koupilo se z Kletg a sice

12 krychlovy metr stavebniho diivi za 5 zI.

1) Skala byla z kniZeciho lomu ,, Kobyli Hla-

') vy u Chlumecka. V&tsi ¢ast prken piive

1) zena z Tus na bavorskych hranic a sice
96/47a1. 21 12

' Mzda délnické obnasela zednikovi 75

1) nadenikovi 50 , a nadenici 40

)V prvnim roce stavby kostela /1885/ ziistal

29 stary kostel jests stat, takze se sluzby bozi
Dy ném beze vieho vytrhovani konati mohly.
22 Nové zdi se stavély (krom&) ' starého kostela.
)V druhém roce (1886) zbofila se lod a sluzby
Y bozi konaly se v presbytati, ktery stat zistal.
)V roce 1887 konaly se sluzby bozi n&jaky

20) kas jestd v presbytafi a pak ve viedni dny v
) zakristii a v ned&li na provizorni oltafi

*® v nové lodi, k Gemuz cirkevni dispens udg-

*) Jene byla.

%9 7a ty dva roky zkusili mnoho pii sluzbach

3D bozich jak duchovni tak i vétici lid. Duchovni
32 konali sluzby bozi pii hlavnim oltafi v pres-
33) bytafi a lidé byli pritomni na sutinach

39 starého kostela, na kamenech a cihlach a

3% Jesenich, prachu a privanu.
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D'V sakristii, kde se zase ve viedni ™ sluZzby bozi konaly

2 bylo malo svétla, ze bylo t&Zko &ist s tim se mij
3 dobry zrak velmi poskodil.

? Pii stavb& toho kostela se i nemila nehoda pfi-

% hodila. P¥i pfedavani a &isténi leSeni po dosta-
% veni véZe shodil délnik Kristian Vogl z Kiem-
7 7e dfeva z leSeni, ktery ne§tastnou né-

® hodou (...)

19(...) Kdyz v novém kostele zacali projektovana oratoria

17)
18)
19)

stavét a vidno bylo, Ze zkrati lod’ chramovou, zabe-
rou velkou prostoru a malo lidi do nich se vejde

a ze budou vice pro pohorseni nez pro poboznost
29 odebral jsem se do Krumlova k panu stavitel-

2D kemu fediteli Devoretskému a prosil jsem jej

22 by projektovana oratoria z uvedenych diivodi

) stavéti nedal. Pravil, Ze plan je od vysokého

) C K. mistodrzitelstvi schvalen a ze zménit

) nemini. Kdyz jsem ale op&tovné na maly prosp&ch
2% ¥egenych oratorii upozornil, pravil, by pan

") Miksl oratoria nestavél az sam do Kfem-

% 7e a na vie se podiva.

%) Prvé nez pan stavitelsky feditel Devoretsky do

%9 Kremze piibyl, piijel dne 22. Gervence 1886

31 jeho milost nejdistojngjsi pan biskup

32 Budg&jovicky Dr. Martin Riha s &estnym

33 kanovnikem Dr. Josefem Hoffmanem

¥ jenz stavitelském slohu v biskupském
3% seminafi bohosloveiim piednasi. Jak

Strana 22 v

1) plan a stavbu kostela prohlédnul a fekl, ze

2 stavitelsky sloh celého kostela toho zada, by se
3 oratoria stavéla. Pan Vojtéch Schneider a

? jeho otec Frantigek Schneider a mnozi vy-

> borové byli také pro stavbu feSenych oratorii
% Kdyz pan Devoretsky dobrozdani pana D™
7 Hoffmana byl uslysel, nechtél vice od

%) oratofi upustit a tak se stavély.

% Az ale po letech rozsifeny kostel

19 bude zase pro osadu maly, a nutna po-

' tieba bude zvétieni kostela zadat vét-

12 &1 se nyn&;jsi kostel snadno takto:

1) Oratoria se odstrani. To klenuti, pod nimz
) oratoria se nachazi, se zvétsi. Ud¢la se

') tak velké a §iroké, jako piedni dvé klenuti.
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' Na to se zbof{ sakristie a presbytaf a

') postavi se v gotickém slohu vétsi. Kle-

') nuti musi byt tak vysoké jako v lodi.

) Kdyz se L. P. 1887 zdejsi a chtrny

29 chram Pang, ktery podle pamétni knihy jiz
2D roku 1384 v Kiemzi stal, rozsifil, protoze
22) nestadil pro zdejsi 3348 dusi itajici

) osadu, ziistal stary presbytaf stat. K

) starému presbytafi pristavéla se nova

2 Jod’ chramova v gotickém slohu. Dlazba
2% starého gotického presbytare se musela

2D snizit nasledovné i krypta, v niz

*® t&lo urozeného a state¢ného rytite

%) Jana Albrechta Castolara dlouhoves

39 kého z Dlouhévsi a na Chlumecku, byva-
3D 16ho kolatora kiemezského zadusi, ktery
32) dne 22. Gervna L.P. 1663 umfel a jeho

33 urozené pani, ktera v dubnu 1654

% zemiela, k vé&nému odpoginuti uloZena byla.
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Y P¥i snizeni krypty byly jejich télesné poziistatky
? do novych 2 rakvi polozeny a do nové mensi

%) a nizsi krypty ulozeny, kde své zmrtvychvstani
 ogekavat budou.

%)V Trajer — svém popisu diecése Bud&jovické stoji
% na stranc 313, Ze v krypté v Kiemzi odpo¢i-

7 vaji t&lesné pozistatky Jana Castolara z

® Dlouhévsi a na Chlumu, jenz v roce 1560

%) zemfel tedy o sto let dive nez Jan Albrecht

19 Castolar.

' Pti kopani v lodi starého kostela ptisli naden-
12 hici na dvé téla hedvabnim Satu, ovSem nad

) miru velikém, ktery 1500 zemiel a panem na
'Y Chlumu byl a jeho urozené pani.

) Do jedné z t&ch dvou rakvi, které do nové

19 a zminéné krypty v presbytafi ptisly, polo-

') 7en kratky popis d&jin stavbz nového

') kostela. Kamen, ktery nad kryptou se

) nachazi mize se snadno vyzdvihnout

29 Kratky popis d&jin stavby nového kostela

2Dy Kfemzi byl také do bang v malé vézi

*2) dan. Revidi in visitatione canonica generali die 24. Octobris 1887
) + Martin Josef

9 biskup
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5. Resumé

Schwarzenberské patronatni kostely za knizete Jana Adolfa II. mezi lety 1833 - 1888

Tato prace se zabyvd fenoménem vystavby rodovych patrondtnich kosteli
Schwarzenberské projekcni kancelafe za vlady knizete Jana Adolfa II. Zvlastni zaméfeni je
zde vénovano realizované sakrdlni vystavbé vramci dynamicky se rozvijejiciho
velkostatku Cesky Krumlov. Vénuji zde misto objasnéni podilu tviiréiho vlivu a inspirace
Schwarzenberskych architektli Damasa Deworezkého a Jana Sedlacka na nové vznikajici
typizované sakralni vystavbé, tvofici mnohdy kompromis mezi funkcnosti vyplyvajici
z principi  statiky a dekoru tehdy moddni novogotiky. Dal§i otdzkou se dotykam
problematiky ptedstav laickych i cirkevnich pfedstaviteld farnich obci a jejich vyvijeného
vlivu na nové€ vznikajici sakralni architekturu. Okrajové se vénuji genealogii rodu kniZat ze
Schwarzenberku, lokalni cirkevni spravé a rozvrstveni osidleni v ramci velkostatku Cesky
Krumlov. Zavér a piinos této diplomové prace je postaven na dikladné pramenné
prospekci archivnich fondl primogenitury rodu Schwarzenberkii a fondi s tématem

souvisejicich farnich uradu.
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6. Abstrakt

SCHWARZENBERK SPONSORED CHURCHES UNDER THE PRINCE JAN ADOLF
II. IN THE PERIOD 1833-1888

This diploma work deals with construction of family sponsored churches
of Schwarzenberk project office under Jan Adolf II. Especially is orientated at sacral
construction connected with dynamic development of estate Cesky Krumlov. Very
important is explaining of creative influence and inspiration of Schwarzenberk’s architect
Damas Deworezky and Jan Sedlacek on new standardized sacral construction. It was
compromise between functionality based on principles of static and decor of stylish
neogothic style. Then I deal with imaginations of lay and church representatives
of personage villages and their influence at new created sacral architecture. I deal with
genealogy of family Schwarzenberk, local personage administration and section of the
community of estate Cesky Krumlov. Conclusion and contribution of this diploma work is
based on thorough strand prospection of archives funds of family Schwarzenberk and

funds of personage offices.
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7. Statistické udaje o obsahu prace

Kli¢ové vyrazy- Key words:

KniZe Jan Adolf II ze Schwarzenbergu - the Prince Jan Adolf II. Schwarzenberk

Damas Deworetzky - Damas Deworetzky

Jan Sedlacek - Jan Sedlacek

Historismus - Historism

Architektura druhé poloviny 19. stoleti - architecture of the second half of the 19th century
Architektura druhé poloviny 19. stoleti - Central building management in Cesky Krumlov
Zvonkova - Zvonkova

Kiémze - Kiemze

Rod kniZat ze Schwarzenbergu - the Prince’s Schwarzenberk family
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