Posudek oponenta na praci Aleny Sadiqové Blizky vychod v konceptu evropské politiky
sousedstvi

Prace kolegyné Sadiqové je rozsahlym a kultivovanym zpracovanim diilezitého a pfitom
produktivné zpracovatelného tématu: Euro-stfedomotské partnerstvi pfedstavuje téma zaroven
aktualni a zaroven sledovatelné dostate¢né dlouho do minulosti, aby skytalo dostate¢ny
vyzkumny prostor a komparovatelna data. Prace, kterd svym rozsahem vyrazné prekraCuje
stanovené minimum i b&éZny pocet stran tematizuje vychodiska a koncept evropské politiky
sousedstvi ve vztahu ke Stfedomofi, pfinasi empiricky bohaté analyzy praktické spoluprace

s Egyptem, Palestinskou autonomii a Izraelem a rovnéz kriticky zavér.

Autorka své téma zpracovala velmi kultivovanym jazykem, text ma rovné€Z promyslenou
strukturu. I proto autorce nelze mnoho vytknout z formalniho hlediska (nemnohé pieklepy
napi. na s. 19 a 75 jsou opravdu jen vyjimkami potvrzujicimi pravidlo, Ze prace ma i vysokou
jazykovou kulturu). Vi¢i praci Ize ale mit dvé podstatné namitky.

Pfedné, prace nema zadnou teoretickou ¢ast, od samého zacatku analyzuje empirii. Otazka,
kterou si prace klade, neni zakotvena v siln&ji vydiskutovaném teoretickém kontextu, ktery by
mobhl kupiikladu pfispét k jeji propracovanéjsi operacionalizaci. Ona otazka je vyjadiena
hypotézou: ,, Koncept evropské politiky sousedstvi je ucinnym ndstrojem, prostiednictvim
kterého Ize vnitiné stabilizovat partnerské staty Blizkého vychodu a vytvorit tak v tomto
regionu zonu stability* (s. 10). Hlavnim tématem je tak vztah demokratizace a stability —
budou spole¢nosti Blizkého vychodu skuteéné ,,spolehlivéjsimi sousedy®, pokud je Evropska
unie ovlivni smérem k demokratiza¢nim a lidsko-pravnim reformam, anebo mize naopak
dojit k jejich destabilizaci? Praci ale nikde nepfedchazi obecnéjsi nebo kuptikladu na Blizky
vychod zaméfena diskuse dopadi demokratizace na stabilitu, transferu zapadnich koncept do
odli$nych kulturnich kontexti apod.

Problematickym aspektem textu je dle mého nazoru jeji ponékud autoreferen¢ni zplisob prace.
Autorka ma velmi dobfe zpracovanou literaturu tykajici se pfimo spoluprace, zejména
vykazuje dobrou znalost unijnich dokumentt k oblasti. Chce-li ovSem zjistit, jak unijni
politiky ovliviiuji blizkovychodni spole¢nosti, m¢la by konfrontovat znalost, jiz dosahuje
skrze tyto dokumenty, se informacemi o Blizkém vychodu vychézejicimi z jiného zdroje.
Praveé k tomu ale v praci v podstaté nedochazi. I samotném seznamu literatury najdeme pouze
pét knih, které se vénuji pouze Blizkému vychodu, bez specialniho zfetele k partnerstvi s EU
—jedna se pritom o zakladni ¢eské knihy, které k néjaké realné konfrontaci informaci pouzit
vesmés nelze (Cejka, Durman, Gombar, Kropagek a Nalevka). V dasledku toho autorka nejen
stavi na teoreticky neprodiskutovanych konceptech, ale i v empirii je zavisla na dokumentech
samotné EU, coZ se vyrazné projevi v klicové tfeti kapitole, kde jsou ¢asti vénované situaci

v jednotlivych zemich Blizkého vychodu, ktera je prakticky cel4 zaloZena na zpravach a
analyzach vzniklych v ramci samotného projektu partnerstvi. Neda se pfitom fici, Ze by zde
autorka se zpravami nakladala jako s daty, coz by umoziiovalo soustfedit se na jejich analyzu
— pracuje zde s nimi pfedevsim jako s hlavnimi informa¢nimi zdroji. L.ze ale posoudit n¢jakou
politiku na zaklad€ primarn€ zdroja vzniklych v jejim ramci? Neméla by zde autorka
konfrontovat dokumenty EU s néjakym dalSim zdrojem alespon vzdalené podobn¢ soustavné
povahy, aby viibec mohla néco hodnotit?

Navzdory t¢mto dvéma koncepénim problémlim je prace kolegyné Sadiqové velmi dobfe
zpracovana. Pouze vzhledem k jejich zadvaznosti musim této jinak excelentni praci navrhnout

znamku velmi dobre.
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