Oponentsky posudek diplomové prace:

Eva Valchatova, Vyvoj cestovniho ruchu na Kubé ve 20. a 21. stoleti (Stfedisko ibero-

americkych studii FF UK, 2011, vedouci prace prof. Josef Opatrny, CSc.; 129 s. rkp.)

Ve své diplomoveé praci se Eva Valcharova zabyvala fenoménem cestovniho ruchu na Kub¢ v
19. a 20. stoleti. Volbu tématu je tieba pochvalit. Jak autorka hned na uvod spravné
konstatuje, ,.cestovni ruch patii k vyznamnym odvétvim svétové ekonomiky* (s. 8).
Problematika pohybu osob, financi a zkuSenosti v rdmci mezindrodniho cestovniho ruchu je
v soucasnosti v ramci evropské historiografie velmi atraktivni — a také na trovni studentskych
praci, o cemZ sv&d¢i né€kolik praci na podobné téma, které byly v poslednich letech
pfedlozeny ve Stredisku ibero-americkych studii. BohuZel, a toto je velmi dilezita vytka,
diplomatka jiz existujici texty nevyuzila a nenavazala na né.

I zpracovani tématu v této diplomové praci je velmi problematické. PredevSim zcela
postrddam jednozna¢né zformulovany cil, metody prace, analyzu pouzitych zdroji i1
vysvétleni, pro¢ si vlastné autorka toto téma zvolila. Logicky lze ptedpokladat, ze v ptipadé
Kuby neni klicovy samotny cestovni ruch, ale jeho tloha v momentalni slozité politické
situaci statu — kubanska turistika daleko pfesahuje pouhou roli hospodaiského odvétvi, slouzi
k pozitivni propagaci rezimu, ale pro fadové Kubédnce zaroven ,,0kno do svéta®“ a moZnost
kontaktu s cizimi kulturami a myslenkami. Nic z toho se ale od Valchafové nedovime; zato
v uvodu jako jeden ze zdmérl prace udava snahu ,,poukdzat na pfirodni, historické a jiné
krasy ostrova®“. (s. 9) Diplomova prace ma vSak byt analyzou, vlastnim badatelskym
pfinosem, nikoli turistickym privodcem, navic zaloZzenym na informacich z druhé ruky.

Prace je fazena v zasadé chronologicky, autorka se ocividné snazila shrnout zékladni
fakta o vyvoji turistického ruchu na ostrové, nicméné linii vykladu nedokézala dodrzet. Ostré
piechody z jednoho ¢asového obdobi do druhého a zase zpét znacné ztézuji Cetbu a pochopeni
textu. (Kapitola ,,po€atky cestovniho ruchu na Kubé®, s. 10-12, zahrnuje obdobi let 1875-
1990, za ni nésleduje kapitola ,,Podoby Kuby v turistickych privodcich z 19. stoleti®, ktera
ovSem zacind prvni plavbou Krystofa Kolumba. Takto bychom mohli pokracovat dale.)
Riiznorodé prameny, které autorka vyuZzivala — pro 19. stoleti cestopisy, pro stoleti dvacaté
oficidlni statistiky ¢i materidly kubanského ministerstva cestovniho ruchu — nedokazala
sjednotit, nebot’ praci chybi zédkladni mysSlenka ¢i otdzka, kterou by autorka pramentim kladla.
Vysledkem je tak zmé&t fakt vypsanych z prament a vytrzenych z kontextu, jejichz vypovédni

hodnota je vzhledem k absenci kritického zhodnoceni minimalni. (Kdo byli autofi citovanych



cestopisti? Za jakym ucelem Kubu navstivili, pokud viibec? Kdo byli potencialni autofi jejich
textl? To se ztextu nedovime, stejn¢ jako to, nakolik hodnovérné jsou udaje uvedené na
webovych strankach kubanskych hoteli.) Nemluvé uz o mnoha omylech a zjednodusenich,
zpiisobenych autor¢inou nedostate¢nou orientaci v SirSim kontextu kubanskych/karibskych
dgjin.

Pohled do seznamu literatury ukazuje, zZe autorka zaménuje primarni literaturu (tedy
prameny) a sekundarni literaturu (prace historikll) a naprosto nediferencuje mezi odbornou a
popularizacéni literaturou — pfisuzuje obéma typim stejnou informacéni hodnotu. Také citace
z webovych stranek jsou sice identifikované datem posledniho pfistupu a adresou, ale nejsou
nijak hierarchizovany. Reklamnimu textu je pfisouzena stejnd vypovédni hodnota jako
elektronické encyklopedii. A koneéné cetbu ztézuje nepfiliS kultivovany jazyk a
vSudypfiitomné pravopisné chyby.

Vzhledem k témto nedostatkim praci nedoporucuji k obhajobé a navrhuji jeji

pfepracovani.

Praha, 25. ledna 2011 Doc. Markéta Kiizova, Ph.D.
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