Katarina Luka ¢ova:
Kontrastné porovnanie anglického a Spanielskeho paai na zaklade korpusu
(posudek vedouciho diplomové prace)

Predkladana diplomové préace je na Ustavu romanskyichi & jistém smyslu ojeditté: je
jednou z prvnich praci, které &uji jazykové hypotézy na tzv. paralelnim jazykovém
korpusu Intercorp, a je zajisté prvni praci, ktad&ini na jazykovem materidlu z# fazyka.
Z toho vyplyva, Ze ukol, ktery si diplomantka staife, je velmi obtizny: prace s paralelnim
korpusem nema jaeSpraxi o¥renou metodologii. Autorka si tak metodu zpracovani
materialu musela postuprytvorit sama. Uz takézky ukol ji navic komplikovaly &teré
vedlejSi faktory, o kterych bude je3Ex.

Konkrétnim jazykovym tématem prace je pasivum Migtigé a Spanilsting, jeho formy a
frekvence, a to z kontrastivniho hlediska, nayisiédnutim k situaci ¥estire. Prace
sestava ze dvou hlavisti:¢asti teoretické aasti praktické (analyzy materialujast
teoreticka nejprve sttm¢ definuje kategorii slovesného rodu, nejprve oepak

v angliétiné a Spasilstiné. Nasledny vyklad je&novan rgkterym teoretickym probléfm

s pasivem spojenym, konkrétmztahu aktualnihélenéni vétného a pasiva, otazce vyjédi
konatele dje a konéng stylistickych souvislosti uzivani pasivgést prakticka analyzuje
vyskyt pasiva veétyiech textech, dvouedeckych (Heisenberg, Hawking) a dvou
beletristickych (romany Milana Kundery), to vSearalelnich verzich anglické, Spgské a
ceské. Vysledky analyzy jsou shrnuty do &@v Proctende jis uziteinou slozkou prace je
obsahl& Hloha, obsahujici mj. jazykovy material z analyzoueh text.

V uvodu jsem mluvil o obtiZznosti autdna Ukolu. Ta je dle mého soudu dari@atly
obsahovymi i metodologickymi.

Obsahovym dvodem je samo téma. Aby mohla autorka vyskyty @apivzdji vyhledavat

v jazykovém materialu, musi ho nejprve #dldefinovat. Jak je ale znamo, obecna definice
trpného rodu skryva tité komplikace, navic jeho hranice s mediopasivemg vzdy jasna.
Toto ¢asto nejednotné chapani pasiva se navié sdnazi v nejednotnosti interpretace
trpného rodu virznych jazycich; na auttinych kapitolach 2, 3 a 4 je kraswuidét, jak forma
daneého jazyka vnucuje lingvish urité teoretické zasry. Autorka se s obtiznym ukolem
shrnout na malém prostoru vlastnosti pasiva obaquak v analyzovanych jazycich
vyrovnala se ctifebaze za cenu jistého zjednodusSeni problematikye(tedrazi jednak

v tom, Ze pracuje jen gkolika malo teoretickymi zdroji, kiyrelevantnimi a vyznamnymi,
jednak tim, Ze celotadu problém spiSe jen nazkg tak nap. homonymie forem slouzici

k vyjadfovani pasiva ve Spalsting, konkrétrg na. se, by si zaslouzila obséahlejSi kometa
Smysl tohoto zjednoduSeni jgepmy: je teba jasa definovat pedmét hledani v korpusech; o
tom s\dci i celd kapitola 8 s nazvem Co neni pasivum?

Metodologickych komplikaci je vic.

Zasadnim problémem je nemoZznost kvantifikace néterTa vyplyva jednak z toho, Ze

v souwtasné chvili jsou v korpusu pouze beletristickéytetetkze autorka si musela vytito
.Korpus* vlastni, spdivajici v tiznojazynych verzich téhoz textu — a takto ziskany korpus
pochopitel@ postradal nastroje, jez ve standardnich korpuskettzi ke kvantifikaci
vysledki. Negiitomnost kvantifikace ma ale j€jeden dvod: autorka ji neuvadi ani u
beletristickych text, a to nejen proto, Ze by ji néfa s¢im srovnavat, kdyzadecké texty
takto zpracovany nejsou, ale také proto, Ze komgit vyhledavani pasiva by bylo za



souwasného stavu korpusu mozné jen tehdy, vychazbladutorka Zestiny. Toto vSe
uvadim proto, Ze obsahlyghled vysledi analyzy materialu je sice nanejvys zajimavy, ale
v urcitém smyslu nefehledny, a to prévproto, Ze neni kvantifikovan. Z vyseteného
nicmeére vyplyva, Ze autorka netta jinéiesSeni a Ze — liypontkud nepehledné — shrnuti
vysledki je jediné mozné (navic kazdy, kdékdy s korpusy pracoval, musi ocenit mnozstvi
prace do této analyzy vioZzené€). Pozatetba rozboru materialu ukazuje, Ze i bez
kvantifikovanych dat vysledky dokladajiyodni autokiny hypotézy o vyskytu jednotlivych
typt pasiva i o jeho vyssi frekvenci ¥deckych textech. Souvislost aktualniheneni

vétného a uzivani pasiva je z analyzy materialudj@sna, nicméhi zde prace fedklada
celoufadu zajimavych dfich poznatk.

K metodologii prace bych #hjest dvé poznamky.

Paralelni korpusy Ize sice chapat jako vedle s&lsdugici tiznojazygné texty odrazejici
razné strukturni vlastnosti danych jazykak to¢ini autorka, ale postuprse ukazuje, ze
pieloZeny text se svou strukturou liSi od textivgure vytvoreného v daném jazyce. V tomto
smyslu se ukazuje jako nutnhpizet ke smdru prekladu. Zda se mi proto problematicka
volba ,zakladniho” jazyka (s. 49, 58).

Neni pravda, jak je uvedeno na s. 66, Ze v korpease najit rozsah analyzovaného textu —
pii jakémkoli dotazu se nam zobrazujeebtokeri v daném subkorpusu, a Ize ziskat i dalSi
Udaje.

Celkow povazuiji praci za zd#ou, a to mimo jiné proto, Ze se se cti vyrovrmlzeobvykle
obtiznym Ukolem. Pknji proto doporduji k obhajolg.

V Praze 13. ledna 2011 doc. PhDr. Betrmak, Ph.D.



