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Zoznam skratiek

pp — protidrogova politika

NNO — nesStatne neziskové organizacie

A.N.O — Asociacia nestatnych neziskovych organizaci
RVKPP — Rada vlady pre koordinaciu a financovamaigrogovej politiky
MPSV — Ministerstvo prace a sociélnych veci

MSMT — Ministerstvo $kolstva, mladeZe a telovychovy
MV CR — Ministerstvo vnutr&eskej republiky

MSp/MS — Ministerstvo spravodlivosti

MO — Ministerstvo obrany

MPO — Ministerstvo priemyslu a obchodu

MZ — Ministerstvo zdravotnictva

MF — Ministterstvo financii

OPK — Odbor protidrogovej koordinacie

OKF — Odbor pre koordinaciu a financovanie

NMS — Narodné monitorovacie stredisko

VZRI — Vybor zastupcov rezortov a institacii

VZRE - Vybor zastupcov regionov

DV — Dotany vybor

CV — Certifikatny vybor

NVF — Narodny vzdelavaci fond

CA — Certifikatna agentura (CEKAS)

IPPP — Institut pedagogicko — psychologického pemnatl/a
NPDC — Néarodna protidrogova centrala

IOPL - InSpektorat omamnych a psychotropnych latok
KPK — Krajsky protidrogovy koordinator

MPK — Mestsky protidrogovy koordinator

OSN - Organizacia spojenych narodov

WHO — World health organization (Svetova zdravdtaiorganizacia)
EU — Eurdpska Unia

HIV — Human immunodeficiency virus

ECOSOC - Economic and social council (Ekonomicka@alna rada)



CND - Comission on narcotic drugs (Komisia pre n&Kka)

UNODC - United nations office on drugs and crimeo{ffam pre kriminalitu a drogy)
INCB - International narcotics control board (Vylpoe kontrolu drog)
EHS — Europske hospodarske sgelustvo

EMCDDA - European monitoring centre for drugs andugd addiction (Eurépske
monitorovacie centrum pre drogy a drogové zaviglost

OPL — Omamné a psychotropné latky

CEDR - Centralny register dotacii

ESF — Eurdpsky socialny fond

ERDF — Eurdpsky fond regionélneho rozvoja

FS — Fond sudrznosti

PP — primarna prevencia

HR — Harm reduction

KPS — Kontaktné a poradenské sluzby

TP — Terénne programy

SL — Substitana liecba

AL — Ambulantnd ligba

D — Detoxifikatna jednotka

SP — Stacionarny program

RPTK/TK — Rezidencialna starostlitbg terapeutickej komunite
ADP — Ambulantné doligvacie programy

VS — Véazenské programy

AT — Alkoholizmus a toxikomania



Uvod

Téma drogovej problematiky a sluzieb pomatieh uzivat€éom drog je mi blizka od
zaiatku moéjho Studia na vysokej Skole. Uzéps bakalarskeho stii@ som pracovala ako
terénna socialna praco¢ka s injeRKnymi uzivat&mi drog, kde som ziskala zakladné
vedomosti o tejto praci a spektre sluzieb.¢d® navazujuceho Studia som sa zamestnala
v Rade vlady pre koordinaciu protidrogovej politikde som pdsobila viac nez rok. Tu som
nadviazala na tofo som sa p&as dvoch rokov naila a rozSirila som si svoje vedomosti
o0 organizéciu protidrogovej politiky €eskej republike. Pri svojej praci som sa stretagala
z&stupcami jednotlivych ministerstiev, krajskymiofdrogovymi koordindtormi, ale aj
predstavitémi odbornej verejnosti a neziskovych organizacifamci réznych jednani
a pracovnych skupin. Na zaklade uvedenej praxe sanrozhodla zvdli si ako tému
diplomovej prace organizaciu protidrogovej politikyeskej republike.

Welom rejto prace jeitate’ovi priblizit systém jej organizécie predstavenim jednotlivych
aktérov protidrogovej politiky, pribliZi jej legislativne ukotvenie v europskonteiskom
pravnom systéme, oboznamtitate’a so zaisovanim kvality jednotlivych sluzieb aich
financovanim. Vzhadom k obmedzenému rozsahu diplomovej prace bdielpwe niektoré
informacie redukovd a tak moja snaha smerovala skér k vytvoretounajktualnejSieho
prel’adu o stave komplikovaného a obsiahleho systénury Kteska republika pozna ako
protidrogovu politiku.

Diplomova praca ma dveasti — teoretickl a praktickl. Teoretick@ag’ vysvetuje
zakladné pojmy a skratky a prinaSa informacie @oizacii protidrogovej politiky. Pozostava
zo Styroch kapitol.

Prvad kapitola vysvétje zakladné pojmy, pristupy a modely protidrogovalitiky
a priblizuje medzinarodny desky legislativny ramec. Svoju pozortioseZ zameriava na
strategické dokumenty, ktoré cuju smerovanie a podobu protidrogovej politiky na
medzinarodnej a narodnej drovni.

Koordinécii protidrogovej politiky sa venujeultd kapitola, ktora vysvidije postavenie,
pravomoci, ale aj povinnosti jednotlivych jej akiérna vSetkych Grovniach Statnej spravy
a miestnej samospravy.

Tre'ou kapitolou je kapitola o posudzovani kvality $ aich financovani. Tu je
vysvetleny proces certifikacie odbornej sposobilakb nastroja na meranie kvality projektov

a tiez spbsob ich financovania.



Posledna kapitola teoretickeéasti je zamerand na realiz&ciu protidrogovej politi
v praxi, to znamena sluzby prevencie atiez slugbgnahajuce uzivatem drog. PrindSa
typolégiu poskytovanych programov, postavenie amym neziskovych organizacii
v systéme protidrogovej politiky.

Praktick&¢ag’ nadvéazuje na teoretickl a davigate’ovi nahliadnti na vz’ahy medzi
neziskovymi organizaciami a Statnou spravou, alemegdzi organizaciami navzéjom.
Pomocou dotazovania neziskové organizacie idenjifiknajpativejSie problémy svojho
fungovania. Vysledky vyskumu sliZzia ako spatna wdaieziskovych organizacii na
spolupracu so zastupcami Statnej spravy, miestagjospravy ainymi organizaciami
a institaciami, ale tiez na podmienky, v ktorychskgtuju svoje sluzby. Pevne verim, Ze
v buducnosti méze vyskum posltiziia zamyslenie nad postavenim neziskovych orgahizac
v ¢eskej protidrogovej politike a prispeje k odstranedentifikovanych bariér a problémov,

a tym aj k skvalitneniu spoluprace i podmienoktarikch neziskové organizacie funguju.

10



1 Protidrogova politika

Cmiel et al. (2008, s. 2) definuje protidrogovu fikli ako ,sthrn zésad, ciev
a opatreni navrhnutych avykonavanych krieSeniuobj@mu drog, predovsetkym
nelegalnyct’

Vtomto kontexte sa dava dbraz predovietkpa vyvazenas preventivnych
a represivnych opatreni, to znamena, Zelaepostihovania distriblcie drog maju thy
uplatiované i snahy smerujlce k znizovaniu dopytu po.niaiglicka terminologia pouziva
pre ozna&enie protidrogovej politiky pojdem ,drug policy¢p znamena drogova politika.
Vychadzajuc 2eskych pravnych predpisov, oficialnych dokumentquhlikacii pouzivame
v celej praci pojem protidrogova politika, ktory agdma negativnu konotaciu. diem nie je
vyvolat’ v citatelovi dojem, Ze¢eska drogova politika je vyhradne represivna, alezjva
pojmy, s ktorymi pracuju vSetky jej urovne.

Vo svete existuje mnoho pristupov a modebiko nahliadad na problém drog.
Stretavame sa s jednostrannym poethdm represie, legalizaciou niektorych drog, ale
I S vyvazenymi pristupmi, ktoré sa snazia pristgsdv problematike drog z viacerych uhlov,

a tym &inne reagovéna tento globalny problém.

1.1. Pristupy v protidrogovej politike

Z ekonomickéholhdiska je trh s drogami stale iba trhom. Ma svoje dtrany- na
jednej strane ponuku a na strane druhej dopyt. &yzajuc z tohto delenia rozliSujeme
pristupy v rieSeni drogovej otazky dve stratégiezn&ovanie ponuky drog a zniZovanie
dopytu po drogéach.

Rovnako ako na beZznom trhu, aj vo svetg tleto dve strany spolu savisia, su od seba
zavislé. Cim je v&Si dopyt, tym je v&ia ponuka a naopak. Z toho logicky vyplyva, ze
zameranie sa iba na jednu stratégiu by neznam&oabplexné a &inné rieSenie problému
drog.

ZniZzovanie ponuky je ptal Kalinu (2003) uskutmené pomocou réznych nastrojov na

obmedzenie vyroby a distribacie drog. Tymito ngstisu:
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+« Administrativna kontrola

Administrativna kontrola brani v uniku &gych drog pouZivanych v medicine ako
lieciva alebo vo vyskume, ich prekurzory a pomocnéyjlatk nezakonny trh (Kalina, 2003).

e Zakonna represia

Represivny pristup vnima uzivanie drog i ikto deviantné alebo patologické. Snazi sa
eliminova’ trestnu ¢innog’, tranzit a obchod s drogami (Kalina, 2003). Hditr(@005)
charakterizuje represivny pristup ako paradigmoréksi dava za ulohu postihavazivanie
nelegalnych drog a ¥o legalnym drogam je liberajsi alebo ich uzivanie neupravuije,
pretoze ho povazuje za&a® kultury (starSi model). Jeho t@m je kontrola latok a ako
nastroj na vymietenie tohto problému pouziva doman, socialne vykenie, stigmatizaciu
a vaznenie. Legislativne kriminalizuje distriblciwzivanie drog a maximalizuje cenu
legalnych drog¢im obmedzuje ich dostupnifeovy model uz zatia aj legalne drogy ako je
tabak ¢i alkohol). Minimalizuje vdne predajné lieky av oblasti ¢iey sa orientuje na

absolutnu abstinenciu.

» Eradikacia ptnohospodarskej produkcie

Tento pristup sa snhazi nahtgoiestovanie plodin ako je épiovy mak, cannabiskako
inymi, alternativnymi plodinami. ZaroiievSak pomaha oblatiam, ktorych sa eradikacia
dotyka v budovani socidlnych programov, smerujlcichozvoju danej krajiny (Skoly,

zavlahoveé systémy a pod.)

Druhou stratégiou v rieSeni drogovej oyagk znizovanie dopytu. Jej di@m je znizf
zaujem avyhadavanie drog ukonzumenta, ato najma u potemtiélnzakaznika
prostrednictvom preventivnych a edéikgch programov, ktoré maju odradzaotencialnych
uzivat€ov od experimentu s drogami. Inym nastrojom na@rahie dopytu je poradenstvo
o drogéch, ligba, programy, ktoré smeruju k abstinencii a jegadiu, zniZzovanie frekvencie
a davok uzivania, vyuZzitie alternativnych trestowblasti drog (vzdelavanie a nariadena
liecba) a programy zmi&ujluce socialne dopady uzivania drog (Kalina, 2003).

V oblasti znizovania dopytu ma svoje nezastiépiemiesto prevencia.
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1. 2 Modely protidrogovej politiky

Produkcia, obchod sdrogami aich zneuié/adosahuje coraz v&Si rozmer
v globalnom meritku a tento problém sa tyka v réanmzsahu vSetkych krajin sveta. Na
zaklade toho sa medzinarodné institicie rozhod|athropatrenia, ktoré by boli schopné
reagovd na aktualny vyvoj a trendy drogovej scény, aleovétr by poskytovali priestor na
rieSenie danej problematiky jednotlivym Statom. Mmionalnej drovni takéto opatrenia
vydava napriklad EU, ale hlavnu ulohu v oblastigdneej problematiky plni OSN a Svetova
zdravotnicka organizacia (WHO).

NajdolezitejSou ulohou medzinarodnych aigacii je vytvaré legislativne prostredie,
ktoré dokaze efektivne bojo/groti zneuzivaniu drog v globalnom meritkug¢asne vsak
zdbraziuju délezitos motivacie uzivatéov drog k abstinencii (Sotdlén Kalina et al., 2003).

Pojem vyvazeny pristup zaviedla OSN v rdl@01 aznamena vyvazetiomedzi
represiou a prevenciou. Podporuje opatrenia naestzaiZzovania ponuky, ale aj dopytu po
drogach,éo neznamena rovnaké rozdelenie firaych prostriedkov v ramci tychto dvoch
stratégii. Represivne opatrenia su fitrend’aleko nékladnejSie nez prevencia. Vyvazeny
pristup vSak vniesol do protidrogovej politiky ¢&u rovnovahu medzi represiou
a prevenciou. Kazdy Stat mbze vramci vyvazenéhistypu presadzovasvoj profil
a vytvara vlastnu rovnovahu medzi represiou a prevenciouitfia2003).

Na zaklade toho vytvaraju ptal Cohena (in Kalina et. al., 2003) jednotlivé Stawpje
modely protidrogovej politiky:

* Model prohibicie

Idealom prohibicie je spdélwog’ bez drog. Tento model sa snazi presaipiné
potlaienie ilegalnych drog. Takéto modely vyuzivaju ukeamele, ktoré zachytavaju
mnoZstva zabavenych drog, &b odhalenych zknov a odstudenych pachéte drogovej
trestnejcinnosti aludi, ktoric¢oilen raz vyskusali drogy. V takejto spotmsti je vSak vimi
tazké odhati skut@ny paiet uzivatéov drog i experimentatorov, pretoze v nej viadadir
Z trestu. Tento model v sebe nesie riziko, Ze zatdiov drog sa stane skryta populacia, ktora
unika zdravotnym i socialnym intervenciam (Kali2803). Ako ukézala americka prohibicia
v 30. Rokoch 20. Stotta d’'alSim negativnym javom tohto modelu je vzrastajauara

zlo¢inu a trestneginnosti. Je potrebné si uvedainze spolénos’ bez drog nikdy nebude
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existova. Jednostranné zakazy, tabuizovanie tejto témy nerayanie drog ako
spolaienského fenoménu vytvara podhubie latentnej krilityna ohrozuje verejné zdravie

ob¢anov.

* Model minimalizacie skod

Model minimalizacie Skéd sa sudige na predchadzanie zdravotnym, socialno-
ekonomickym a psychickym Skodam suvisiacim s udivatirog, a tieZ potteovanie obchodu
s drogami. Jeho diem nie je diskriminacia a kriminalizacia uziviade drog, pretoZe uznava
fakt, Ze drogy su tu od nepamati a bud&isj to prajeme, alebo nie (Kalina, 2003).
Minimalna arové minimalizacie Skbd je zavedend v drogovej politiskmer kazdého Statu.
R6znia sa v3ak sluzby, ktoré eSte Stat svojimi makaimozuje poskytovd, a ktoré uz nie.
Zatial ¢o v niektorych krajinach (Kanada, Australia, NekwecSvafiarsko, Holandsko
a Spanielsko) funguju strediska pre berggSiu aplikaciu drogy, vymeny inj&kého
materialu vo vazniciach ainé projekty minimalizZagdkod, v inych nie su dovolené ani
terénne programy spojené s vymenou ihiel alebogmeaa HIV. Prikladom takejto krajiny je
Uzbekistan, kde z@atkom roku 2010 odsudili na sedem rokov vazenivisku Siriaceho

prevenciu HIV.

* Model ochrany verejného zdravia

Podla Hartnolla (2004) model verejného zdravia nahliadaroblém uzivania drog ako
na zivotny Styl, ktory si jedinec vybral a ktory & znamenariziko pre niekoho iného
v jeho okoli. Model si preto kladie za Eiebmedzi zdravotne Skodlivé javy v populacii,
prevencia Sirenia uzZivdského spravania ainf&kych choréb ako je HIV a hepatitidy
(Kalina, 2003). Je to Specificky druh minimalizadkdd, ktory zdéramije rovnopravne
partnerstvo ,Judské prava, zdenovanie do spoknosti a vlastni zodpovedrniboga Zivot
a zdravie. V oblasti prevencie prevencie presadzapor, Ze najlepSie je drogy neuZiva ak

ich uz uzivd, tak minimalizové rizik& spojené s ich uzivanim (Hartnoll, 2004).
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* Model kultdrnej integracie

Jeho snahou je obmetaZivanie legélnych aj ilegalnych latok a to tyma,i¢h podriadi
regul@&nym mechanizmom, ktoré platia pre legalne drogyjekakohol a tabak. Je to svojim
spésobom normalizacia uzivania drog ako sfmiského fenoménu. Problémy spojené
s uzivanim nelegéalnych drog nie su v tomto modeliggiované za mimoriadne a odliSné od
problémov plyndcich z uZivania zakonnych navykovytdiok a pri odstrigovani ich
nasledkov sa prijimaju rovnaké systémoveé opatrak@pri inych ,socialne patologickych*
problémoch (Kalina et al., 2003).

1. 3 Stratégie a a&né plany

Stratégie a ich aké plany su zékladnymi dokumentnmi upravujucimi eéra prioritné
oblasti drogovej politiky nielen v Eurépskom Spi#astve, ale aj v narodnych politikach
jeho ¢lenskych krajin. Obidva strategické dokumenty sapji na dihSigasové obdobie
a odrazaju aktualne problémy v oblasti drog. Sgiatéormuluja Kuc¢ové oblasti, na ktoré sa
bude politika v nasledujacom obdobi orientbveAkéné plany blizSie rozvadzaju, akymi
opatreniami bude krajina/Sp@knstvo dané ciele dosahdva

1. 3. 1 Stratégia a aény plan EU

V decembri 2004 bola Eurdpskou radou slemé&Protidrogova stratégia EU pre roky
2005-2012. Jej clem bolo prostrednictvom prevencie a poklesu uZavainog dosiahnutie
vysokej Urovne ochrany, prosperity a socialnej dadsti. Bola akymsi suhlasom vSetkych
¢lenskych Statov s vyrovnanym pristupom medzi zréhdwm ponuky a dopytu po drogéach.
Ciel'om europskej stratégie je zvySévilaho spolonsti a jej jednotlivcov, chrativerejne
zdravie a poskytovwavysoky stupg bezpeénosti pre Siroku verejnés(Protidrogovy akni
plan EU na obdobi 2009-2012).

Aktudlna stratégia je pravnym rdmcom gva akné plany, a to na roky 2005-2008

a 2009-2012. Akny plan ma za ulohu podrobnejSie definbwgastkoveé ciele, aktivity a
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nastroje smerujluce k dosiahnutiu strategickyciosiea k definovaniu priorit protidrogovej
politiky.

Aktualny europsky akny plan si dava za ulohu:

1. Zleps&t’ koordinaciu a spolupracu a zvySéysovedomie verejnosti
2. Znizt dopyt po drogach

3. Znizt’ ponuku drog

4. Zlepst medzinarodnu spolupracu

5. Zlepst celkové porozumenie problému

1. 3. 2Ceska stratégia a akny plan

Kracovym koncepnym dokumentom vlady'R a zarové programovym vyjadrenim
zamerov a postupov vlady pri rieSeni problému udavadrog je Narodna stratégia
protidrogovej politiky. Pri rieSeni drogovej probiatiky vyuziva viada komplexny,
multidisciplindrny a vyvazeny pristup, ktorym uplaje tri zakladné stratégie modernej
protidrogovej politiky, a to zniZzovanie ponuky drogniZzovanie dopytu (v ramci ktorého sa
realizuje predovSetkym primarna prevencia¢hie a socialne zEennovanie) a zniZzovanie
rizik spojenych s uzivanim drog. Narodna stratégipektuje zakladné eurépske hodnoty-
Gctu klrudskej déstojnosti, slobodu, demokraciu, rovhalidaritu, zodpovednés pravny
Stat aludské prava vratane prava na zdravie, na zdravatmdstlivog a rovnos pristupu
k sluzbam.

Polla Akéného planu EU (2008) je jednym z napnejSich afinatne
najefektivnejSich pristupov k rieSeniu drogovejbbpematiky spolupraca Statnych zariadeni
s organizaciami zdruzujucimi dobrdidkov a s poskytovafeni sluzieb. Kritériom pre
financnu efektivnos tohto systému by malo Byoverovanie kvality poskytovdtev formou

certifikacie odbornej spbsobilosti.
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1. 4 Legislativny ramec protidrogovej politiky

Legislativnym ramcom precély tejto prace rozumieme zakladné pravne predpisy,
upravujuce nakladanie s drogami. Charakterizujem@ngk najvyznamnejSie normy na

medzinarodnej trovni (EU a OSN) a tieZ na narodnayni.

1. 4. 1 Medzinarodny pravny ramec

+ OSN

Zakladny medzinarodny pravny ramec kogtdybg tvoria tri dohovory OSN:
1) Jednotny dohovor o omamnych latkach zr. 1961, enznProtokolu z roku 1972
o0 zmenach Jednotného dohovoru o omamnych latkaghld®ka 47/1965 Sb. V zneni
zdeleniac. 458/1991 Sb.)
2) Dohovor o psychotropnych latkach z r. 1971 (Vyh&asSk62/1989 Sb.)
3) Dohovor OSN proti nedovolenému obchodu s omamnypsyahotropnymi latkami z r.
1988 (zdelenig. 1991)

Signatarske Staty sa zaviazali tieto dolmpvimplementov& do svojich pravnych
predpisov. Dohovory dovaju pouzitie kontrolovanych drog iba na lekarskebal vyskumné
Ucely a ich iné pouZzitie méze Bypovazované za poruSenie medzinarodného pravanupéfi
predovSetkym delikty ako ziskanie, prechovavarnisriduciu alebo predaj drog a odp&aill
krajindm zaradi ich medzi zavazné ztmy. Naopak uzivanie drog neklasifikuju ako trestny
¢in a ponechavaju Yau ruku signatarskym Statom vich narodnej pravingjave. Prvy
dohovor rozliSuje medzi prechovavanim pkely predaja a pre vlastnu potrebu, kde maja
Staty pravo upudgti od potrestania. AvSak dohovor zroku 1988 vyZadtjest aj
za prechovavanie pre vlastnu spotrebu, ktory sdgadj méze od trestu za prechovavanie
pre &ely predaja ligl. Dévodom pre kriminalizaciu prechovavania drog gsebnu potrebu
je zlepSenie kontroly nad medzinarodnym obchodewasidrogami a zmyslom celého
dohovoru z roku 1988 je zvySkefektivitu v boji proti obchodovaniu s drogami lainym
(EMCDDA, 2005).
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Na najvySSej Urovni rieSenia drogovej peokatike wlenskych krajinach Valné
zhromazdenie OSN. Problematika drog spada v rarBt @o Ekonomickej a socialnej rady
OSN (ECOSOC). Ta sluzi ako ustredné forum pre nieSmedzinarodnych otazok spojenych
s ekonomickym, socialnym, kultirnym a zdravotnynzvajom a formuluje dopotienia
adresovan&lenskym Statom. Agentarou OSN, ktora spada pod BEOOS mé za ulohu
koordinova’ problematiku zdravia je WHO (Svetova zdravotnickganizacia). ECOSOC
tiez prijima spravy od 11 tich fondov a programonedzi ktorymi je aj Komisia pre
narkotika (CND), ktora plIni jej poradnu funkciu.

CND dalej schvéiuje rezollucie o drogach a zbiera narodné spravyotidpogovej

politike jednotlivychélenskych zemiDalsimi agentdrami v drogovej oblasti st Vybor pre
kontrolu drog (INCB) a Program pre kriminalitu aady (UNODC).
INCB iformuje o trendoch v obchodovani s drogamgmientuje (ale nezasahuje) vyvoj
politik ¢lenskych Statov OSN, u nejasnosti Zigtknské Staty o vysvetlenie a vyzyva ich k
prijimaniu opravnych opatreni v pripade, Ze ichitia je v rozpore s dohodami OSN
(EMCDDA, 2005).

Ulohou Programu pre kriminalitu a drogjgvara’, realizova a financova projekty
a agentary, navrhovaakeny plan aktivit a pigaspravy a navrhy pre Valné zhromaZzdenie,
CND a ECOSOC. Svojodinnog’ou ovplyviuje narodné politiky v oblasti drog, slizi ako

sekretariat pre CND a INCB a poriada konferencie.

 EU

Eurdpska unia pta EMCDDA (2005) nema prilis Siroké kompetencie lasb drog
aaj vich klasifikacii odkazuje na OSN. V tresthy& administrativnych sankciach nesu
rozhodovanie a zodpovedngsdnotlivéclenske Staty.

Nariadenim Rady (EHS)¢. 302/93 z 8. 2. 1993 o vytvoreni Eurépskeho streda
pre monitorovanie drog a drogovej zavislostivzniklo EMCDDA , ktorého cibom je
poskytova c¢lenskym Statom EU vecné, objektivne, kgddivé a porovnatmé informacie
v oblasti drog, drogovej zavislosti a jej désledkoa europskej urovni.

Clankom 31 Zmluvy o EUAmsterdamskej zmluvy, prijatej v r. 1997 sa EU pokusa
umoziit’ ¢lenskym Stdtom spotoy postup pri spolupréci v trestnych veciach a dasa
postupné prijimanie minimalnych noriem o skutkovych podsthaté&restnychiinov a trestov

v oblasti obchodu s drogam{Amsterdamska zmluva).
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Toto Usilie bolo zagené Europskou komisiou, ktord4 v roku 2001 zvelajnéavrh
ramcového rozhodnutia o zavedeni minimalnych pravigl obchodu s drogamia ktoré
bolo v roku 2003 prijaté. Tento navrh rozliSuje mgarechovavanim drog za&€lom predaja
a za welom vlastnej spotreby (EMCDDA, 2005).

Za obchod s drogami povaZuje zisk z neldmého predaja, pestovania, produkcie,
dovozu, vyvozu, distriblcie, ponukania, preprawasielania (Navrh ramcového rozhodnutia
Rady zavadzajuceho minimalne ustanovenia o skujkowdstate trestnyckiinov a trestov

v oblasti nelegalneho obchodovania s drogami in EXA&, 2009).

Dha 21. 5. 2005 vstupilo do platho®ozhodnutie Rady EU o vymene informacii,
odhade rizik a kontrole novych psychoaktivnych latk (Council Decision 2005/387/JHA
on the information exchange, risk-assessment and mol of new psychoactive
substances) nahradilo tak pravny dokument z roku 1997 Sgolgostup v oblasti novych
syntetickych drog (Joint Action on New SyntheticuDs). NajdolezitejSou zmenou je
rozSirenie jeho pésobnosti zo syntetickych psydpotych latok na akékKeek omamné
a psychotropné latky, ktoré doteraz neboli kontratee dohovormi OSN a zaraven6zu
znamené rovnaké alebo podobné nebesrestvo pre verejné zdravie ako latky tymito

dohovormi kontrolované.

1. 4. 2 Pravny ramed’R

Pravny rame€eskej Republiky v oblasti drog tvoria jednak minestné legislativne
normy a jednak normy Trestného zakona a poriadtargldefinuju trestnéiny a priestupky

a stanovuju tresty drogovych trestnyghov.

e Mimotrestné pravne normy

Zakladnou mimotrestnou pravnou normoteskom prave jenovela 141/2009 Sb.,
ktora dophuje a meni zakon navykovych latkach, o spravnych poplatkoch a li&vach.
Jeho ulohou je upravowvgodmienky zaobchadzania s navykovymi latkami,igravkami,
ktoré navykové latky obsahuju, popripade latkartoré obsahuju prekurzory, zaobchadzanie
s pripravkami obsahujacimi efedrin a pseudoefedpestovanim maku, konope, koky,

a nakoniec vyvozom, dovozom a tranzitom vSetkyamsgnutych latok.
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Pévodny zakon ktory upravoval zaobchadzanie s prekurzormi a pomyoe latkami
a stanovoval poésobnsa pravomoci spravnych organov pri dodrZiavani poosti
stanovenych zakonom bol £.167/1998 o navykovych latkach (Z. 141/2009 Sb., zmeny
zakonov o navykovych latkach, o spravnych poplatkatietivach).

Druhym dolezitym zakonom&eskom prave, upravujucom obfadrog je zakon ¢.
379/2005 k ochrane pred Skodami spdsobenymi tabakomalkoholom a inymi
navykovymi latkami. Tento pravny predpis stanovuje opatrenia, ktorgunma uUlohu
ochranu pred Skody spdsosobujucimi navykovymi l&ikako je alkohol, tabak a iné drogy.
Opatreniami sa rozumeju v pripade tohto zakona dkerée dostupnosti tabaku a alkoholu.
Zakon tiez vymedzuje podsobnospravnych Uradov a organov Uzemnych samospravnych

celkov pri tvorbe a uskut@iovani programov tejto ochrany.

e Trestné pravne normy

Od 1.1.2010 vstupil do platnosti nazdkon €. 40/2009 Sb., trestny zdkonnikTento
zé&kon nahradil v minulosti nieRkokrat novelizovany trestny zakon z roku 1961. [nogj
kriminality sa tykaju predovSetkym 8§ 283- 287 trého zakona, ktoré prnasaju do
protidrogovej politiky niekdbko zmien. Hlavna zmena sa tyka pestovania konopdgaty.

Pestovanie rastlin s obsahom OPL (omamreyplsychotropnych latok) v mnozZstve
mensSom ako je malé pre vlastnu spotrebu uz nepadankciam trestného zékona, ale stava
sa priestupkom. V pripade pestovaniasi@ho mnozstva rastlin mézetbysoba odsudena az
na 6 mesiacov nepodmieme, prepadnutie veci alebo kignému trestu. ¥R je mozné
pestovd iba odrodu konope, ktoré ma menej ako 0, 2%hnej latky, ostatné odrody su
zakazané aj pre kebné a vyskumnésaly (NMS in Zaosteno na drogy, 1/2010).

Novy trestny zakon sa teda su$tje predovSetkym na ubievanie vysSich trestov za
drogovu kriminalitu pachanu v organizovanych skapma véi maloletym d€om, a naopak
smeruje k niz§im trestom #ouzZivatdéom OPL a osobam prechovavajacim drogy pre vlastna
spotrebu.

V minulosti bolo mnoZstvo mensSie ako malgfimbvané na zaklade beznej praxe
organov ¢innych v trestnom konani, na urovni Statneho zatsliigiva a policie pdé

internych predpisov. Problémy nejednotnej defingaalotykali najma nizSich sudov.

Dalsim pravnym predpisom tvoriacidesky pravny ramec drogovej problematiky je
Zakon 200/1990 Sh. o ¥estupcich (§ 29 a 30).
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Priestupku sa pbta poda tohto zakona dopt& osoba, ktord poruSi zakaz pri
zaobchadzani s OPL alebo inymi Skodlivymi latkanmrozujacimi zdravie. Z&kon tiez
upravuje neopravneny predaj, podavanie a vyrodkohalu a OPL a ohrozenie telesného a
mravného vyvoja mladeze umaanim pozitia alkoholu a inych navykovych latoloa®PL
(ak nejde o trestnyin). Dalej postihuje osoby, ktoré pozivaju alkohol al@® navykové
latky napriek vedomiu, Ze budid vykonévaamestnanie alebo infinnog’ pri ktorej méze
doég’ k ohrozeniu zdravia a majetku inydudi. Paragraf tiez od 1. 1. 2010 oSetruje
neopravnené prechovavanie OPL a pestovanie rasdlielpo huby pre vlastni spotrebu
v mnozstve menSom ako je malé.

Na zaver venuje pozormwiosj tabakovym vyrobkom, ich nezakonnému predaju,
postihovaniu fajenia na zakonom zakazanych miestach a predaju htkyeyrobkov
maloletym osobam.

Za spomenuté priestupky méze osoba d@&teaZnu pokutu 3 000 — 50 00 & zakaz
¢innosti na 1 — 2 roky. Tieto sankcie sa u jedngtiv priestupkov liSia (Zakon 200/1990 o
piestupcich).
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2 Koordinacia protidrogovej politiky

Na tvorbe a realizactieskej protidrogovej politiky sa podi&l na najvysSej Urovni
ministerstva,dalej RVKPP ako poradny organ, zemné spravne odligje a obce), ale aj
neziskové organizacie. Nasledujuce podkapitoly geffsyi postavenie, pravomoci a ulohy
jednotlivych institucii pri realizacii protidrogoyepolitiky. Pre v&Siu pretfadnog sme
vyuZili delenie orgadnov a institdcii, uvadzané NM8 troch Urovni. Je uzZitoé dodd, Ze
vSetky spomenuté subjekty su navzajom prepojerdmeir pracovnych skupin a vyborov

spolupracujucich aj na medzinarodnej arovni.

2. 1 Narodna urovai

Protidrogova politika je na narodnej Grozabezp&ovana predovietkym VIaddlR ako
koording&nym organom, jenotlivymi ministerstvami, vybormpeacovnymi skupinami, ktoré

vV ramci svojej spoluprace tvoria a realizuju opaites protidrogovej politike.

2. 1.1 VladaCR

VIddaCR nesie pota NMS (in Zaoseno na drogy, 3/2004) zodpovedtiaa tvorbu i
naphovanie narodnej protidrogovej politiky. Koordinugnog jednotlivych ministerstiev
a ostatnych organov Statnej spravy, gelemcoho bol zriadeny jej poradny a ini¢ray organ

Rada vlady pro koordinaci protidrogove pkiit(RVKPP). RVKPP vznikla v roku 1993
pod ndzvom Mezirezortni protidrogova komise a dddaoku vytvara jednotné a komplexné
narodné stratégie, ktorymi realizaciu protidrogopejitiky koordinuje a implementuje na

centralnej i miestnej urovni (NMS in Zadsho na drogy 2/2009).
RVKPP sa sklada z:
» Predsedu - predseda vI&dR,

* Miestopredsedu - minister pfadské prava

* Vykonného miestopredsedu — narodny protidrogovydioator a zaroveriaditel’
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sekretariatu RVKPP
« Clenov - ministri (MV, MPSV, MSMT, MF, MS, MO, Mg
- zastupca krajov (v ga@snosti primator Hl. mesta Prahy)
- zastupca Asociacie nestatnych organizacii (A.N.O)
- zastupca Spotmosti pre navykové choroljeskej lekarskej spotmosti J. E.
Purkyré (SNN JEP)

Jednanie RVKPP sa kond spravidla 4xeoa je neverejné. Zvengjju sa iba schvalené
uznesenia a vysledky hlasovania. cR® spravy @innosti RVKPP je moZzné najsna
internetovych strankach vlady. Prizvanim inych akédnych zastupcov k rozhodovaniu
arealizacii protidrogovej politiky by malo d@jsk vyznamnému kroku - zapojeniu
odbornikov a nestatnych organizacii do protidroggaitiky a moznosti ovplyiioval’ jej
d’alSie smerovanie. Zastupcom nestatnych organigagiiN.O., ktoré by malo reprezentava
néazory a postoje vietkych svojiglenov.Clenstvo v A.N.O je nepovinné.

Koordinaciu protidrogovej politiky medzi jeditivymi jednaniami RVKPP mé& na starosti
Sekretaridt RVKPP. Ten sa vo svof@inosti zaobera pripravou strategickych dokumentov
ako aj ich praktickou implementaciou. Okrem tohdezpe€uje financovanie programov
protidrogovej politiky, vyskum v oblasti drog azienedzinarodnu spolupracu.

Sekretariat RVKPP ma dve oddelenia:

» Odbor koordinacie a financovania protidrogovej ki (OKF)

* Narodné monitorovacie stredisko pre drogy a drogaéslosti (NMS)

OKF
Odbor koordinacie a financovania protidrogjopolitiky ma za uUlohu predovSetkym

organiza&ne a administrativne z@msva’ koordinaciu protidrogovej politiky.

NMS
NMS vzniklo v roku 2002 zacélom monitorovania situacie v oblasti psychotrognyc
latok, pripravy podkladov pre politické rozhodnuwigrotidrogovej oblasti tak na narodnej,
ako aj na eurépskej trovni a vyhodnocovari@iosti tychto rozhodnuti astna, 2006).
Jateskym partnerom Eurépskeho monitorovacieho cemgamgy a drogové zavislosti
EMCDDA) atiez siete REITOX, ktora je podporovar&adnymi viadami a EU. Strategické
dokumenty RVKPP by mali reflektovat aktualne poyretprotidrogovej oblasti, preto NMS
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kazdor@ne vydava Vyroni zpravu o stavu veéegech drog \CR. Okrem toho sa NMS
vyznamnou mierou podia na monitorovani novych trendov v uZivani drogdiee
informany portal o legalnych a nelegalnych drogach a pelme vydava mesaik

Zaosteno na drogy.

2. 1. 2 Vybory a pracovné skupiny

Vybory

Vybory slizia path NMS (in Zaoseno na drogy, 2/2009) k analyze vyvoja drogovej
situacie  VCR a krealizacii Ri¢ovych aktivit drogovej politiky. Medzirezortna
a medzioborova spolupraca v jednotlivych vyboroclpracovnych skupinach poskytuje
priestor pre vytvaranie komplexnych rieSenicedych stratégii v protidrogovej oblasti.
V ramci RVKPP funguiju tieto vybory:

* Vybor zastupcov rezortov a institucii (VZRI)

Clenmi tohto vyboru st pdd jeho Statitu zastupcovia jednotlivych rezortorsiticii
(Asociace nestatnich organizaci- A.N.O, zastupcsokych Skol a vyskumnych pracovisk,
Spolgnosti pro navykové nemoc€eské |ékiské spoleénosti J. E. Purky¥), ktoré sa
podid’aju na realizacii protidrogovej politiky. V &disnosti ma vybor spolu X&nov.

Clenovia sa podiiju na priprave konceépych podkladov protidrogovej politiky, navrhov,
odbornych stanovisk, réznych posudkov a dopemii Zastupenie vSetkych rezortov
a institucii ma svoje opodstatnenie. Umigie nahliadanie na problémy z réznych uhlov a na
zaklade zapojenia réznych odbornikov v drogovejblenmatike zabezgeje vytvaranie

komplexnych rieSeni.

» Vybor zastupcov regionov (VZRE)

Vybor zastupc regiomi sa sklada zo zastupcu RVKPP a 14tich krajskych
protidrogovych koordinatorov, ktory su zodpovedai realizaciu protidrogovej politiky na
arovni krajov. Ulohou koordinatorov vtomto vybore podavé o stave a realizacii
protidrogovej politiky v kraji pravidelné informaei V&sSina koordinatorov odovzdava
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RVKPP kaZzdoréne zaver&nl spravu o stave drog vo svojom Kkraji, nie je &akv ich
povinnosou. Tieto spravy sa vyuzivaju pri spracovani suéynspravy o drogovej
problematike \CR. Vybor méa poradny hlas a jehdlenovia spracovavaju stanoviska
a dopordenia k navrhom legislativnych noriem, ktoré upra@yujmenia alebo rusia
kompetencie krajov v protidrogovej oblasti.

Predpoklada sa, Ze krajsky protidrogovy Howitor spolupracuje so Statnymi organmi,
organmi obce, pravidelne mapuje situacidaasme drog v danom kraji, udrziava kontaky
s poskytovatémi sluzieb a odbornikmi v protidrogovej sfére. Naklade jeho poznatkov
potom navrhuje rozdelenie finamych prostriedkov jednotlivym sluzbam a iné dogenia

tykajuce sa siete sluzieb pre uzivatedrog.

» Dotany vybor (DV)

Poda Statutu Vyboru RVKPP pro poskytovartelovych dotaci ze statniho rozpo je
dotasny vybor zloZeny z dvoch pracovnikov RVKPP a zastwpMPSV, MF, MSMT, MZ,
MO, MV a Sekretariatu Rady vlady pro nestatni rlemig¢ organizace. Jeh&innog’ sa
zameriava na posudzovanie Ziadosti poskytdeatsluzieb o udelenie Statnej dotacie. Vybor
skuma formalne, ekonomické a odborné naplnenieekiwj na zéklade toho vyhodnocuje

kvalitu a efektivitu danej sluzby a navrhuje RVKP¥&ku (Eelovej dotacie pre projekt.

» Vybor pre udelovanie certifikacii (CV)

Certifikainy vybor tvoria dvaja zastupcovia RVKPP, zastupaoMPSV, MSMT, MV,
MZ, zastupca krajov (krajsky protidrogovy koordimdta zastupcovia odbornej verejnosti-
A.N.O, a Spolénosti pro navykové nemodgeské Iékiské spolenosti J. E. Purky Vybor
ma na starosti prejednavaavrhy certifik&ného timu o udeleni alebo neudeleni certifikatu
odbornej sposobilosti, ktory je dokladom o splneninimalnych poZiadaviek kvality
poskytovanej sluzby. Okrem toho sa pdidiea rozvoji Standardov a kritérii pre posudzovanie
acinnosti  a vykonnosti sluzieb pre uzivide drog, pracuje ako odvolaci organ pri
nespokojnosti Statutdrneho zastupcu s vysledkorstng@bo Setrenia, a tieZz kontroldgjeanos’
Certifikatnej agentary, ktora slizi ako servisna organizéuestnych Setreni (Statut Vyboru

pro udlovani certifikaci, 2010).
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» Poradny vybor pre zber dat o drogach

Ako uvadza NMS (in Zadsiho na drogy, 2/2009), poradny vybor kontroltjenod’
NMS v oblasti zberu dat o drogach a sdiwe Vyroind spravu vo veciach drogQR.

Pracovné skupiny

Pracovné skupiny sa vytvaraju pre potrebgSenia konkrétnych problémov, alebo
vychadza ich vytvorenie z plnenia tloh Narodneitgigie a Akného planuCeskej Republiky
v oblasti drog (NMS, 2/2009). V ramci RVKPP sa faoskupiny monitorujice r6zne oblasti
protidrogovej politiky a zastupcovia odbornej veasti a institlcii zodpovedajuce za danu
problematiku sa spolu s koordimym organom (RVKPP) podiaju na ich rieSeni. Su to
jednak stale skupiny, ale tiez skupiny ,ad hoc“orkt vznikaju ako reakcia na aktualne
problémy.

Medzi stale skupiny ptd RVKPP (2009) patria napriklad Pracovna skupina pr
metamfetamin, Pracovna skupina Prevencie a znifmvaik uzivania drog na tatmeych
akciach, Pracovna skupina RVKPP pre nelatkové kftisa Pracovna skupina zodpovedna
za medzinarodnu spolupracu s Eurdpskou Uniou- Rezdroordin&na skupina. V ramci
NMS fungujed’alSich sedem pracovnych skupin zdruzujucich odkowmiéznych institucii,
ale aj neziskovych organizacii, pracujucich s uiimi drog. Su to nasledovné skupiny:
Popul&né a Skolské prieskumy o postojoch k uzivaniu diatgkéné choroby spojené s
uzivanim ilegalnych drog, Ziadosti odsu v suvislosti s uzivanim drog, Odhady prevalencie
a mortality problémovych uzivdiev drog, Umrtia spojené s uzivanim drog, Data

trestnopravneho sektoru, Systésasného varovania pred novymi drogami (NMS, 2010).
2. 1. 3 Ministerstva

V realizacii protidrogovej politiky maju sjponezastupittnu rolu jednotlivé ministerstva.
Ich ¢innog’ je koordinovana prostrednictvom RVKPP VIadoR, ktora nesie zodpovedros

za tvorbu opatreni a realizaciu protidrogovej jilofit Tato podkapitola popisuje hlavné ulohy

ministerstiev a ich zapojenie deskej ale i medzinarodnej protidrogovej politikg. dblezité
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pripomenti, Ze vSetky rezorty si navzdjom prepojelenstvom vo vyboroch a pracovnych
skupinach RVKPP.

e Ministerstvo vnutra’R

Ulohou Ministerstva vnutra v oblasti pratigovej politiky je znizové dostupnos drog
pomocou odhigdovania a postihovania nelegalnej vyroby a distridirog a tiez kontrolova
dostupnos legalnych drog (NMS in Zadstno na drogy, 3/2004).

Vecnym gestorom MV v oblasti protidrogovej politilgy Odbor bezpaostnej politiky.

Jeho ulohou je tvorba systémovych, legmatgch a organizanych podmienok pri
rieSeni otdzok, zaoberajucich sa postihovanim kaifity. Okrem toho metodicky vymedzuje
a kontroluje¢innog’ PolicieCR. Druhym odborom je Odbor prevencie kriminalityor§ pini
tlohy v oblasti vnutorného poriadku a bespasti pri tvorbe a realizacii prevencie
kriminality a tieZ funkciu Republikového vyboru pencie kriminality (MVCR, 2010).

V ramci PolicieCR existuje Narodna protidrogova centrala, ktor4 oeostatnu
pdsobnos a ktorej ¢innog®’ sa zameriava predovSetkym na diivanie trestnejinnosti
nedovolenej vyroby a obchodovania s omamnymi, pstyopnymi latkami a jedmi. Okrem
toho sa NPDC podia na vzdelavani odbornej verejnosti a tvorbe nefigle®j primarnej
prevencie (Polici€R, 2010).

NPDC sa pdd NMS (in Zaoseno na drogy, 4/2005) zapaja do medzinarodnej
spoluprace policajtov, ktora sluzi k preverovanadpzreni z pachania trestrigpnosti. Tato
spolupraca zabezpge zdruzZovanie sil a vymenu informéacii o nelegalwgrobe,
exporte/importe, predaji alebo prechovavani drog. tBjto tejto ¢innosti je zapojeny aj
Europol(European Police Offigea Interpol (International Criminal Police Orgartiea).

* Ministerstvo prace a socialnych veci

MPSV potla NMS (in Zosteno na drogy, 3/2004) zodpoveda za zlepSovaniatkval
dostupnosti a zvySovanie efektivity sluzieb prevai’ov navykovych a psychotropnych
latok. Protidrogovej politike sa venuju predovSetkydva odbory MPSV, ato Odbor
socialnich sluzeb a Odieéni financovani socialnich sluzeb. Okrem tohoet® jzastupcovia

z(astinuju na jednaniach vysSie spomenutych vyborov egwaych skupin.
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* Ministerstvo Skolstva, mladeze a telovychovy

Ako informuje na svojich strankach MSMT (8), jeho Uloha v protidrogovej politike
je predovsetkym vytvaranie koncepcie, obsahu adinécia programov primarnej prevencie
rizikového spravania, ateda aj prevencie uZivashieag u deti a mladeze. Zabezpe
certifikaciu odbornej sposobilosti programov primgr prevencie uzivania navykovych
a psychotropnych latok a tiez administruje, posjglawdéuje dotacie pre tieto programy.

Spolupracuje s ostatnymi rezortmi a poragingrganmi v protidrogovej politike, s
krajskymi  Skolskymi koordinatormi prevencie, metadi prevencie Vv primarnej
protidrogovej prevencii, pracovnikmi Skolskych viaecich programov v oblasti primarnej
prevencie rizikového spravania, neziskovymi orgaciami, profesnymi zdruZzeniami
a vysokymi Skolami.

Rovnako pripravuje legislativne materialghlasti primarnej prevencie (MSMT, 2006).
Cinnog MSMT v oblasti protidrogovej politiky vykonava Odb prevence, specialniho

vzdelavani a institucionalni vychovy.

 Ministerstvo zdravotnictva

V gescii MZCR je poda NMS (in Zaoseno na drogy, 4/2005) predovsetkymitia
uzivat€ov navykovych latok, profesné vzdelavanie odbomjkdvorba legislativnych
materialov a kontrola nakladania s omamnymi a psiyopnymi latkami. Ministerstvo
priamo riadi Statny Ustav pre kontroludie, Ustav zdravotnickych informacii a StatistikR,
Psychiatrické centrum Praha, Fakultné nemocnicsyahratrické li¢ebne, ktoré sa priamo
zapajaju do pracovnych skupin NMS.

Na protidrogovej politike sa potiée Odbor zdravotni @é a Inspektorat omamnych
a psychotropnich latek. V oblasti medzinarodnejlilgmdce sa MZ podla prostrednictvom
IOPL (InSpektoratu omamnych a psychotropnych latakspracovavani Statistickych hlaseni
0 medzinarodnom obchode s nimi a ich legalnom powEpolupracuje najma s organmi OSN,
EK ainymi organmi z konkrétnych zemi dovozu a\Zwo|OPL sa tieZz ztastiuje na
jednaniach Komisie OSN pre omamné latky vo VietWS in Zaosteno na drogy, 4/2005).
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e Ministerstvo spravodlivosti

Do kompetencie MR v oblasti protidrogovej politiky patri pripravargpnych
predpisov a protidrogové programy vezni€R. Tieto programy realizuje prostrednictvom
Vézenské sluzbyCR, ktora zabezpeje vykon vézby a trestu adtia slobody. V ramci
zniZovania ponuky spolupracuju veznice so sluzobrkymoldgiou na vybhadavanie drog a
vstupné a priebezné testovanie omamnych a psygmgtra 1atok v mei/krvi. Napriek tomu,
ze

Vezeiska sluzba sa orientuje predovSetkym na represipad¢renia uzivania drog vo
vazenskych zariadeniach, v poslednej dekade saiefabich spolupraca s neziskovymi
organizaciami, ktoré do vaznic dochadzaju na zaékliati zadkazky. Ciomm ich prace je
poskytovanie primarnej prevencie, socialne porasensnotivacia klientov k dobrovoej
liecbe p@&as vykonu trestu a k resocializacii po prepustewykonu trestu otiiatia slobody,

ale taktiez skupinova terapia pre osoby zavislé.

*  Ministerstvo zahragnych veci

Zahranin( spolupracu v ramci protidrogovej politiky zaige MZV CR. Jedna sa
v prvom rade o spolupracu s Organizaciou spojemgibdov v ramci CND (The Comission
on narcotic drugs), ktoré analyzuje globalnu siwah’adne drog. Do pdsobnosti odboru
Organizacie spojenych narodov na MZV patri okremDCd UNODC (Urad OSN proti
drogam a zldinu), UNDCP (Program pre kontrolu narkotik) a INQBedzindrodna rada pre
kontrolu narkotik). Predely kvalitnej spoluprace je ddlezity kontakt sol@@misiouCR pri
OSN vo Viedni (NMS in Zaogtno na drogy, 4/2005).

Drogovou problematikou ako é&&&'ou agendy ,justice a vnitro* sa pkal NMS (in
Zaosteno na drogy, 4/2005) zaobera Odbor iiito trhu a sektorovych politik, ktory Uzko
spolupracuje so Stalym zastGpenGR pri EU v Bruseli. Toto zastlpenie zaige (Eag’
predstavitéov CR na pracovnych skupinach a v organoch Rady EUr@aj Horizontalnej
pracovnej skupine pre problematiku drog, ktora d€Bruseli schadza zhruba jedenkrat za

mesiac)
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* Ministerstvo financii

Ulohou MF v medzinarodnej protidrogovejitike je ako pise NMS (in Zadstno na
drogy, 4/2005) prostrednicvtom Celni spr&fg zapajéd sa hné do niekdkych pracovnych
skupin, ktoré pomocou inforriaych systémov monitoruji paSovanie drog a nelegalne
obchodovanie s nimi (napr. Sdilené infotmiasystémy vyuzivajluce inforriay systém
Balkan-info a Mar-info sever, skupina Juhovychodjupica proti nelegadlnemu obchodu
s drogami v Strednej a Juhovychodnej Eurdpe a pod.)

e Ministerstvo obrany

Ministerstvo obrany realizuje protidrogopalitiku najméa v oblasti prevencie uZivania

drog v armade.

2. 2 Krajska a miestna urove

Ulohou vertikalnej koordinacie je zosutadktivity protidrogovej politiky na krajske;
a obecnej Urovni vdtadom k podmienkam a potrebam danej oblasti, algzBjadom k
cielom narodnej stratégie. Ako uvadza NMS (in Zgsrsd na drogy 2/2009) vSetky kraje az
na jednu vynimku pripravuju strategické dokumentydrazajice drogovlu situaciu
a formulujuce vlastné potreby. Strategickymi dokuotm@ sa rozumeju stratégie kraja a
strategické plany ( v niektorych krajoch su doplnenakné plany s konkrétnymi alohami
a datumom ich plnenia).

Za delom lepSej informovanosti o stave drogovej proladgky a potrebach
v jednotlivych krajov sa v Koncepcii na roky 199896 objavil systém okresnych
protidrogovych komisii a okresnych protidrogovyaokdinatorov. Reformou verejnej spravy
v roku 2001 sa tieto inStittcie zruSili a znovudapodarilo obnovi az v roku 2005 zakonom
0 opatenich k ochra#ipred Skodami fisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami. Kompetencia okresnych organostidrogovej politiky sa presunula na
kraje, a tym vznikli krajski protidrogovi koordimdta krajské protidrogové komisie (NMS in
Zaosteno na drogy 2/2009).

30



2. 2. 1 Krajsky protidrogovy koordinator

Funkcia krajského protidrogového koordimatje zriadena takmer v kazdom kr@jR.
Vynimkou je iba Moravskoslezsky kraj, kde tuto fenkzastava referent pre socialne sluzby
odboru pre sociélne veci. ¥&ina koordinatorov pracuje v ramci odboru zdrawdtr@ alebo
socialnych veci, no v niektorych krajoch spada jélmikcia pod odbor Skolstva, kanceléarie
primatora (Praha) alebo kancelarie hejtmana. Vybhoddiadiska vymeny informacii
a previazanosti jednotlivych subjektov protidrogopelitiky je fungovanie protidrogového
koordinatora, romskeho koordinatora, krajskéhos{étio metodika prevencie a koordinatora
prevencie kriminality v ramci jedného odboru. Preklpda sa, Ze kvalitny protidrogovy
koordinator pravidelne mapuje a pozna drogovu situ&o svojom kraji, spolupracuje so
siefou sluzieb a odbornikmi v tejto oblastiastokrat sa v3ak stava, Ze je jeho funcia
kumulované a koordinator napriklad pini eSte Globinskeho koordinatora. Je trochu na
Skodu veci, ak krajsky protidrogovy koordinator muwladnu’ dve sice pribuzné, ale
rozsiahle problematiky, ktoré si vyZzaduju obrovgkizornos. V buducnosti by bolo uzitmeé
tieto funcie od seba v praxi oddela tak umoznikoordinatorom venovasa viacej do oky
jednej problematike, moznpstastejSie sa vzdelaavo svojom odbore a efektivnejSie
spolupracovéna vSetkych urovniach.

Horizontalna koordinacia znamena spolupiémordinatorov a centralnych organov pri
hodnoteni kvality a potrebnosti projektov v krajri pdd’ovani &elovych dotacii na
protidrogovu politiku, pri tvorbe strategickych pté/ kraja, pri rieSeni konkrétnych
problémov v oblasti drogovej problematiky v kragij U¢asti na vzdelavani alebo v komisiach
(Souhrnnéa zprava RVKPP o realizaci protidrogovétigglkraja 2007, 2009).

Protidrogovi koordinatori kazd@re spracovavaju Vyemi zpravu o realizaci
protidrogoveé politiky kraje, ktord na zaklade dolwtnosti predkladaju RVKPP. Referent
zodpovedny za horizontalnu koordinaciu z jednotitvysprav vypracuje Souhrnna zpravu
o realizaci protidrogové politiky kréja dava ju schvava’ RVKPP.

2. 2. 2 Krajské protidrogové komisie a pracovné skpiny

Ako hovori Souhrnna zprava o realizacitigrogové politiky kraji 2007 (2009),
krajské protidrogové komisie su zriadené takmervgetkych krajoch ako poradny organ

hejtmana/priméatora, namestka kraja, alebo Radyakidah hlavnym prinosom je zlozZenie
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z r6znych odbornikov, institicii a neziskovych avigacii v danej oblasti a komplexné

ponimanie problému drog. Komisie sa vyraznym spésopodid¢aju na hodnoteni Ziadosti

projektov o dotaciu, pri vytvarani koncgrych materiadlov a rieSeni aktualnych problémov
v drogovej oblasti daného kraja. Niektoré komisygaraju Specializované pracovné skupiny
zamerané na jednotlivé piliere protidrogovej pkiiti ako je primarna prevencia, harm

reduction, liéba a resocialiacia a koordinacia.

2. 3 Miestna Urovai

Na miestnej arovni za&lgu koordinaciu protidrogovej politiky a realizagej opatreni
kontaktni pracovnici pre otazky vo veciach droglateniestni koordinatori protidrogovej
politiky.

2. 3. 1 Miestny protidrogovy koordinator

Funkciu miestneho protidrogového koordinat zriadil zakoné. 379/2005 Sb. k
ochrarg pred Skodami fisobenymi tabakem, alkoholem a navykovymi latkamiegthi
koordinatori funguju vo w&ine obci a mestskycbastiach Prahy. Ich Ulohou je zaf'sti
implementaciu opatreni na miestnej Urovni a vymarfarmacii medzi obcou a krajom.
Napriek tomu, Ze je ich funkcia kumulovana a miggtmotidrogovy koordinator je&asto
I kuratorom pre mladez/dospelych, zabeézpe prevenciu kriminality, poradenstvo pre
ROmov ainé, w&ina z nich vytvara vlastné protidrogové plany akvas’ komunitného
planovania a niektori tieZ vypracuvavajicme spravy o realizacii protidrogovej politiky v
obci. Metodicky su vedeni krajskym protidrogovymokdinatorom, spolupraca s ktorym je
na arovni vymeny informacii a skdsenosti, stretévasa v pracovnych skupinach
a organizacii vzdelavacich akcii (Souhrnna zpraveatizaci protidrogové politiky kraj
2007, 2009).

V3etky spomenuté Grovne sa pbaii@ na organizacii protidrogovej politikyGR a na

zaklade narodnej a eurdpskej stratégiaijirramec realizacie opatreni v tejto oblasti. Boyo
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v8ak chybou nespomeniineziskovy sektor, ktory sa obrovskou mierou zasij® nie do
koordinacie, ale priamo do realizacie protidroggwaijtiky v praxi.

Histdria starostlivosti o drogovo zavislych s&ata pisé po druhej svetovej vojne, kedy
vzniklo prvé zariadenie na tibu alkoholovej zavislosti. Drogové sluzby ako iobzpame
dnes sa vSak #ali formova’ az omnoho neskor a v&asnej dobe tvoria ¥&8inu zariadeni na
pomoc uzivatéom legalnych i nelegalnych drog. Prvé neziskovéapizacie predstavovali
pre Statne zariadenia akusi konkurenciu, no postuga stali partherom nielen Statnej
starostlivosti o uzivatev drog, ale aj ustrednych organov pri tvorbe styakych
dokumentov. O neziskovych organizaciach aich pestiavceskej protidrogovej politike
podrobnejSie pojednava posledna kapitola.
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3 Zabezpe&'ovanie kvality a financovanie protidrogovej politiky

3. 1 Certifikacia odbornej spdsobilosti programov

Certifikacia odbornej sposobilosti sluzpyotidrogovej politiky je poth webovych
stranok RVKPP,posudenie a formalne uznanie, Ze dana sluzba agsfi stanovenym
kritériam kvality, odbornosti a komplexnosti. ldedd o proces posudenia sluzby faod
kritérii stanovenych Certifikinymi Standardmi, ktorého vysledkom je udelehieeudelenie
certifikatu o ich naplneni.{(Certifikacni fad pro hodnoceni odbornéizmbilosti sluzeb pro
uzivatele omamnych a psychotropnych latek, 2009).

Hodnotenie kvality programov vyvstalo glei Drogovej stratégie EU na roky 2000-
2004, ktorého podstatou je zvySovanie UspeSnazidyli a resocializacie uzivdiev drog.
Krajiny EU sa zhoduji na tom, Ze je potrebné hadnefektivitu a @nnog’ opatreni
a pristupov k drogovej zavislosti, a to bola pr@tnyslienka vzniku systémov, ktoré by to
dokazali. Welom systémov hodnotenia kvality je nielefiatta U¢inné spdsoby ako
poméahd uzivat&éom drog, ale aj eliminovaneefektivne programy, ktoré plytvaju verejnymi
financiami. V&Sina krajin EU zaviedla preto nejaky systém, kioyyumoioval postdenie
kvality programov a &innosti ich intervencii v drogovej oblasti. Nazvjungovanie tychto
systémov sa rdznia, niektoré krajiny maju akreditamé certifikaciu, niektoré slizia na
overovanie kvality kvoli poskytovaniu Statnej dagcdalSie su dobroviimé. Praxcéoraz
jasnejSie ukazuje, Ze sa osve@ tieto systémy formalizova zavadzanim smernic,
Standardov kvality, systematickym vzdelavanim aitrgami (EMCDDA, 2003).

Certifikacia odbornej spdsobilostiCR je teda nastrojom zaruky kvality poskytovania
odbornych sluzieb v projektoch vSetkych troch pdie protidrogovej politiky - primarnej,
sekundérnej iterciarnej prevencie uzivania navykbv a psychotropnych Ilatok. Pred
priblizenim celého procesu certifikacii je doélezitgsvetli, Ze jednotlivé piliereceskej
protidrogovej politiky podliehaju certifikaciam rdgch institdcii. Kvalitu programov
primarnej prevencie posudzuje MSMT, programy ddik&cie, terénne programy, kontaktné
a poradenské sluzby, ambulantnthie, stacionarne programy, kratkodobu a strednodobu
astavnu ligbu, rezidencialnu starostlivbs v terapeutickych komunitach, ambulantné
doliecovacie programy a substtiot liecbu certifikuje RVKPP.

Ci¢om certifikacie odbornej spdsobilosti je fadNMS (in Zaoseno na drogy 1/2004):
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» ZvySovanie kvality siete sluzieb
« Efektivne financovanie sluzieb z verejnych prosikisy
* Napliovanie Statnej garancie za kvalitu sluzieb poskamgeh pre verejnao's
a financovanie z verejnych prostriedkov
» Z&lenovanie sluzieb pre uzivdtevy omamnych a psychotropnych latok do systému

existujucich zdravotnych a socialnych stbzi

3. 1. 1 Certifikacia odbornej spdsobilosti sluzielpre uzivatd’ov drog RVKPP

Historia certifikacie odbornej spésobilagduzieb pre uzivatev drog RVKPP sa zala
pisa priblizne v roku 1995, kedy vznikla Asociacia ré&8ch organizaciilenstvo v ktorej
malo zabezpmva’ kvalitu a odbornasposkytovanych sluzieb. V tejto dobre vznikli tati
-Minimalni standardy”, ktoré vydala Medzirezortndopdrogova komisia (predchodca
siktasného RVKPP) a ktoré sa stali zakladom préasie Certifikané Standardy (NMS,
2004).

Napriek Usiliu Medzirezortna protidrogosbmisia i ostatnych rezortov (MSMT,
MPSV, MZ) zavieg jednotné Standardy pre posudzovanie kvality drggbvsluZieb, sa
podarilo certifikaciu odbornej spésobilosti sluzigplikova® do praxe azvroku 2005.
Uznesenim RVKPP zond 16.3. 2005 schvdlila RVKPP systém certifikaciebardej
spbsobilosti sluzieb pre uzivéitw omamnych a psychotropnych latok.

Cha 8. 6. 2005 svojim uznesenim RVKPP ulozila poveinmrogramom absolvova
certifikaciu odbornej spoOsobilosti ako podmienkue gposkytnutie finatnej dotacie zo
Statneho rozptiu na protidrogova politiku.

ZiadatBom o certifikat odbornej sposobilosti méZe’ hikazda fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktor4 poskytuje sluzby sekundarnej a temejamprevencie pre cievu skupinu
uzivatéov omamnych a psychotropnych latok, ktorych obsdkritéria posudzovanie su
vymedzené v schvélenych Standardoch odbornej spigsb(CEKAS, 2009).

CEKAS je skratka Centra pre kvalitu a @andy v socidlnych sluzbach aje to Usek
Narodneho vzdelavacieho fondu. V ramci CEKASu fyedtertifikatni agentura (CA), ktora
sa zaobera certifikaciou odbornej spdsobilosti isluZpre uzivatéov drog pre RVKPP.
Certifikacnd agentura je nezavisla organizacia, ktord maataujednak administrativnéas’
certifikicii, t.j. prijima Ziadosti o certifikacie od Ziaddtes, a jednak jednanie so Ziadate,
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menovanietlenov certifik&nych timov, zaiova’ superviziu pri spracovavani zavérgch
sprav, vzdelavanie certifikatorov, informuje orgaitie o vyhlaseni certifikaého konania

a predklada vysledky a zavery (protokoly a z&¥eeespravy z miestnych Setreni) Vyboru pre
ude’ovanie certifikacii k prejednaniu.

Kvalitu sluzby posudzuje tim certifikdtoraloZzeny z troctelenov (1 - 2 odbornici na
navykové choroby a/alebo 1 - 2 odbornici na typls) v ktorej prebieha certifikacia).
Délezitym WKuacom pri vybere certifikatorov do jednotlivych timge nezaujatas Ak sa
organizacia, v ktorej ma miestne Setrenie prebéltaimnieva, Ze by mohlo ddjk stretu
zaujmov, ma mozndssa proti zloZeniu certifikaného timu odvolkau Certifikatnej agentury.
Certifika¢ny tim sa pri Setreni zameriava na naplnenie Stedpdaodbornej sposobilosti,
pozostavajucich z vSeobecnégsti, ktora stanovuje podmienky pre fungovanie kyget
drogovych sluzieb a zo Specialrefti, ktora sa liSi pdd druhu sluzby.

O udeleni certifikdtu rozhoduje Certifitkg vybor ako,organ RVKPP na urovni
pracovnikov rezortov, ktori v prisluSnom rezortdpmvedaju za uplabvanie protidrogovej
politiky, zastupcov krajov a odbornej verejnosti.”

Certifik&ny vybor predovSetkym predklada navrhy na udelerigdelenie, alebo
odobratie certifikdtu RVKPP, slizi ako odvolaci @ngv pripade nesuhlasu organizacie
s priebehom, alebo zavermi z miestneho Setrenidrdaje plnenie povinnosti Certifikaej
agentury, vedie register certifikatorov (prostriethom RVKPP) a podi@a sa na rozvoiji
Standardov odbornej spdsobilosti. \éagnosti ma glenov, ktorymi st zastupcovia rezortov
(MSMT, MPSV, MV aMZz), dvaja zastupcovia odbornegrejnosti, ktori st siasne
certifikatormi  (Asociace nestatnich organizaci al&most pro navykové nemoci
J.E.Purkys), zastupca krajskych protidrogovych koordinatoroeminovany Vyborom
zastupcov regionov, ktory je zaraveertifikatorom a dvaja zastupcovia RVKPP (Statut
Vyboru pro udlovani certifikati, 2010) .

Certifikacia odbornej sposobilosti nieneplatena. Finamy podiel nesie tak RVKPP,
ako aj samotna organizacia, ktor4 o certifikcidipdala. Pomer nakladov je 70% RVKPP
a 30% organizacia. Celkové naklady na miestnersiettaia 24 744 K (CEKAS, 2009). Pri
neuspesnej certifikacii (pri neudeleni certifikat@)otrebe opatovnej recertifikacie, nesie
organizacia povinnosuhradi’ ndklady v pinej vyske. Certifikat je mozné udela 4 a menej
rokov. Ak organizacia ziska certifikat na menej ékaoky, a preto je potrebné ju znovu

certifikova’ skér ako za 3 roky, potom hradi 100% nakladov.

36



Ak ma organizicia viacero programov (napiontaktné a poradenské centrum
a Terénny program), kazda sluzba musi dsrtifikovana zvlag ¢o zvySuje naklady na tento

proces.

3. 1. 2 Certifikacia odbornej sposobilosti programe primarnej prevencie MSMT

Obdobne ako RVKPP zaviedlo systém cedédi& odbornej spésobilosti ako zaruku pre
zvySovanie kvality programov protidrogovej politikpwznesenim z roku 2005 rozhodlo
MSMT o zavedeni certifikacie odbornej sposobil@itd predpoklad pre udelenie firkae]
dotacie z verejnych zdrojov na rok 2007. Ro®lMS (in Zaoseno na drogy, 1/2006) boli
Standardy kvality prografnprimarni prevence formulované pre programy poskgité v
ramci Skolskej dochadzky, ale i mimo nej, pre paogy \Wasnej intervencie, vzdelavaciu
a edénu ¢innog’ v oblasti primarnej prevencie, a tieto schvaleM&RP 30. 9. 2005.

Samotné zahajenie certifikacii primarnej preveei@lo v roku 2006.

U programov primarnej prevencie je ziatlate fyzicka/pravnickd osoba, ktora
poskytuje/zamyi® poskytova jednotlivé okruhy primarnej prevencie, ato progya
Specifickej primarnej prevencie poskytované v rand&olskej dochadzky imimo nej,
programy ¥asnej intervencie, vzdelavacie programyedicnu ¢innog’ v oblasti primarnej
prevencie. Servisnou institiciou pre certifikacieSMT je Institut pedagogicko —
psychologického poradenst¢R (IPPP), ktory méa v procese certifikacii rovnakistavenie
aulohy ako CEKAS. IPPP méze na rozdiel od Cedtfilej agentury RVKPP
z hospodarnych dévodov rozhodna spojeni certifikacii jednotlivych programov \méi
jednej organizéacie (IPPP, 2010).

Potia Certifikatniho fadu MSMT Vybor pre ud®vanie certifikacii primarnej
prevencie pri MSMT tvori sedetlenov, medzi ktorymi st zastupcovia rezortov.
Certifikatny proces primarnej prevencie je obdobny ako uft€tie programov
sekundérnej a terciarnej prevencie.

Celkové naklady na miestne Setrenie vsiblprimarnej prevenci€inia 20 700 K
a finartny podiel samotného programu je 30%. Organizacia m@Znos poZziadd
o certifikaciu viacerych programov v jedemd® takom pripade sa naklady navysuju o 10%
za kazdy program. V jedenitifge mozné certifikovimaximalne 3 programy. Certifikacia 4-5
programov trva dva dni a organizacianzazaplati 13 800 K(IPPP, 2010).
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Certifikat odbornej spbsobilosti je mozné udathaximalne na 3 roky, v pripade potreby
recertifikacie skoér ako za 3 roky, plati organizadi00% vSetkych nékladov miestneho
Setrenia.

V oblasti zaiovania kvality sluzieb je uzitmé zmienf sa o projekte Narodniho
vzdlavaciho fonduCR ,Vyména zkuSenosti aighi dobré praxe v oblastizeni kvality
sluzeb pro uZzivatele drog“. Certifikdcia odbornéisgbilosti je na medzindrodnej Urovni
velmi unikatnym spdsobom overovania kvality sluzielpretidrogovej oblasti.Ceska
Republika sa preto rozhodla prédavoje cenné skusenosti ztejto oblasti aj ostatnym
krajinam EU. Projekt sa vSak zameriava aj na vz@eli& odbornikov v protidrogovej sfére
na vSetkych Urovniach systému certifikacie. Za uleh kladie vybudovajednotny systém
vzdelavania krajskych protidrogovych koordinatorosertifikatorov, veducich odborov
krajskych dradov, v ktorych gescii je protidrogopalitika, ale aj certifikané autority

(¢lenovia Vyboru pre ud®vanie certifikatov) a pracovnikov Certifilsaej agentury.

Pri posudzovani kvality sluzieb sa pontikaed’ niekd’ko otazok.

Prvou z nich je, pk® nie je certifikacia primarnej prevencie zastres@v spolu so sluzbami
sekundarnej a terciarnej prevencie. Primarna paaepada do pésobnosti MSMT, pretoze
predovSetkym vSeobecna primarna prevencia je maira na Skolach a v Skolskych
zariadeniach. Napriek tomu, Ze existuju programiarék poskytuju primarnu prevenciu
a sitasne aj inu sluzbu, musia o certifikaciu Zidasobitne u dvoch réznych institlctio
séasti komplikuje tento proces. Napriek tomu, Ze MSKi& svoje nepopierdieé miesto

v primarnej prevencii, v budidcnosti by bolo moZnmlpickejSie, aby vSetky programy
tykajuce sa drogovej problematiky certifikoval galch kvalitu zabezpmval jeden
zastreSujuci organ.

Dal3im problémom je objektivne postdenie kvalityzgh, pracujlcich s uzivdimi
drog vo vazbe avo vykone trestu natla slobody, pretoZze nepodliehaju povinnosti
certifikova’ sa. V roku 2010 sa podarilo vytvorimetodiku a koncepciu prace NNO vo
vézniciach aich spoluprace s (R. Ked'Ze sa jedna eSte o pomerne novy typ sluzby, je
potrebné vytvori prai Standardy a presne defindvako méa poskytovanie sluzieb v tejto
oblasti vyzeréa

NajzavaznejSim problémom v oblasti cddifii je ich finagkné zabezpenie.
Opakovany medzikmy pokles financii v kapitole protidrogovej pol§ilRVKPP sp6sobil, Ze
v roku 2009 bola kvoli krizovej fingnej situacii prettena platnas certifikatov, ktoré mali

vyprda’ v septembri 2009 o 6 mesiacov. RieSenim v teftdisii modze by predZzenie doby
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udd’ovania certifikatov (tdto zmena bola zakotvena ttifleacnim tadu, platnom od 1.1.
2010). Inym rieSenim by bolo postupné zavedenigejynartnej spoludasti organizacie na
financnom zaisteni procesu certifikacie. Zabedlpby sa tak plynuly a nepreruseny proces
miestnych Setreni @as celého roka a presunutie uSetrenych financiirhgznilo navySenie

dotacii pre jednotlivé organizacie.

3. 2 Financovanie protidrogovej politiky

Programy protidrogovej politiky Geskej Republike st financované viaczdrojovo.
Hlavnym zdrojom finatinej podpory organizacii poskytujucich sluzby v drogj oblasti je
Stét.

Predtym, ako vysvetlime spdsob financawvaprotidrogovej politiky Statom, je

nevyhnutné pozriesa, odki#i sa verejné financie bera.

3. 2. 1 Financovanie protidrogovej politiky Statom

Statny rozpeet zalfia dve strany jednej bilancie, a to prijmova a vgeiaj 95% prijmu
Statu tvoria dane, ktoré musia pokrySetky jeho funkcie definované UstavOR. Stat je
povinny zaisova’ sluzby v oblasti kultiry, vzdeldvania, dopravy,raty a bezp#osti,
sudnictva, déchodkového zabezpeia, vazenskej sluzby, zastupgieych aradov v zahratii
a pod. Na tvorbe tejto vydajovej stranky Statnebmpaitu sa podikaju jednotlivé Urovne
verejnej spravy. Tie rozhoduju o alokacii financid jednotlivych oblasti. Vlada navrh
Statneho rozptu predklada na schvéalenie Poslaneckej snemovni.

Kel’Ze Stat nie je schopny sam zaigtinenie vSetkych svojich spominanych funkcii,
tuto dlohu deleguje na neziskové organizacie. kexiou organizaciou nie je ta organizacia,
ktora nevytvara zZiadny zisk, ale takda, ktora vy&ror zisk pouziva na zabezp&anie chodu
danej sluzby. Neziskovy sektor alebo agiabsky sektor teda pini niektoré alohy Statu
(najma v oblasti socialnej starostlivosti), ktorai tat zveril a ktoré sam vecne upravuje
a finartne podporuje. Vyhodou tohto fungovania méze& kbytvaranie socidlnych sluzieb,
ktoré vyplyvaju z aktuélnych problémov biwych skupin a pruZznejSie reakcie osobne
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zaangazovanych pracovnikov neziskového sektoruomé trendy a témy v oblasti socialnej
starostlivosti.

Pre neziskové organizacie v protidrogml#asti su hlavnym zdrojom financii dotacie z
verejnych rozpétov (RVKPP, MPSV, MSMT, MV, MZD a MSP), a to:

* Dotécie zo Statneho roz§ta
* Dotécie z krajskych rozgtov

* Dotécie z obecnych rozpimv

Potla Rozboru financovani nestatnich neziskovych omgeniz véejnych rozpéta
(2010), ktory kazdorne pripravuje vlada na zaklade centralneho regiddtacii (CEDR),
bolo vroku 2008 neziskovym organizaciam z vergnébzpa@tu poskytnutych celkovo
11704 mil. K, ztoho 6 311 mil. K zo Statneho rozgtu, 1483 mil. K z krajskych
rozpaitov, 3 731 mil. K z obecnych rozpdov a 179 mil. K zo Statnych fondov. V tom
istom roku bolo poth NMS (in Vyraini zprava o stavu vesgech drog \CR v r. 2008) na
Gcely protidrogovej politiky vynaloZzenych 597,3 mK¢, z toho 371,9 mil. K zo Statneho
rozpcaitu, 162,9 mil K z rozp@tov krajov a 62,5 mil. K z rozp@tov obci (protidrogova
politika nie je financovana zo Statnych fondov)C¥skej Republike bolo ku koncu roku 2008
registrovanych 87 905 neStatnych neziskovych orpgeiii Podla drogového informmého
portalu bolo k 24.8.2009 registrovanych padzdkona 108/2006 o socialnych sluzbach 418
organizacii a institucii venujucich sa drogovejlpemnatike (NMS, 2009).

Potla Vyratnej spravy NMS z roku 2008 doslo vtomto roku kasém vydajov na
protidrogovu politiku o 7% oproti roku minulému .y¥aje sa znizili u vSetkych rezortov
a centralnych instittcii okrem MPSV, MO a NPDC,ampak kraje prispeli na protidrogovu
politiku cca o tretinu viac ako v roku 2007 (NMSimVyroéni zprava o stavu vesgech drog
v CR vr. 2008). Tieto Udaje nevypovedaji o tom, akeikovou ¢iastkou boli podporené
sluzby pre uzivatev drog, ale o celkovych vydajoch na prodtidrogopdlitiku, ktoré
zahtnaju aj financie na organizaé a administrativne fungovanie Statnych institcpod.

Zastupenie jednotlivych rezortov a cemyéh institucii vo financovani protidrogovej
politiky je mozné sledovavo Vyrocnej sprave NMS o stave vo veciach drog. Za rok 2008
boli vydaje rezortov pdth NMS (in Vyra@ni zprava o stavu vesgech drog \CR v r. 2008)
nasledovné: najviac sa na financovani protidrogpedjiky podid’ala NPDC (137 mil. K),
RVKPP (100 mil. K) a MPSV (79,5 mil. K), naopak najmenej investovala v roku 2008 do
protidrogovej politiky MOCR (5,3 mil. K).
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Ako udava Vyréni zprava o stavu vesgech drog \CR v r. 2008 (NMS, 2009) najviac
vydajov verejnych financii genych na protidrogovu politiku putuje do dily (31%), do
sluzieb, ktoré minimalizuju rizikd spojené s uzivandrog (27%), do presadzovania prava
(25%) a primarnej prevencie (10%¥o su Styri hlavné ciele protidrogovej politiky
(vychadzajuc z narodnej stratégie).

Okrem podpory z verejnych rozpmv organizacie zabez§igu chod svojich programov
pomocou financii z vlastnéjnnosti a sponzorskych darov.

Na poskytnutie fingnej podpory neexistuje pravny narok. To znamenaajzeri
splneni vSetkych podmienok méze ti&tomu, Ze organizacia nebude podporena.

Rovnako ako je v zaujme Statu podporosiatianske zdruzenia pri realiz&cii socialnej
starostlivosti, tak i samotné zdruZenia musia paeoka, Ze si zaslUzia doveru Statu v ich
kompetentnas a spdsobilas k ¢innostiam na poli socialnej prace. Na zaklade pazych,
ale inegativnych skusenosti s vyuzitim Statnychaadd boli zavedené opatrenia, ktoré
umoziuju kontrolova nakladanie so Statnymi dotaciami.

Cha 19. septembra 2007 vlada ako koordiyaorgan protidrogovej politiky schvalila
Pravidla financovania protidrogovej politiky. Tiefwravidla definuju spdsob vynakladania
financnych prostriedkov na realizaciu protidrogovej pklit ktoré boli prerozdelené do
prisludnych kapitol Statneho rozjpo vratane &elovych dotacii pre organizéacie.c&lom
pravidiel je ,zabezpeir jednotny postup Ustrednych organov Statnej sp@®VKPP pri
vynakladani finathych prostriedkov na protidrogovu politiku, zvySiefektivnos
poskytovania tychto prostriedkov Statneho r@mpo zaisti' vzdjomnu informovandgs
o navrhovanych a schvalenych projektoch protidrejaguolitiky a o vysledkoch kontrolnej
c¢innosti v oblasti vynakladania tychto prostriedk@tatneho rozpéiu“ (Pravidla pro
vynakladani finadnich prostedka statniho rozp&tu na protidrogovou politiku, RVKPP)

Aktivity protidrogovej politiky uskut@uju rovnako ako u inych socialnych sluzieldbu
Gstredné organy Statnej spravy, iné orgafmgazlozky Statu alebo nimi zdavané
organizéacie, alebo iné organizéacie, ktoré Statntina podporuje. Statnu dotaciu méZu na
zaklade ziadosti ziskKaorganizacie, poskytujuce sluzby primarnej, sekumejaa terciarnej
prevencie drogovej zavislosti, ktorym bol udeleeytifikat odbornej spdsobilosti. Vynimkou
su projekty, u ktorych neboladase podavania Ziadosti eSte zahajena certifikheprebehla
v potrebnom rozsahu alebo je to nowdmajluci projekt, ktory Ziada o dotaciu po prvykrat.
Sluzba, ktor4 podava Ziado® finartnu podporu, aje socialnou sluzbou pemdzakona
108/2006 Sbh. o socialnych sluzbach, musi gpisana v Registri socialnych sluzieb MPSV.

BlizSie podmienky pre podavanie Ziadosti o dotdnm RVKPP wuje Metodika pre
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poskytovanie dotécii zo Statneho roZppona realizaciu projektov protidrogovej politiky,
schvalena Radou vlady v roku 2009 a nadvéazujucdakan 218/2000 Sb. o rozfiovych
pravidlech.

Ziados je posudzovana na Styroch Grovniach- prvou timovje krajsky protidrogovy
koordinétor, ktory pre dely RVKPP vypracuje hodnotenie projektu. Krajskyokdinator sa
vyjadruje predovSetkym k potrebnosti a vyuZitostne] sluzby v regione. V obdobi kratenia
financnych prostriedkov v kapitole protidrogovej politiky nutné optimalizovasie’ sluzieb
a podpori iba programy, ktoré su v kraji nezastupité. Aj vtomto procese je napomocny
krajsky koordinator.

DruhU Urovie posudzovania projektov predstavuje hodnotenie wdkmi v oblasti
drogovej problematiky. Aby sa dosiahia mozno najvySSia efektivita hodnotenia sluzby a
prediSlo sa moznému stretu zaujmov, hodnbtjee odbornikom na posudzovanu sluzbu
a poda moznosti ziného kraja ako dana sluzba. Pri Hlendeprojektov sa vyhovuje
poziadavkam hodnotifa (maximalny pdet pridelenych projektov, sluzba, ktord hodndtite
preferuje/nechce hodnétia mozné strety zaujmoviCo méze ale negativne ovply¥ni
konené posudenie ddélezitosti a kvality projektu je, semotni hodnotitelia na rozdiel od
koordinatorov dané projekty nemusia paznsevedia, aka ulohu v danom regidéne zohravaju
anemaju mozndsv rdmci hodnotenia projekt navstivilnym rizikom by mohlo by
nepodporenie projektu, ktory navonok vykazuje nipk§et kontaktov s uzivafeni drog, ale
pokryva populaciu uZzivafev drog, ktora jetazko kontaktovatma (napriklad olaSski
Rdémovia, a pod.).

Tre&ou Urowiou je posudenie fin&nej nakladovosti projektu, ktoré spracovava externy
hodnotité (pre RVKPP Nadace rozvoje &nské spoknosti NROS).

Interné hodnotenie projektov pracovnikmi RVKPP pgtaduje Stvrtd Growe Tu sa
zohradiuju vSetky Uurovne hodnotenia projektov a navrhaj&kenéna ciastka. Po celkovom
posudeni pracovnikmi RVKPP sa kdéng navrh na udelenie jednotlivych dotacii sdiuje

na jednani dotaého vyboru, na ktorom su pritomni aj krajski ghatgovi koordinatori, ktori
sa ku koneénej ¢iastke mozu esSte vyjadra upravi vysku dotacii v ramci svojho kraja.

Po schvaleniiastok dot&nym vyborom v spolupraci s koordinatormi ide nawduaé
Ciastka na jednanie RVKPP. Dotécie su vyplacané yiosktd'om sluzieb na &et v prvej
polovici kalendarneho roku (z¥@a v marci). Do konca roku musia organizacie pradlo
doklad o tom, ako s udelenou dotaciou nalozili aakpreukaze, Ze ju pouzili neopravnene,

musia ju alebo jejag’ vratit’.
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V praxi sa neziskové organizacie stretdsapeustalym medzitaym kratenim dotécii
z verejnych zdrojov, ktoré su k tomu vSetkédasto vyplacané s oneskorenim. V roku 2010
boli pod’a informéacii RVKPP konmé ciastky dotacii schvalené az 31.3.20%6,je o dva
mesiace neskor ako v predosSlom roku. Do dneSnéteo (89.6.2010) pdé niektorych
organizacii neboli dotacie vyplatené. Neziskovéaaigacie tak miesto ocenenia za zasluznu

pracu na poli drog musisstocelit’ finantnej neistote.

3. 2. 2 Financovanie protidrogovej politiky z EU

Dal3im spésobom ako moZe organizacia ziskeancie na svojiinnog’ st fondy EU,

ktoré funguju na zaklade verejnefade. Su to:

Strukturalne fondy EU:
- Eurépsky socialny fond (ESF)

- Eurépsky fond regionalneho rozvoja (ERDF)

* Fond sudrznosti (FS)

Podpora z tychto fondov jetana verejnym i sukromnym osobam, pravnickym osobam
a v niektorych pripadoch i osobam fyzickym. Osohastoré sa uchadzaju o udelenie grantu
tak mozu by nielen nesStatne neziskové organizacie, ale aj,okmege, zvazy obci, Statne
organizacie, firmy, Skoly apod. Konkrétne moZnos&érpania prostriedkov su dané
v jednotlivych vyzvach k predkladaniu projektov.

Strukturdlne fondy a Fond sudrznosti pr@dgd vyznamn( podporu v oblasti
vyrovnavania medziregionalnych nerovnosti, napoiniékaozvoju regionov a k zvySovaniu
Zivotnej urovne vSetkych ¢bnov. Podpora jednotlivych projektov by mala smefov
k udrzaténému rozvoju a k vyrovnavaniu rozdielov medzi bghat a chudobnejSimi
krajinami EU.

Toto Usilie sa nazyva politika hospodayserznosti, v skratke kohézna politika. Jej
hlavnym néstrojom su prave fondy EU, ktoré predsgtapriblizne tretinu rozpau EU.
Centralnym koordinenym organom pre vyuzivanie Eurdpskych fondov je istarstvo pre
miestny rozvojCR, ktoré zabezgeje vykon tejto funkcie prostrednictvom Narodného
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organu pre koordinaciu (NOK). Medzisttggm medzi fondami a kokeymi prijemcami
financii z EU su opetmé fondy, ktoré stlenské zeme vyjednavaju s Eurépskou komisiou
a ktoré predstavuja ich priority. Riadiacim orgén@re jednotlivé tématické opeéra
programy su rezortné ministerstva a pre Uzemnéadp@&rsystémy regoinalne rady regionov.
U tychto institacii je mozné predlozit svoj proj€kiondy Evropské unie, 2010).
Okrem Strukturdlnych fondov je mozné zfskamancnu podporu prostrednictvom

komunitarnych programov, ktoré podporuju medzinatodpolupracu subjekto¥lenskych
zemi v oblastiach suvisiacich s europskymi politikaTieto fondy spravuje priamo Eurdpska

komisia, ktora tiez zvergjije vyzvy k predkladaniu projektov (Komunitarni thn 2010).
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4 NeStatne neziskove organizacie v systéme protidyovej politiky

Filantropia a pomoc bliznemuCeskej republike siahafaleko do historie. Uz
v stredoveku sa cirkev venovala charitativieposti a @enie o laske k bliznemu tak menila
v konkrétnu starostliva’so siroty, zdravotne postihnutych a tiez chudobnyarma pomoci a
jej iniciatori sa v roznych obdobiach defiieskej republiky & eskoslovenska menili a pomoc
tak nachadzali’alSie ad’alSie skupiny odkazanyctudi. S vyvojomludskych, socialnych a
ob¢ianskych prav sa menil a vyvijal i prosocialny fargsk 'ud'om, ktorym by sa v minulosti
namiesto starostlivosti dostalo iba opovrhndititest.

Pomoc réznym skupinam dnes @#is predovSetkym neziskové a krasské
organizacie za pomoci Statu. Nie je to tomu inakuaprotidrogovych sluzieb. Neziskovou
organizaciou, ako sme uz v kapitole o financovadngili, je organizacia, ktora nevytvara
zisk uceny na prerozdevanie medzi jej vlastnikov, spravcov alebo zakielte. Takato
organizacia moze sice tvorzisk, ale musi ho pouzina jej fungovanie a realizaciu toy.
Ulohou neziskovych organizacii posobiacich v pratigbvej oblasti je predovietkym
poskytovad servis prd’udi, ktori svoje potreby nem6zu uspokojpuade. V skuténosti vSak
NNO vypiiaji medzeru v ponuke sluzieb poskytovanych Statteioaobcou (RakuSanova
a Staskova, 2007).
pretoze dokazu pruznejSie a rychlejSie reagjoaapotreby svojich klientov.

V CR rozliSujeme niekiko typov neziskovych organizécii. Su to:

1. Oktianske zdruzenia
2. Obecne prospesné spiiosti
3. Nadacie a nadaé fondy

4. Cirkevné pravnickeé spalnosti

NNO pésobiace v protidrogovej oblasti majtevazne pravnu formu dlanskych
zdruZeni a obecne prospesnych spobsti.

VCR rovnako ako v ostatnych postkomunistickych kiggim prevazuji neziskové
organizacie ponukajuce kaocasove aktivity- Sport a kultiru, no nezanedbabe mierou sa
tieZz podi€aju na socialnych sluzbéch, vzdelani a vyskume. Wialyva z prieskumov, zafia
¢o v zahranii pracuje v socialnych sluzbach asi tretfodi neziskového sektoru, v krajinach
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postkomunistickych je to iba desatina (RakuSanov&tadkovd, 2007). Analyza
ekonomickych parametrov neziskového sektd® vramci projektu Johns Hopkins
University vyvracia mytus, Ze neziskovy sektor pa pasivnym prijemcom prostriedkov od
Statu, zati ¢o sam nt nevytvara. Opak je pravdou - neziskové organizadie’yznamnou
ekonomickou silou a vytvaraju mnozstvo pracovnydasin(Frit a Goulli, 2001).

Okrem toho zamestnavaju idobrinikov, ktori pracuju bez naroku na mzdu.
Odmenou za pracu pre nich méze hiskana prax, vzdelanie ale i dobry pocit z ponogmn.
Logicky z toho vyplyva, Ze NNO sa vo [mi vyznamnej miere podiaju na kvalifikacii
a praxi pracovnikov. V porovnani so zahtémi sa vSakceski olgania ako dobrouvnici
postkomunistickych krajirtCR vyrazne prevysuje krajiny ako je Marsko, Slovenskogi
Rumunsko (pobh niektorych Gdajov pracuje aZz 16% dospelej popail@dR dobrovdne
v nejakej NNO). Rovnakd analyza vyjadruje obavy, vigitorn4 Struktdra neziskového
sektoru sa vyvija zdravo a prirodzene. Désledkosalzdv Statu do neziskovej sférycpe
socializmu sa vytvorila akasi anomaliajaka ktorej su v nadmernej miere podporovane
Sportové a kultarne aktivity namiesto socialnyahwzsdhb, ktoré rieSia skutaé problémy ako

je napriklad uzivanie drog, bezdomovectvo a in& @&iGoulli, 2001).

Pad Zeleznej opony nepriniesol do Statgehwdného bloku iba slobodu prejavu,
pohybu, rozmach a blahobyt. Do krajin, ktoré balvtgdy izolované od vonkajSieho sveta
prenikali rozne ,neduhy” zapadnej sp&hosti, mezi ktorymi nechybali ani drogy. Informacie
o drogach, osveta, liba a pomoc zavislym osobam uz vSak neboli takéleydhnohiludia,
ktori sa poprvykrat stretli s drogou,caseni a s nedostatkom informacii o Skodlivosti
a navykovosti takychto latok diaka svojej nevedomosti a neinformovanosti padli do
zavislosti.

V tejto dobe uZ existovali ambulancie ggbsatrické li€ebne preludi zavislych na
alkohole spojené s ltbou zavislosti na nealkoholovych drogach, neexatowsak Ziadne
zariadenie, Specializujuce sa Wme na liebu drogovej zavislosti, a uz vébec nie komplexny
systém pre zvladnutie drogovej problematiky akd&uwePrvym Specializovanym zariadenim,
pracujucim s uzivateni nealkoholovych drog bolo Stredisko drogovychiglosti, zalozené
MUDr. RubeSom v roku 1978 (Bém in Kalina et al.d @hto okamziku sa zali vytvara’
nielen prvé zdravotnicke, ale isocialne sluzby @bapiceludom zavislym na drogach.

Nebola to jednoducha cesta, no jej vysledkom jes dvalitna sié sluzieb, ktora podchytava
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vSetky fazy uzivania drog - od Gvah nad droganmp@znovuzélenenie byvalych uzivatev
sp& do spol@nosti.

Ci¢om tejto podkapitoly nie je popisogednotlivé kroky v li€be, ani psychologické
postupy, ale v kratkosti vysvetlorganizaciu a podstatuGR dostupnych sluzieb.

Vychadzame pritom z poznatku, Ze nezisk@ektor plni v protidrogovej oblasti
nezastupiténu ulohu v prvom rade v posyktovani sluzieb prevatfov drog, ale aj v zbere
informacii, vyskumnej¢innosti, spolupraci so zahranymi partnermi a v zabezgevani
gramotnosti Sirokej verejnosti v oblasti drogovejoljematiky. Neziskové organizacie,
plniace tieto funkcie su vSakasto malo dodmvané a napriek svojej vysokej odbornosti
v malej miere zapajané do formovania podoby protidvej politiky Statu.

Vychéadzajuc z Narodnej stratégie, sme ytostané sluzby rozdelili do Styroch pilierov:

1. Primérna prevencia
2. Harm reduction
3. Liecba a resocializacia

4. Represia

4. 1 Primarna prevencia

Ulohou PP je zabrdnuzivaniu drog osobam, ktoré s nimi zhtieemaju skdsenosti,
popripade oddimva’ experimentovanie s drogami u deti a mladezecalmajpozdejSieho
veku. Priméarna prevencia sa esekej republike rozdlgje na:

* NeSpecificku

NeSpecifickou prevenciou sa rozumeju agtizamerané na zdravy Zivotny Styl, ako su
rézne Sportové alebo kultirne podujatia, ktoré r@muma vzdy suvis s drogovou
problematikou, ale ponukaju rézne moznosti travewitiného ¢asu pre deti a mladez

(Zaosteno na drogy, 2/2007).

«  Specificku
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Programy Specifickej prevencie su [@d\NMS (in Zaosteno na drogy, 2/2007)

realizované na troch Urovniach, a to programy:

» V3eobecnej primarnej prevencie

Tieto programy su tématicko zamerané, izezhné predovSetkym neziskovymi
organizaciiami a pedagogicko — psychologickymi poeani priamo na Skolach a

ich cid’ovou skupinou je beZznéa populacia deti, mladitadi a dospelych.

» Selektivnej primarnej prevencie

Selektivnou prevenciou rozumieme prograiayerané na Specifickl /U skupinu,
ktora je viacej ohrozena ako ostatnd populacia.t@imnohokrat osoby, ktoré Zziju vo
vylucenych lokalitach, deti vyrastajuce v dysfdnigch rodinach, mladfudia so sklonom

k zahdc¢ivemu spdsobu Zivota a pod.

* Indikovanej primarnej prevencie

Programy tohto typu sucené konkrétnym osobam, u ktorych sa vyskytli rizio
faktory pre vznik zavislosti a su viacej ohrozeké &h rovesnici v beznej populacii. Takéto
programy fungujia napriklad v Nemecku, 1¥ej Britanii, Taliansku alebo vo Svédsku
(Zaosteno na drogy, 1/2006).

Komplexné programy Specifickej primarneg\yencie spajaju programy vsetkych troch
arovni, ich poskytovatem nemusi by iba jedna organizécia, ale koordinator/realizator

preventivnych aktivit by mal pozh&Setky poskytované sluzby (Zatesto na drogy, 2/2007)

4. 2 Harm reduction

Pojem ,harm reduction* mézemelne prelozf ako ,znizovanie $kod.” Tato stratégia
ozna&uje vSetky aktivity a prostriedky, ktoré pomahajinimalizova’ zdravotné, psychické a
socialne rizika, ktoré vyplyvaju z uzivania drogelori uzivatelia nechcu, alebo z nejakého
dévodu nemézu prestadrogy uzivé. Prave pre tieto skupiny bol vytvoreny pristuprhar
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reduction, ktory akceptuje skutwog’, Ze pre niektorych uzivdiev je v ukitom obdobi ich
Zivota neprijaténa totalna abstinencia. Vytvara pre kliedtsovy priestor, behom ktorého
ma moznot postupne zmetiisvoje postoje k uzivaniu drog. Mnohi uzivateliagisi nie su
Uplne vedomi rizika, ktoré denne podstupuji pri idhivani. Kym vCeskoslovensku bolo
uzivanie nelegalnych drog tabu, v zapadnych krefirrastol poet pripadov krvou a sexualne
prenosnych ochoreni, Siriacich sa #dmm injekKnych pomdcok pri uZivani drog
nechranenym sexualnym stykom. Bola to predovSetkyi epidémia, ktora vyvolala
potrebu intervencie v komunite ingakych uzivatéov drog. Ako reakcia nau vznikla v 80.
rokoch 20. storéia filozofia harm reduction. Postupne sa rozSirawd celého sveta a na jej
zaklade boli vybudované mnohé programy pre uzieatdrog. Medzi programy vyuzivajuce

pristup harm reduction eskej Republike patria nasledovné:

* Vymena injekénych striekaciek

Primarnym ci®m vymennych programov je pkal Hunta (Hunt, N. et al., 2005)
prevencia prenosu HIV/AIDS a inych virusovych infgk ktoré sa mozu Siri medzi
injekénymi uzivatémi drog v pripade, Ze zdiaju svoje injekné pomocky. Programy tohto
typu pomahaju aj v ochrane pred sexualne prenosaarobami ako je napriklad HIV.

VCeskej republike funguju tri typy vymennych programo

» Terénne programy
» Kontaktné a poradenské sluzby

* Vymenné automaty

V pripade terénnych programov pracovnicgmennych programov pravidelne
v stanovenycas prichadzaju za klientom do jeho prirodzenéhcstpedia, teda na miesta,
v ktorych sa zwyajne zdrZzuje. Terénnni pracovnici poskytuju v prvamade Kklientom
materialovy servis (distribuuju sterilné injaié striekaky, injekéna vodu, filtre, alkoholové
tampony, prezervativy, lubrikaé gély a zdravotnicky materiél ako leukoplastypeéay), ale
taktieZ ponukaju poradenstvo v oblasti be&rggSieho uzivania drog a bezpejSieho sexu,
liecby a informacie o sieti sluzieb pre uziviate drog. Nemaly vyznam ma sluzba socialnej
asistencie, ktor4 zabezpge doprovod pre uzivdtev drog do réznych institlcii a pomoc pri
vybavovani dokladov. Vyznamna udlohu v prevencii dor8irenim infeknych choréb
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a ochrane verejného zdravia hra motivacia klientprikdSaniu pouZzitého injékého
materialu na zberné miesta , ktoré potom terénacqumici odovzdavaju na bezpél
likvidaciu.

Terénne programy by mali klienta motivbuanavsteve kontaktného centra, kde je
klienta otestové na krvou prenosné ochorenia. Ulohou kontaktnyaitieeje v prvom rade
vymena injekného materialu, ale i poradenstvo a praca s kNentomotivaciou k zmene
Zivotného Stylu. Pracovnici by mali thyschopni podpofi klienta v pozitivnych Zivotnych
krokoch (uzivé zdravsim spdsobom, vyb&wi doklady,¢i ist’ sa ligit) a povzbudi ho pri
pochybnostiach o abstinencii. Programy vymeny leiiek st nazyvané aj nizkoprahovymi,
pretoze pri vyuzivani ich sluzieb klient jednak la¢ipa tieZ nie je povinny udavoje meno.

Situacia vymennych automatov, vydavajudigekény material za poplatok 24 hodin
denne je \Ceskej republike zrme komplikovana. Ako uvadzaju stranky é@mskeho
zdruZenia Progressive, ktoré projekt vymennych raatov zaviedol v roku 2008, je t@m
projektu zvy& dostupnos harm reduction materialu jednakasového Padiska a jednak pre
uzivaté€ov, ktori sluzby terénnych programov a kontaktngeimtier nevyuzivaju (populacia
vietnamsky/rusky hovoriacich uzavretych komunitpjekt umiestnil dva automaty spolu so
zbernym kontajnerom na pouzity material v PraheoSoal roka na to ich musel odinStaléva
,Z dévodu zhodnotenia dopadu celého projektu Mestskasou Prahy 5“(Progressive
2010).

Napriek anonymite si programy vymeny ihg&lstriekdiek vyznamnym ¢lankom
monitoringu situacie drog, pretoZe eviduj&tyoklientov a su schopné podadviaformacie o
trendoch v uzZivani drog. Su nevyhnutnym pojitkondme@dbornikmi v li€be a rizikovymi

uzivatémi drog.

¢ Harm reduction vo vazeni

Harm reduction vo vazniciach vychadza zpokladu, Ze isté percento uZiviate drog,
ktori sa dostanu do vazenia, tam v uzivariabe pokr&uju. Existuje dokonca domnienka,
Ze mnohi vazni sa k droge po prvykrat dostant peavéranami vaznice. Je nevyhnutné si
uvedomt’, Ze @akava totalnu abstinenciu od drog u vSetkych n@z je neredlne, pretoze
pod’a Statistik sa drogy vyskytuju aj vo vazeni. Haeduction vo vazniciach poukazuje
pod’a WHO (2006) na potrebu ochrany zdraviangiz zniZenie rizik spojenych s inj&kou

aplikaciou drog, a to najma rizik vyplyvajacich m@polaného pouzivania inj&kych
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pomécok. Pristup harm reduction taktiez zdbwe potrebu ochrany verejného zdravia.
Akonahle totiz vaze infikovany virusom HIV alebo hepatitidou opustéiy vaznice, stava
sa otazka zdravia vo vazeni nutne otazkou verejmdhavia. Programy inje&kej vymeny vo
vazeni maju rézne podoby vo svete, aj v kazdomgedarariadeni. SU nastavené tak, aby
vyhovovali uZivatéom, aj personalu vazenia. lhly a sterilny zdravakpi material sa
distribuuje napriklad prostrednictvom vydajnych caodtov, lekarov/zdravotnickeho
personalu, alebo samotnych uég, ktori s vopred zasSkoleni ako terénni pracavnic
PovSimnutiahodné su aj projekty, ktoré sice nexaglidistribuciu injeknych striekaiek, ale
poskytuju injeknym uzivat€om drog dezinfeéné prostriedky na ich dezinfekciu.

VCeskej republike sa realizuje zdtiaos’ nedtandardny model vdzenskych harm
reduction programov, kde abstinencia nie je vnimal@prostriedok, ale ako €iev zZiadnej
vaznici ani vazobnom zariadeni nie je realizovanpjgkt vymeny striek&ek, ani
poradenstva o0 znizovani $kdd suvisiacich s uZivadimg. Znizovanim rizik v pripade
¢eskych vaznic je substimd liecba, ktora vyuziva farmakologicku tleu a popri nej
nefarmakologické postupy ako je psychoterapia, x@@ie a pod. Jej vyhodou dadNMS
(in Zaosteno na drogy, 4/2006) je, Ze je GaeprijaténejSia napriklad pre chronickych
uzivatéov drog, ktoritazko znasaju tzv. ,suchu” detoxifikaciu (tj. beznfek).

Okrem substitinej liecby a k nej pridrizenym sluzbam funguju od roku 18&kimer vo
vSetkych véazniciach drogoveé sluzby vo vazeni, kpmrekytuju neziskové organizacie. Sluzby
zahmaju individualne a skupinové poradenstvo a terapmptivainy tréning, krizovu
intervenciu, case managemeni’asSie. Zmyslom tychto programov je zaistiostupnos
starostlivosti o uzivatev drog i vo vazenskom prostredi a sprostredkavanavazné sluzby
po prepusteni (NMS in Zadsho na drogy, 4/2006). V minulosti tieto projektyngovali na
zaklade dohody medzi vedenim konkrétnej vazniceskyiovatéom sluzieb, no v roku 2010
vziSla zo spoluprace Vazenskej sluzby a zastupc®O NMetodika prace neziskovych
organizacii vo vazeniach a vazenskych zariadenktord upravuje prava a povinnosti oboch

stran.

» Testovanie tabliet syntetickych drog

Testovanie tabliet syntetickych drog, jpnetbtkym extazy sa stalo v poslednom obdobi
v Ceskej republike vigni diskutovanou témou. Nazory na prinosy tohto gktoj sa réznia
dokonca aj medzi odbornou verejtios. Zatid ¢o byvaly narodny protidrogovy koordinator

povazuje testovanie tabliet za prinosn&adiska znizovania Skéd (Stanovisko narodného
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protidrogového koordinatora Kk testovaniu tabliettdey na tanénej scéne, 2010),
Ministerstvo vnutra a Polici@R tieto programy zavrhuje, pretoze tvrdi, Ze nipolecnog’
povazuje uzivanie drog za normélne (Stanovisko MRbkcie CR k testovaniu tabliet extazy
na tanénej scéne, 2010). Projekty tohto typu funguju naataych akciach, ako su techno
party, festivaly a pod. kde je predpoklad rekredho uzivania extazy medzi mladyhod’mi.
Pracovnici projektu okrem testovania tabliet naopnhos (cinnej latky extazy (MDMA)
informuju o rizikdch uzivania tejto drogy a rozdgivaletdky s informaciami o jej
bezpénejSom uzivani. Okrem toho organizacie dugi tzv. chill out zony, sliziace na na
oddych, zachovanie pitného reZimu a poradenstvblast drog. Vramci EU jeCeska
republika spolu s Vi&kou Britaniou jedinou krajinou, ktora monitorujeged uzivatéov drog

v rekre&nom prostredi tard@ej zabavy, a to prostrednictvom Studie Tanec gydro

V ramci znizovania Skéd existuju vo svetzmanité programy, ktoré sa ale zhtia
nepodarilo zavies v Ceskej republike. Ako priklad mdZeme uwviesniestnosti pre

bezpeénejSiu aplikaciu drogy alebo heroin na lekarskylpre.

4. 3 Liefba a resocializacia

Vychadzajuc z poznatku, Ze zavislosa svoju biologickl, psychologickl a socialnu
zloZzku, by sme mali tieto aspekty Zalhova’ iv liecbe. V liggebnych zariadeniach je
dolezité zastupenie odbornikov, orientujucich sar@mne oblasti Zivota zavislého klienta.
Multidisciplinarny tim, zloZeny z lekarov, psychghiv alebo terapeutov, ale aj socialnych
pracovnikov znamena zvySené Sance na resocidliziogovo zavislého. V minulosti boli
timy liecebnych zariadeni zamerané prili§ jednostranrey&ginou medicinsky.

V sidasnej dobe sa vSak presadzuje sanacia vSetkyclstioldi@ota klienta ako
predpoklad pre jeho Ilbu a dspeSné znovuzenenie do spolmosti. Ligebné
a resocializéné programy poskytujua Siroké spektrum sluZzieb, ladiujacich poziadavky
klienta a jeho rodiny, ale aj Statnych inStitakiigré sa podikaju na ich financovani. V rdmci

liecby funguju vCeskej republike tieto typy sluzieb:

e Substituéna lie¢ba (SL)

52



Substittcia ("nahrada™) je spbsolshiy kde uzivanie pévodnej drogy je nahradené
lekarsky predpisanym uzivanim latky s podobnyénkami a vlastnagami, avsak s
vyrazne mensimi rizikami (napr. uzivanie heroinngbradené uzivanim metadonu).

Rovnako ide aj o nahradenie Skodlivéhasepa aplikacie drogy za iny, menej
zdravie poskodzujuci spdsob (napr. nahradenieieigaikotinovymi naplagami).
Substiténa liecba je teda jednym z programov, ktoré vyuzivaju wojej praci pristup harm
reduction. Jej ci®om je eliminacia uzivania ilegalnych drog a/alelahnadenie Skodliveho
spbésobu uzivania psychoaktivnych latok spésoboraviin. Prvotnym cimm substittinej
liecby v minulosti bola detoxifikacia a Uplna abstinencno dnes sa tento druh disy
zameriava na zlepSenie fyzickej a psychickej kdediZivatéa drog. Najma substiéna
liecba opiatovej zavislosti sa orientuje na udrZzanieigrda v li€be, jeho kontakt so
Specializovanym zariadenim, pomaha uzZik@ate drog Hada psychickd a fyzicka
rovnovahu. Nemenej vyznamnym faktom je, Ze systéambst#wnej liecby vytvara
predpoklady pre pacientovu stabilizaciu v socialrajlasti. VCeskej republike sa

uskut@nuje SL opiatovej zavislosti dvomi preparatmi, artetadénom a buprenorfinom.

» Detoxifikaéné jednotky

Detoxifik&né jednotky su pd@ NeSpora (in Kalina et. al., 2003, s. 190) cené
k zvladaniu odvykacich stavov a intoxikacii navgkovatkou, ktoré nevyzadujuintenzivnu
starostlivog vinom zariadeni (napr. na jednotke intenzivneprastlivosti alebo
anesteziologicko — resusciteom oddeleni).”

Detoxifikacia nie je povinna pre vSetkyphcientov, ktori sa rozhodnu preclel,
liecebné zariadenie si ju vSak m6Ze stanova@kad podmienku.

Kcastym doévodom detoxifikacie patri nebespes’ pacienta pri akutnej intoxikacii,
shaha pripra¥i pacienta pre inu odvykaciu dleu, ina li€ba, ktora si vyZaduje hospitalizaciu,
uvaznenie pacienta a iné. Je vSeobecne zname, téagifitécia zniZuje toleranciu
drogadm, preto sa pra#u rozhoduju uzivatelia drog v zlej ekonomickej &dii. Niektoré
zariadenia su ochotné prijith#éa uzivatéov, ktori maju vopred zabezfmnu starostlivas
v nejakom zo zariadeni naslednej starostlivostsfiée in Kalina et. al., 2003).

Na jednej strane to znamena Setrenanfitych prostriedkov a moznoposkytnutia
kvalitnejSej starostlivosti uzivadiem, ktori detoxifikaciu bert ako krok k &iee, no na strane
druhej ostavaju detoxifikmé jednotky malo vyuzité a stracaju klientov, ktdry by

eventualne mohli motivovak dalSej ligbe. VCeskej republike funguji detoxifikaé
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jednotky bul’ ako si@ag’ zariadenia strednodobej alebo dlhodobejblyezavislosti alebo ako
samostatné jednotky fungujuce v ramci neméugiho komplexu. V zahrafiije mozné najs
aj ambulantné sluzby umidjace detoxifikaciu v domacom prostredi (NeSpoKealina et.
al., 2003).

Okrem lekarov a zdravotnickeho persond@ldglezitou séag’ou timu psychol6g alebo
terapeut, ktory s klientom pracuje na posiani jeho motivacie pok&ava’ v liecbe, d’alej
socialny pracovnik, ktory pomaha klientovi vybi@sprostredkovanajvhodnejSie zariadenie
a zachové tak kontinuitu starostlivosti. Z detoxifikaej jednotky ako popisuje NeSpor (in
Kalina et. al., 2003) klienti putuju dusp& do starostlivosti kontaktnych centier alebo do
ambulantnej ligby, terapeutickych komunit a kratkodobej alebodstoglobej Ustavnej liby.

» Kratkodoba a strednodobé Ustavna ligba (KSUL)

Kratkodoba (max. tri mesiace) a stredn@ddieba (3-6mesiacov) sa poskytuje
zdravotnickom zariadeni typu psychiatrickych¢édieni alebo Specializovanych oddeleni
nemocnice (teda Statne zariadenie), no modZe znamapakratSi li€¢ebny program
v terapeutickych komunitach (Standardny pobyt tth2aAmesiacov a skrateny 6 mesiacov).
Okrem farmakologickej lighy multidisciplinarny tim s prevahou zdravotnickegbersonalu
poméha klientovi zvladaodvykanie pomocou skupinovej psychoterapie.l'@ie KSUL je
Uplna abstinencia od drog a minimalizacia relaggastkovym ci®om je motivacia klienta
k rieSeniu problémov, ktoré drogova zavislpsinasa (dihy, naruSenétiahy, trestné stihanie
a pod.).

Z Wadiska znovunadobudnutia pracovnych navykov jewakalza Dveéacek (in Kalina
et. al., 2003) ddélezitou sas’ou lietby je pracovna terapia na zaklade moZznosti klienta

(tvorivacinnog’, podid’anie sa na chode zariadenia, a pod.).

« Ambulantna lie¢ba

Ambulantnd ligha sa Weskych podmienkach vykonava predovSetkym v AT
ambulancidch (A=alkoholizmus, T=toxikomania). Jetyp liecby, kedy pacient nezostava
v zariadeni, ale do zariadenia dochadzal@vieu skupinou AT ambulancii su osoby zavislé
na alkohole a inych navykovych latkach, gamblénigé na navykovych latkach, ale aj
experimentatori s drogami a osoby v kontakte satdiem drog (partneri, rodia a pod.). Do

ambulancii tiez prichadzaju osoby, ktorym bolo siudaloZzené ochranné &enie. Tim
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pracovnikov tvori predovSetkym zdravotnicky persoma cele s lekdromdalej klinicky
psycholog a sociélny pracovnik (Hampl in Kalinaat, 2003). Hlavnym néastrojom &by je
jednak farmakologicka liba, ktora potléa neodolatthu tdzbu po drogach, ale aj
psychoterapia a socioterapia. Niektoré AT ambukapoiskytuju aj substitmu liecbu.

Délezita je pdé Hampla (Hampl in Kalina et. al.,, 2003) individugl terapia
s klientom, ktord mu dava pocit, Ze sa niekto skgazaujima o jeho problémy, ale aj parova
terapia a rodinna terapia, ktora rieSi rodinnéaty a ponuka rodom (tag’ v rodicovskych
skupinach. Socioterapia sa zase snaz gg#enit’ klienta do spolénosti. Navsteva AT ako
hovori Hampl (Hampl in Kalina et. al., 2003) amimdi ¢asto nasleduje po vyuZivani
sluzieb kontaktného centra, ale je aj miestom ppvéntaktu.DalSimi-navaznymi sluzbami

su bul’ ustavna ligba, terapeutické komunity, chranené dielne a byvarpod.

* Rezidencialna starostlivog v terapeutickych komunitach (RPTK)

Lieba v terapeutickej komunite byva oZosana ako ligha orientovand na
abstinenciu. Je nevyhnutné, aby si klient uvedagmihosy, ale aj limity abstinencie ako
podmienky pre znovuzéenenie do norméalneho Zivota. Terapeutické komunifiR funguju
(napriklad Podané ruce, Sananim a iné), ale najadgrerapeutické komunity Statneho typu,
fungujuce ako socialne sluzby alebo Specialne edikelv ramci 162Zkovych zdravotnickych
zariadeni Zivota (Adandek et. al. in Kalina et. al., 2003).

Tim pracovnikov TK tvoria psychoterapeuékari, Specialni pedagdgovia, socialni
pracovnici, ale aj byvali uZivatelia drog (tzv. &seri), ktori svojimi osobnymi skusemasi
obohacuju multidisciplinarny tim. Ako viak piSe Auaek a kol. (in Kalina et. al., 2003) nie
je Ziaduce, aby sa ex-user upinal v TK ako k svmjefesii alebo aby sa tiderapeuticky tim
fixoval.

Terapeuticka komunita sa ma priblizdveznému Zivotwloveka. Pobyt v komunite
trvd od 6-18 mesiacov a vSetky aktivity si pomalydd’ované potla normalneho Zivota
jedinca (8 hod. na pracu, spanok a tiefnmyocas), klientom je poskytovana individualna,
rodinna a skupinova terapia, vzdelavanie a soci#umosti (komunikacia, asertivita a pod.).

TK su v&Sinou miestom, kam prichadzaju uzivatelia so seeth¥kou aztazkou

.....

hepatitidy) a socialnymi problémami (dlhy, kriminala iné).
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Nedostatok miest v TK Ceskej republike spdsobuje zvySovanie prahu prentdie ktori su
motivovani k li€be.

Do TK vCR sa tak dostavaju vo &ine pripadov iba klienti, ktori uz maji za sebou
liecbu v psychiatrickom zariadeni, alebo aspej ¢as’, vynimaine su to klienti po Ustavnej
detoxifikacii (Adameek et. al. in Kalina et. al., 2003).

Dlhécakacie doby a natoé poZiadavky pred nastupom do TK narSaju kortinui

starostlivosti o klienta a m6zu znamés&ratu motivacie klienta abstinava

« Denné stacionare

Denny staciondr je sluzba pre klientawrikabsolvovali li€bu, ale napriek tomu, Ze
maju nejaké byvanie nie je vhodné, aby trasak sami. Su to klienti, ktori eSte nie su zreli na
samostatny Zivot a potrebuji sluzbu, ktora jednafia ich vdny ¢as ajednak pomaha
v resocializanom proceseDal3ou skupinou klientov su klienti, ktori drogyIstézivajd, ale
chcu sa zbavizavislosti. Stacionare fungujud&nou p& dni do tyZda a ponukaju klientovi
komunitné stretnutia, skupinovu a individualnu paéwa socialne poradenstvo, pracovnu
terapiu &inno¥ spojenud s fungovanim programu (upratovanie, verena pod.)

a vd’nocasoveé aktivity maximalne po dobu 6 mesiacov (KalmKalina et. al., 2003).
Denné stacionare preberaju formu fungavaerapeutickych komunit, ktoré kladu

doéraz na denny rezim.

« Nasledn4 starostlivog

Naslednou starostlivmss rozumieme programy, ktoré uniogu klientom, ktori uz
absolvovali zakladnG liu v TK, ambulantnych programoch alebo KSUL a aogdi
minimalne 3 mesiace. DOlezitym kritériom pre pigato naslednej starostlivosti je klientova
motivacia k dlhodobému Kkeniu. Vémi zriedkavo sa stava, Ze je do naslednej stavostli
zaradeny abstinujuci klient bez predchodzejdie Programami naslednej starostlivostR
su predovSetkym ambulantné deébeacie programy, ktoréastokrat v ramci svojich sluzieb
poskytuju domy na pol cesty a podporovanu pracu.

Hlavnym cibom néaslednej starostlivosti je pripré\abstinujuceho klienta na navrat do
normalneho Zivota a spolu s nimcaariesSt’ jeho socialnu situaciu, pracavaa splatkovom
kalendari, pravnych problémoch a podobne. Tim pmaikov, zloZeny z psycholégov,
Specidlnych pedagoégov, socialnych pracovnikov ahinyrofesii potla poskytovanych
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sluzieb nema za ulohu saturévaSetky potreby klienta, ale postupne odpufakizenta od
daného programu (Kuda in Kalina et. al., 2003).vH{emi nastrojmi naslednej starostlivosti
je pokra&ujuca psychoterapia, socialna praca, prevencigpsela poskytovanie chranenej
prace a byvania. Napriek tomu, Ze programy majéi psedovSetkym socioterapeutické,
nesmu zanedbavaani lietebnu starostlivas orientovant na fyzickl rekonvalescenciu
a sprostredkovanie zdravotnej starostlivosti v siidah gynekologie, lidby hepatitid

a dentalnej starostlivosti (Kuda in Kalina et. 2003). Programy poskytuju i rodinnua terapiu,
umoziujucu rieSenie rodinnych vahov a obnovovanie rodinnych vazieb pdalSie
fungovanie klienta. Mnohi klienti po neustalom Kmdtu zhéania prostriedkov na drogy
aich uzivania, zrazu nevedigp si p@&a’ s mnozstvom Jného ¢asu. Tuto potrebu
uspokojuju ¥nocasoveé aktivity, ktoré tia klientov ako delne travi’ ich va’'né chvile.

Minimalna &¢ka zotrvania v programe naslednej starostlivastolpecne 6 mesiacov.
Potreba doligovania je vSak u kazdého klienta individualna assk§ tim by mal spolu
s klientom rozpozna ked je pripraveny odputaa od programu a &’ samostatny Zivot.

Osobitnymi sluzbami, ktoré pomahaju ahgtioemu klientovi zéat” samostatny Zivot
a reintegrové sa do spolkénosti su tzv. domy na pol cesty (chranené byvamigydporované
zamestnanie (chranena praca).

Domy na pol cesty vyuZivaju gadDvaéka (in Kalina et. al., 2003) klienti absolvujuci
terapeuticky/ resocializay program. Chranené byvanie ma podobu samostatmytcivych
jednotiek, v ktorych Zije viacero osob. Sluzbagsovo obmedzena, klienti sa na jej uhrade
podid’aju a su povinni dodrziavgbezdrogové prostredie.”

Chranen& praca alebo aj podporované zamesiie sa deje predovSetkym v ramci
dolietovacieho procesu v chranenych Idimch. (elom chranenej prace je
znovunadobudnutie alebo upevnenie pracovnych n&vyklienta, jeho priprava pre
zamestnanie u externého zamestnd@atea utity financny prijem. Za dity druh
podporovaného zamestnavania mdézeme pov#zayvpdsobenie ex-userov v terapeutickych
komunitach.

Chranené zamestnavanie je prograenyr na ziskavanie rekvalifikacie, nie na
zabezpéenie zamestnania na dobu n#wir Je to priprava klienta na skuty trh prace
a preto jecasovo obmedzené na dobu maximalne jedného rokur@Rvio Kalina et. al.,
2003).
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4. 4 Represia

Oblas represie patri do ruk vytne Statu a neziskovy sektor sa tu vébec netugiat
Vynimku azda tvoria programy ey a resocializacie v zariadeniach vykonu trestiatie
slobody (podkapitola 4.2), alebo organizacie porjisleabyvalym vé#om pri resocializacii
a reintegracii. Tieto programy sucené osobam, o ktorym bolo zahajené trestné stihanie,
ale aj osobam, ktoré prichadzaju z vykonu trestiatd slobody. Programy poskytuju
psychologické poradenstvo, socialnopsychologickéviky (osobam, ktorym bol ulozeny

alternativny trest), ale aj poradenstvo pre blizgeby va#a.

Na zaklade vysSie popisaného mbézeme poyveda neziskové organizacie tvoria
nevyhnutnu s€ag’ systému starostlivosti o klienta a v mnohych pitgean supluju Glohu Statu
v posyktovani tejto starostlivosti. Stat sa na y@mnUrovniach podia predovietkym na
tvorbe metodickych dokumentov, financovani sluzialudavania smeru protidrogovej
politiky CR. Tvori akysi ramec toho, ako by mala tato pditiungova a ako by mala sfe
suzieb pre uzivatev drog vyzer. Neziskové organizacie a organizacie pracujucaanye]
starostlivosti o uzivatev drog by vSak mali na zaklade svojich skisenpszna potreby
svojich klientov, nové trendy v uZivani drog a typddom sa predpokladd, Zze by sa mali
vel'mi aktivhe poditat’ na tvorbe (nielen realizacii) protidrogovej pdiitiCR. Je tomu ale
skutatne tak? Odpowkou na tato otazku sa zaobera vyskundad’, ktora sa orientuje na
pocity NNO o vlastnom zapojeni do tvorby protidregp politiky a ktora sn& pomoze

hrada’ odpovede na neustéle diskusie o postaveni NN@.v
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5 Prakticka éast’

Ako sme uz v teoretickejasti priblizili, neStatne neziskové organizacie MINmaju
v ¢eskej protidrogovej politike svoje nezastupité miesto. Obrovskou mierou sa pddjé
na realizacii sluzieb genychlTudom, ktori sa s drogou eSte nestretli (programy @nmaj
prevencie) aj uzivaftem drog, a to od harm reduction programov az paee¢tmlanie. Su
vyznamnym zdrojom informécii o klientoch, novyctertdoch v uzZivani navykovych latok
atiez odbornym partnerom Statnych institdcii. Ak&ak vnimaju sami svoje postavenie
v protidrogovej politike?

Na tému postavenia NNO v jednotlivych Sgekifch oblastiach existuju réznorodé
kvalifikaéné prace, zw#a vSak s teoretickym vyskumom. V oblasti NNO pdescbh
v protidrogovej politike poth nami dostupnych zdrojov zdtianebol zatié realizovany
podobny vyskum.

5. 1 Ciele vyskumu

Hlavnym ciéom vyskumu bolo zmapova ako NNO vnimaju svoje postavenie
v protidrogovej politike. Vramci tohto dia nas zaujimalo niekKko nasledovnych

Ciastkovych ciéov:

1. Zistit intenzitu a kvalitu spoluprace NNO s predstdwiteStatnej spravy, samospravy
a inych institucii a organizacii na poli dowej problematiky

2. ldentifikovat’ problematické oblasti v komunikacii so zastupcatatnej spravy
Definova® moznosti NNO ovplyiova’ tvorbu a realizaciu protidrogovej politiky.
Identifikova’ problémy a prekazky pri zaisvani sluzieb protidrogovej politiky.

5. 2 Identifikaéné znaky

1.a) NNO- neStatne neziskové organizicie- myslinmgarazacie pracujuce v oblasti
protidrogovej politiky
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b) predstavitelia Statnej spravy- Rada vlady preoréimaciu protidrogovej politiky,
ministerstva

C) miestna samosprava- krajsky a obecny protidrpgoordinator

d) iné inStitacie a organizacie- iné NNO aleboitdste (napr. A.N.O, psychiatrické iebne
a pod.)

2.a) problematické oblasti- oblasti, v ktorych m@sgent vidi rezervy a priestor pre zlepSenie
b) komunikacia so zastupcami Statnej spravy- phebipredovsetkym v ramci ddétaho
konania, certifikacie odbornej spésobilosti, prmgne dolezitych informécii a pod.

3.a) tvorba protidrogovej politiky- priprava strgitgkych materialov, vypracuvavanie
odbornych sprav a stanovisiek, zapojenie do odlpaliskusie so Statnymi institiciami¢ag’

v pracovnych skupinach, mozngsarticipova na tvorbe Standardov kvality sluzieb, metodik
a pod.

b) realizacia protidrogovej politiky- poskytovanigrotidrogovych sluzieb, moznbs
certifikova’ odborné sluzby, a pod.

4.a) sluzby protidrogovej politiky- PP, TP, KPS, AEL, SP, D, RPTK, ADP, VS (i
skratky)

b) prekazky- to¢o brani NNO riadne vykonava poskytové svoje sluzby

5. 3 Vdba metody vyskumu

Ako metodu vyskumu sme zvolili nami vytvoyesotaznik, ktory sa nachadza v prilohe.
Obsahuje celkovo 10 otazok, z ktorych 7 je uzawtetyd Skalovacie otazky, 2 otazky
S moznosou viacerych odpovedi a jedna otazka moZaooznéit iba jednu odpou®, d’alej
2 polootvorené otazky s mozmos viacerych odpovedi a uvedenia inej odpovede al
otvorena otazka. Metdédu dotaznikového Setrenia simeybrali vzitadom k vyazenosti
Statutarnych zastupcov, ale aj preto, aby sme iisléo najv&Siu ¢ag’ organizacii
pracujucich na poli drog, a tak bola naSa vzafkanajreprezentativnejSia.déka emailovej
koreSpondencii sme mohli oslovsiroké spektrum sluzieb pdsobiacich v rdznych dafj

Ceskej republiky bez toho, aby sme museli vynakidiateniné prostriedky na cestu.
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5. 4 Vd’ba vzorky

Objektom vyskumu boli neziskové organizagracujlice v protidrogovej oblasti. Ako
ich hovorcovia boli stanoveni Statutarni zastupapuitorym bol v juani 2010 emailovou
koreSpondenciou rozoslany dotaznik. Celkovo smpasiali 55 dotaznikov do 14tich krajov
CR. Spektrum dotazovanych sluzieb tvorili projektyingirnej prevencie, sluzby harm
reduction (kontaktné centra a terénne programpgnamy ambulantnej a substihej liecby,
detoxifikacie, stacionarne programy, terapeutickémunity, programy pésobiace vo
vazniciach atiez ambulantné d¢lwacie programy. Sluzby kratkodobej a strednodobej
liecby sa tykaju predovSetkym psychiatrickychtébni, a nie neziskovych organizacii, preto
neboli ani oslovované. Zber dat trval priblizne tifzdne, podas ktorych sme organizacie
jedenkrat urgovali. Z 55tich odoslanych dotaznikea po urgencii vréatilo celkom 20
vyplnenych dotaznikov¢o znamena priblizne 36 percentni névratnoBotaznik bol

rozoslany so sprievodnym textom:

,Dobry dei, som Studentkou poslednéh@méka socialnej prace na UK v Prahe a chcela by
som Vas vémi pekne poprogi o pomoc pri vypiovani kratkeho dotazniku (10
Skalovacich/kruzkovacich otazok) k mojej diplomopeqci. Dotaznik je zamerany na VaSe
vnimanie zapojenia NNO do tvorby a realizacie pirotjovej politiky a skima spolupracu
a NNO so Statnymi inStitaciami a inymi NNO. Chcéla som Vas tieZ uistj Ze akékbvek
informacie, ktoré poskytnete, su dbéverné a v Ziadmripade nebude zverejneny nazov
poskytovatéa!*

5. 5 Hypotézy

Na zéakladeiastkovych ci€ov, ktoré sme si stanovili boli odvodené hypotékigré
odrazaju poznatky ziskané Studiom literatlry atogtdn zdrojov.

Hypotéza 1.
Predpokladdme, Ze intenzita a kvalita gp@dlce so zastupcami Statnej spravy jel’pod
respondentov horSia ako spoluprdca so zastupcandstmej samospravy (krajsky

protidrogovy koordinator) a inymi NNO.
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Vychadzame z poznatku, Ze pracovnici kazlefby by mali pozrna si¢’ sluzieb
a komunikové@ v rdmci zachovania kontinuity starostlivosti oekita a taktiez z toho, Ze

krajsky protidrogovy koordinator (KPK) by mal bgo sluzbami v stadlom kontakte.

Hypotéza 2.
Predpokladdme, Ze intenzita spoluprace NINRVKPP, rezortmi, KPK/MKP a inymi

NNO je respondentmi hodnotena pozitivnejSie akkvalita.

Zatidl ¢o intenzita kontaktu je vySSia v obdobiach dotho konania alebo
certifikatného procesu, kvalita spoluprace nemusi zodpo\jeflantenzite.

Hypotéza 3.
Predpokladame, Ze &a$tejSim problémom v komunikacii medzi NNO a zasanpi
Statnej spravy je zbytaa administrativa.

Hypotéza nadvéazuje predovdetkym na kompiiké a zthavé administrativne postupy
v oblasti poskytovania Statnych dotécii a zlozitgménistrativny postup pri certifikacii
odbornej sposobilosti.

Hypotéza 4.
Predpokladdme, Ze respondenti, ktori &énmi A.N.O (Asociacia nestatnych
neziskovych organizacii) budd hodnotivoju moznos ovplyviiova’ tvorbu a realizaciu pp

pozitivnejSie ako ndgenovia.

Vychadzame z dia A.N.O, ktorym je zastreSotaeziskové organizacie v oblasti pp so

zdmerom héii a podporovéspola@né zaujmy NNO.

Hypotéza 5.

Predpokladame, Ze respondenti, ktorychrorgaie su na poli protidrogovej politiky 10
a viac rokov, budd hodndtimoZznos svojho zapojenia do tvorby a realizicie protidnagjo
politiky priaznivejSie ako respondenti, ktorych anijgécie pésobia v pp menej ako 10 rokov
(0-9 rokov).
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V dlhodobo fungujucich organizaciach pdsebnozstvo vyznamnych odbornikov
v oblasti drog, ktori sidasto aj ich zakladattmi. Su to osobnosti, ktoré sa dlhodobo venuju
protidrogovej tematike, a tak by ich profesionai@zor a skisenosti mali biprané do tvahy

aj pri tvorbe ddlezitych dokumentov, stratégiinglardov a odbornych stanovisiek.

Hypotéza 6.
Predpokladame, Ze &ina dotazovanych organizacii sa potyka s fingmi

problémami, spésobenymi oneskorenym vyplacanimcdota

Pri tejto hypotéze vychddzame =z informad@eskorom schvaleni a nevyplateni
Statnych dotacii RVKPP vroku 2010 aneustalym aahim dotacii pre projekty
protidrogovej politiky.
Hypotéza 7.

Predpokladame, Zecéina opytanych NNO povazuje systém hodnotenia tvsluzieb

(certifikaciu odbornej spdsobilosti) za objektivny.

Vychadzame z podrobného prepracovaniateygtému a jeho pravidelnej inovacie.

5. 6 Operacionalizacia
1. Hypotéza sa potvrdi, ak budd priemerné hodnonmwk udelené za intenzitu a kvalitu
spoluprace u KPK/MPK a NNO vySSie (najvySSia mozréamka=1, najnizSia=5) ako

u predstavitBov Statnej spravy.

2. Hypotéza sa potvrdi, ak priemerné znamky udetesgondentmi za intenzitu spoluprace

budu vySSie ako zndmky za jej kvalitu.

3. Hypotéza sa nam potvrdi, ak budecasiejSou odpowvou respondentov ,zbytoa

administrativa.”
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4. Hypotéza sa potvrdi, aenovia A.N.O budd hodnatisvoju mozZnaot ovplyviiova’ tvorbu

a realizaciu protidrogovej politiky vyS§Simi zndmkizgiko ne&lenovia.

5. Hypotéza sa potvrdi, ak skupina NNO, ktora posateskej protidrogovej politike dlhSie
ako dest rokov bude hodnatimoznos ovplyviiova’ ju vySSou priemernou znamkou ako

skupina kratSie posobiacich (0-9 rokov) na poligingej problematiky.

6. Hypotéza sa potvrdi, ak d&na respondentov deklaruje firimé problémy, spdsobené

oneskorenym vyplacanim dotacii.

7. Hypotéza sa potvrdi, ak d&na respondentov oztiasystém hodnotenia kvality sluzieb

(certifikaciu odbornej spdsobilosti) ako objektivny

5. 7 Analyza a interpretacia dat

Po ukokeni zberu bola posudené kvalita a Upthoavratenych dotaznikov. Zozbierané
Gdaje boli vyhodnotené a prevedené do elektronipkejoby a nasledne do grafov u kazdej
otazky zvlas, neskor vznikli grafy kombinaciou udajov gadpotrieb hypotéz .
Ako uz bolo vysSie uvedené, navrathodotaznikov bola 36% (tj. 20 z 55 sa vratilo
vyplnenych). Nad dévodmi nevyplnenia dotaznikov ermd2 iba Spekulo¥a Jednym
z dévodov je ufite zaneprazdnentsStatutarnych zastupcov, ale aj obava z vyjadrenia
kritického postoja v& svojim donorom alebo z poruSenia naSejcanlivosti. Menej
prozaickym dévodom moze bHygainajuce dovolenkové obdobie.

Déata ziskané z dotaznikov su paelme spracované v grafoch, kde su uvedené gj
nevyplnené odpovede (poKiaa nejaké vyskytli).
V nasledujucom texte pojmami ,respondenti, orgaciza NNO alebo Statutarni
zastupcovia® rozumieme tych, ktori sa dotaznikovéetrenia z€astnili. Potvrdzovanie
a vyvracanie jednotlivych hypotéz je doplnené dgimavé komentare respondentov
a vyhodnotenia otadzok, ktoré s tymito hypotézankoluguvisia. VSetky skratky su uvedené

v Uvode celej prace.
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5. 7. 1 Respondenti

Respondentmi pre&ely tohto vyskumu rozumieme Statutarnych zastup=iovenych
neziskovych organizacii. Ich zakladné charaktdayse mozné vidié na grafoch 1, 2, 3 a 4.

Prvy graf zobrazuje zastupenie jednotlivych typlmzieb medzi respondentmi.

Graf¢. 1: Rozdelenie respondentov fadypu sluzby
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Je doblezité podotktyiZe niektoré organizacie poskytuju viacej druhloiZigb. Najviac
respondentov (75%) poskytuje kontaktné a poraderstkEby a terénne programyalej
programy primarnej prevencie (40%), ambulantnejcbye a ambulantné dollevacie
programy (po 35%), substitnu liecbu (30%), detoxifikaciu a terapeutické komunity (po

15%), stacionarne programy a programy vo vaznic{pohl0%).

Na grafet.2 mame moznasvidiet', odkid’ naSi respondenti pochadzaju.
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Graf¢. 2: Zastupenie krajov medzi respondentmi
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Dotaznikového Setrenia saastnili sluzby celkom z 11tich krajov. Aj tu je @dité
upozorni’ na to, Ze medzi dotazovanymi organizaciami existaké, ktoré svoje sluzby
poskytuju vo viacerych krajoch. Takéto dotaznikyesobdrzali celkom 3, z toho 2 poskytuju
svoje sluzby v dvoch réznych krajoch ajedna dokomdroch. NajvyraznejSie zastupenie
medzi respondentmi mali programy z Prahy (25%lej Olomoucky kraj (20%),
Stred@esky a Zlinsky kraj (15%), Jilesky a Jihomoravsky kraj (10%) a ostatné kraje (5%)
Bohuzid sa vyskumu neziastnili vSetkyceske kraje, chybalo zastupenie Kralovéhradeckého,
Pardubického a Moravskoslezského kraja.

Graf ¢. 3 ukazuje, ako dlho pdsobia dotazované sluzbyotigrogovej politike. Pokh ich
odpovedi sme vytvorili 4 kateg6ridziky fungovania zariadeni a vyhodnotenim sme zigi
najviacej sluzieb (70%) sa nachadza v kategoriil@ddo 20 rokov pdsobenia v pp. 5%
sluzieb pdsobi v tejto oblasti menej ako 5 roko®62funguje od 6-9 rokov dalSich 5%

dokonca dlhSie ako dvadsekov.

Graf&. 3: Dizka posobenia NNO v protidrogovej politike
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SluZieb sme sa tieZ dotazovali, s kymgpacuju (grak. 4). Z vysledkov sme zistili,
Ze vSetky organizacie spolupracuju s RVKPP, 95% ragsKym alebo miestnym
protidrogovym koordinatorom, 90% s ministerstvamitgho 83,33% s MPSV, 61,11%
s MZCR, 22,22% s MSMT, 5,55% s MYR a 5,55% s M6R), 85% s inymi neziskovymi
organizaciami a 35% s inymi institiciami v protigovej politike. Ani jedna organizacia

neodpovedala, Ze s nikym v rdmci svojej prace riappacuje.

Graf¢. 4: Spolupraca so Statnymi a miestnymi organmejney spravy a inymi organizaciami

RWVKPP KPK/MPK Ministerstva Iné NMNO Ziadne

120

100

80

60

40

20

(8]

Poslednou zo z&kladnych charakterist&atarespondentov botdenstvo v Asociacii
nestatnych neziskovych organizacii, ktora zasteeBINO pbsobiace v protidrogovej politike
aclenstvo v ktorej je dobrovmé. 45% opytanych odpovedalo, Ze nie ¢jenom tejto
asociacie, 5% nema o tom dostatok informacii, 1@#dpovedalo a zvySnych 40%cjenom
A.N.O. Zaujimavotou je vysoké percento neodpovedajucich, ktoré siienge nijako

vysvetlit'.

5. 7. 2 Vyhodnotenie hypotéz

V nasledujucej podkapitole sa pokusimévigix’ alebo vyvrati pravdivos hypotéz,

ktoré sme si v ivode vyskumu stanovili.
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Hypotéza 1.

Predpokladali sme, Ze intenzita a kvalita spolupréc zastupcami Statnej spravy je
pod’a respondentov horSia ako spolupraca so zastupo@estnej samospravy (krajsky
protidrogovy koordinator) a inymi NNO.

V dvoch otazkach mali respondenti na &kab (1=najvySSia a 5=najnizsia) vyZita
intenzitu a potom kvalitu spoluprace s jednotlivymstiticiami. Z vysledkov sme potom
vypaocitali priemerné ,znamky“, ktoré ukazuje grafs.

Graf¢. 5: Intenzita a kvalita spoluprace
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Vysledky vyskumu teda potvrdili naSu bigzu. NNO najintenzivnejSie spolupracuju
sinymi neziskovymi organizaciami (intenzita spokge bola hodnotend priemernou
znamkou 1,83)¢o je mozné vysvetlitym, Ze pri praci s uzivatem drog je dolezité poztia
si¢’ sluzieb av pripade potreby klientovi sprostredokontakt na iné pomahajuce
zariadenie. NNO vyuzivaju spolupracu s inymi ponjidtieni organizaciami, aby zachovali
kontinuitu starostlivosti o klientd)al3im vysvetlenim méze Byze pracovnici neziskovych
organizacii sa stretavaju v ramci sgwiého vzdelavania (seminéare, konferencie, terapgetic
vycviky, spol@né Skoly apod.), ale aj fakt, Ze odbornu verajngblasti drogovej
problematiky tvoria odbornici, ktori sa navzajonzpaji. Uzka spolupraca predpokladéa aj jej
kvalitu. V tomto pripade bola priemerna znamka toaenia spoluprace s inymi NNO o nieco
vysSia (1,67).
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Na druhom mieste v hodnoteni intenzitykweality spoluprace sa umiestnil krajsky
a mestsky protidrogovy koordinator, ktory v oblastienzity spoluprace ziskal priemernu
znamku 2 a v za kvalitu spoluprace znamku 1¢tdje len o 0,07 horSie ako ziskali NNO.
Takyto maly rozdiel je vigni prekvapujuci, a utvrdzuje nas vtom, Zze KPK/MRiaju
napriekéasto kumulovanej funkcii s organizaciami skinte intenzivne a kvalitné vahy.
Dalsimi dvomi organmi, ktorych intenzita a kvalitalithodnotené ako tretie a $tvrté v poradi
boli Ministerstvo vnatraCR (intenzita aj kvalita=2) a Ministerstvo spravedti CR
(intenzita=3 a kvalita=2). Tento vysledok méze& lwo istej miery skresleny tym, Ze iba
jedna organizacia deklarovala spolupracu s tyngzmrtmi, a tak tento vysledok nie je Uplne

reprezentativny.

Hypotéza 2.

Predpokladali sme, Ze intenzita spolc@r&dNO s RVKPP, rezortmi, KPK/MKP
a inymi NNO je respondentmi hodnotena pozitiveegio jej kvalita.

Ako ukazuje grat. 5, aj tato hypotéza sa nam potvrdila. Tento \dahestoji za
povSimnutie, pretoZe intenzita spoluprace je akdN® a KPK/MPK, tak aj u rezortov
hodnotena negativnejSie ako jej kvalita. Zati&o urezortov sme tento vysledok
predpokladali z dévodu zvySenej intenzity spoluprguaas obdobia certifikdcie alebo
poskytovania dotacii, u spoluprace sinymi NNO smeetakavali rozdiely. Predpokladali
sme, Ze neziskové organizacie pravidelne spoluprgmias celého rokaim sa upefuje aj
kvalita tejto spoluprace. Tento nesulad medzi hoelrion intenzity a kvality spoluprace by sa

dal interpretovéiako priestor na zintenzivnenie vzajomnej spolugprac

Hypotéza 3.

Predpokladali sme, Ze d&agtejSim problémom v komunikacii medzi NNO
a zastupcami Statnej spravy bude zbyfoadministrativa.

Tento predpoklad sme zalozZili na vedamaskomplikovanom administrativnom
postupe pri predkladani Ziadosti o dotacie, jejctgvanie, ale aj zlozitd dokumentacia pre
ucely miestneho Setrenia. NaSa hypotéza sa nam egakvrdila. Vysledky vidime na grade
6, jednotlivé pismena ozt moznosti odpovedi (op&azdy respondent mal moZziios
vyberu viacerych odpovedi).
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Graf¢. 6: NagastejSie problémy v komunikacii s pracovnikmi &aspravy
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NajastejSim problémom v komunikacii medzi NNO a zasanp Statnej spravy bola

nizka flexibilita pracovnikov a pomalé vybavovagmi@ezitosti, tykajucich sa NNO (pismeno
d), ktoru deklarovalo az 80% respondentov. Zbyfoadministrativa (b) tak zaujima druhé
miesto v péte respondentov (70%).

AZ 40% neziskovych organizacii puge zo strany zastupcov Statnej spravy nezaujem
alahostajno$ voci svojim problémom (c), 25% nardZza na neznalamekompetentnés
pracovnikov Statnej spravy (e). Pomerne vysokyepoespondentov (20%) ma skusehos
s neochotou pracovnikov. Klientelizmus (g) ako péob v komunikacii uviedlo 10%
vSetkych respondentov. Neziskové organizacie piivddlezitog® znamosti na vSetkych
arovniach organizacie protidrogovej politiky v Qti percentach. Iba 5% opytanych
v komunikécii so Statnou spravou nestretlo so aiadproblémom (h).

Respondenti mali mozntsdolnit’ spektrum odpovedi o svoje skusenosti s pracovnikmi
(odpovel ,iné-prosim uvedte“, pismeno g) , preto uvadzame ich vypovede:

Respondent 1Neochota prija’ zodpovednasradi by sa povazovali iba za servis politikom),
ale nechcu sa vzdamoci avplyvu na priebeh procesov, tym blokujudiee zmeny,
racionalitu a podobne.”

Respondent 2Netransparentnoga zmatok.“

Respondent 3;Ani Ustretovi pracovnici nemaju prilis & moZznostéokadvek ovplyvrm.*

Respondent 4Neda sa to pausalizova

70



Hypotéza 4.

Predpokladali sme, Ze respondenti, kgriclenmi A.N.O (Asociacia neStatnych
neziskovych organizacii) budd hodnotivoju moznos ovplyviiova’ tvorbu a realizaciu pp
pozitivnejSie ako ndenovia.

V otazke nalenstvo v A.N.O. sme sa respondentov dotazovalg sl spokojni
s reprezentéciou svojich zaujmov touto asociackRespondenti mali mozntsvyberu zo
Styroch moznosti (spokojny/a, nespokojny/a, nemamono dostatok informacii a nasa
organizacia nie jélenom A.N.O). Ako sme uz v podkapitole o charalstdte respondentov
napisali, 40% respondentovdenom A.N.O, 45% nie je a 10% na tuto otdzku newdgdalo
a zvySnych 5% o tom nema dostatok informacii. Fokovlenov (20%) odpovedala, Ze je
spokojnd s reprezentaciou svojich zaujmov a drulbdovira (20%) nie je spokojna.
V dophujucich komentaroch Respondent 3 uviedol, Ze neatéelpu reprezentacie svojich
zaujmov touto asociaciou.

Hodnotenie vlastnej moznosti ovpglgva® tvorbu a organizaciu protidrogovej
politiky (napr. vypracuvavanim odbornych sprav answisiek, zapajanim do odbornych
diskusii so Statnymi institiciami¢ag’ou v pracovnych skupinach, mozios participacie na
tvorbe Standardov kvality sluzieb, apod.), malispendenti vyznét na Skale 1-5
(1=najlepSia a 5= najhorSia mozrips

Celkovo odpovedalo 90% respondentowa (detazniky sa pri tejto otazke nepodarilo
vyhodnott’ z dévodu chybajucej odpovede) a priemerna znarakladtenia bola 3,72.

20% vSetkych respondentov vnima vlastné moZnaatiigipacie na na trojku, az 40%
respondentov na Stvorku a 20% dokonca nkuypalba 5% uviedlo, Ze ma vyborna a 5%
chvalitebni moznaszapojt’ sa do tvorby a realizacie pp.

Zaujimavymi komentarmi doplnili svoje odpovede Reggenti 2 a 3.

Respondent 2;Pokial’ nas oslovia, mame mozmosa vyjadri, horSia je ale nesurodgs
pozadovanych informécii a vdzne maly zaujem o &asrri

Respondent 3;Mame vyborni moznaeovplyvni tvorbu a realizaciu protidrogovej politiky,
no realita je takd, Ze sa tym Statne instituciakoj neriadia.”

Porovnanim odpovedi na otazkg¢lemstve av A.N.O ao hodnoteni moznosti
ovplyvnenia tvorby pp sme dostali gkaf7. Na tomto grafe jasne vidime, Zé&lenov A.N.O
je o nigo horSie hodnotena moznosvplyviiova pp. Zatid ¢o Ziadny respondent, ktory je
zarova ¢clenom A.N.O nehodnotil tito moznbea jednotku, u rgenov to bolo 12,5%. Na
trojku ju hodnotilo 14,29%lenov a az 37,5% ®&kenov. Stvorku udelilo 57,14%lenov

a 37,5% né&enov. Zatid ¢o 12,54% n&enov hodnotilo mozna'sovplyviiova’ pp na znamku
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p&’, uclenov to bol vySe dvojnasobok (28,57%). Priemernanzka hodnotenia bola teda
4,14 uélenov A.N.O a 3,38 u riéenov.

Graf¢. 7: Hodnotenie moznosti ovpliygva’ tvorbu a realizaciu pp ¢dlenov/né€lenov A.N.O

60
50
40
30
20
) H
0

1 2 3 4 5

| clenovia neclenovia

Z vysledkov teda jasne vyplyva, Ze nhgpotéza sa nepotvrdila. Paradoxne horSie
hodnotia moznas ovplyviiova’ tvorbu a realizaciu protidrogovej politik§lenovia A.N.O,
ktoré by malo reprezentovaaujmy svojichélenov u autoritClenovia viak nemaji péd
danych vysledkov pocit, Ze by im to otvaralo dvérenoznosti aktivnhe sa pode’ na

smerovani protidrogovej politiky.

Hypotéza 5.

Predpokladali sme, Ze respondenti, kforprganizacie su na poli protidrogovej
politiky 10 a viac rokov, budd hodnétimozZznog svojho zapojenia do tvorby a realizacie
protidrogovej politiky priaznivejSie ako respondemktorych organizacie pésobia v pp menej
ako 10 rokov (0-9 rokov).

Zastupenie respondentov v jednotlivyettegoriach tEky pdsobenia v protidrogove;
politike sme uviedli v ivode v grate 3. Najv&Siu skupinu (70%) tvoria organizacie, ktoré
funguju na poli drogovej problematiky viac ako deaamenej ako dvadsaokov. Pre dely
potvrdenia/vyvratenia tejto hypotézy sme vybraktk§ skupiny NNO fungujuce nad désa
rokov (tj. skupinu 10-20r. a skupinu 2089 tvori 75% vSetkych respondentov) a skupiny
posobiace na protidrogovej scéne kratSie akotdeskov. Dva dotazniky sa nam kvoli
chybajucim odpovediam nepodarilo vyhodiotCelkovu vzorku pre potvrdenie/ vyvratenie

hypotézy teda pozostavalo z 18 dotaznikov, z tdupiau NNO poskytujucu protidrogové
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sluzby dlhSie ako 10 rokov tvorilo 72,22% a zvy3my&7,78% tvorili sluzby s pésobenim
kratSim ako 10 rokov (0-9). Na grafe7 je mozné vidigvysledky tohto porovnévania.

Graf&. 7: Hodnotenie zapojenia do tvorby a realizacislpgbami potia dzky ich pésobenia
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Na grafe je mozné vidipercentualne zastupenie jednotlivych znamok u lols&apin.
Zatid’ ¢o 7,69% starSich organizacii hodnotilo mozhosplyviiovania tvorby a realizacie
protidrogovej politiky na jednotku, Ziadna z orgeatii mladSich ako 10 rokov sa k tomuto
hodnoteniu neprikiga. Naopak je to pri udevani znamky dva (starSie org.=0%
a mladsie=20%). &ina respondentov hodnoti svoju mozhaapojenia podobne v oboch
skupinach uznamok 3 (starSie NNO=23,08%; mladgies), 4 (starSie=46,15%;
mladSie=40%) a5 (starSie=23,08%; mladSie=20%gniernou znadmkou u skupiny dlhSie
pdsobiacich v protidrogovej politike bola znamk&73a u kratSie fungujucich 3,6. Hypotéza
sa nam teda potvrdila, ale rozdiel medzi spokajoostychto dvoch skupin nie je prilis
vyznamny, nie je ho preto mozné zobéana cell populaciu. Dévodom je malé zastupenie
mladSich organizacii v naSom vyskume. Mozné jdiaelevysvetlenie, Ze starSie organizacie,

rovnako ako tie mladSie, citia rovnaké Sance nagjadciu v protidrogovej politike.

Hypotéza 6.

Predpokladali sme, Ze ¢8ina dotazovanych organizacii sa potyka s fingmi
problémami, spésobenymi oneskorenym vyplacanimcdota

Tato hypotéza sa nam potvrdila. Respomdadpovedali pomocou Skaly (1-uplne
suhlasim az 5-Uplne nesuhlasim). Rografuc. 8 je zjavné, Ze az 95% respondentov suhlasi

s tvrdenim, Ze sa ich organizacia potyka s ftngmi problémami kvoéli oneskorenému
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vyplacaniu dotacii (45% Uplne suhlasi, 35% suhdatb% skor suhlasi). Iba 5% opytanych
organizacii nema Zziadne problémy s financovanimijigdvosluzieb v désledku tohto

omesSkania.

Graf¢. 8: Problémy suvisiace s financovanim sluzieb
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Na rovnakom grafe najdeme aj iné vysjedkivisiace s finamou otazkou
poskytovania sluzieb. Rovnako ako v predchadzajupoipade sme formulovali niekko
tvrdeni, tykajucich sa réznych problematickych shiléungovania NNO.

95% vSetkych respondentov si mysli, Ze vzdelavanieh organizacii stroskotava na
podfinancovani sluzieb (45% Uplne suhlasi, 25%asitd 25% skoér suhlasi) a iba 5% sa skoér
priklana k nesuhlasu. Tento vysledok ukazuje, Ze orgaiaizBtora nema dostatok financii na
svoj chod, sa snazi usétpredovSetkym na svojich pracovnikoch, ato z téwodu, aby
zachovala spektrum poskytovanych sluzieb. Vzdel@&aanadobidanie ztnosti na
konferenciach, kurzoch a seminaroch nahradzajun@geie samostudiom, ktoré sicet ni
nestoji, ale v pripade nacviku socialnyché¢masti pre Gely pracce s klientom pracovnikovi
ani nijako nepomoéze.

Ziskavépodporu na sluzby pre uzivéte drog od sukromnych subjektov je obtiazne
az pre 95% opytanych NNO, naopak iba pre 5% tblproom nie je (graé. 8). Vysledok
tohto tvrdenia je mozné interpretavaak, Ze obecne ziskavdinancné prostriedky na
podporu sluzieb pre uzivditer drog je nesmierne zlozité. Dodnesdia laickej verejnosti
trpi predsudkom, Ze si titudia mézu za svoju situaciu sami, a preto si saajiiraj pomot.

V praxi tak NNO vémi casto nardzaju na odmietnutie. Prave z tohto do\edddlezité
posobt’ na verejnd mienkiudi a minimalne zachovdked” uz nie zvySové Urovei Statnych

dotacii. Az 100% respondentov (75% Uplne suh2% suhlasi a 5% skor suhlasi) si mysili,
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Ze Stat by sa mal vyraznejSie pddiena financovani sluzieb pre uzivéde drog (grafc. 8),
starostlivog o uzZivatéa drog vSak pd 65% z nich nema Byylu¢ne v rukach NNO.
Neziskové organizacie sa gadnasho vyskumu citia Bynielen finakne, ale aj moralne
nedocenené. Tvrdi to 70% nasSich respondentov. Yat@mpade by sme nadviazali na o,
sme uZ raz povedali- pomahazivatéom drog v naSej spataosti nie je pre verejnéprilis
aktraktivne. Miesto uznania za né&nd pracu sa tak neziskovym organizaciam dostasto

nepochopenie a odsudenie.

Hypotéza 7.
sluzieb (certifikaciu odbornej spbsobilosti) zaakijvny.

Hypotéza sa potvrdila. 75% respondemqtovazuje systém certifikacii za objektivny
(15% s tvrdenim Uplne suhlasi, 30% suhlasi a 30% skihlasi). Vysledok ukazuje, Ze
neziskové organizacie su spokojné s prepracovayst@rau a jeho organizaciou. Je to jedina
oblag’ ndsho vyskumu, kde neziskové organizacie jedrimendnodnotili aktivity Statnej

spravy pozitivne.

5. 8 Odporania pre prax

Na zé&klade vyhodnotenia vyskumu boli pdentifikované problematické oblasti
spoluprace neziskovych organizacii s predsthwitgtatnej spravy a tiez bariéry, ktoré brania
NNO riadne zaifova’ poskytovanie ich sluzieb navrhnuté jednotlivé adpania pre budicu

prax:

» Predstavitelia Statnej spravy, miestnej samospraleyaj neziskovych organizacii by mali
jednak zintenzivni svoju spolupracu a jednak ju skvalitniniciova’ spol@né stretnutia by
mali obidve strany. Statna sprava by mala orgaigz@cavidelne prizyvé na jednania,
k odbornym diskusiam a reflektavich potreby v nezavislosti ndze ich pésobenia na poli
protidrogovej problematiky. NNO s€asto schopné prin&S@novativne rieSenia na zaklade

svojich skusenosti a praxe.
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* Neziskové organizaciacie by mali medzi sebou ugp@upracové Napriek tomu, ze
vysledky ukazali na \eni Uzku spolupracu medzi NNO, medzi respondentniii &jotakée
organizacie, ktoré uviedli, Ze sinymi NNO vobecspa&upracuju. Z dévodu zaistenia
kontinuity starostlivosti o klienta a zvySenia (Spesti li€by a resocializacie klienta sa tu
naskyta priestor pre pravidelny kontakt NNO. Organie by mali organizo¥apravidelné
stretnutia, na ktorych by informovali o novinkaclzraenach v poskytovani svojich sluzieb,

organizovali vzdelavacie seminare a prednasky a pod

 Je nevyhnutné odstradni nepruznoé predstavitbov Statnej spravy. NNO su
poskytovatémi vaSiny sluzieb protidrogovej politiky, a preto by isa Uradnici v ich préaci
mali snaZf ¢o najviac pomaha Jednym zo spbésobov ako zefektivitch ¢innog’ a zvyst ich
flexibilitu je zjednoduSenie administrativnych pesov dotécii atiez certifikacii atiez
exaktné rozdelenie agend jednotlivych pracovnikap(iklad u KPK/MPK).

» Asociacia nestatnych neziskovych organizacii byanmhvidelne mapovapoziadavky
svojich ¢lenov a reprezentovaich na svojich stretnutiach s predstakmé Statnej spravy.
Clenstvo v A.N.O by malo zvySovamoznos participacie NNO na tvorbe a ovpyavani
protidrogovej politiky. Pravidelné schédzkyenov by viedli k ich v&Sej zapojenosti a k
moznosti upekovania postavenia NNO v protidrogovej politik®R. A.N.O by mala svojich
¢lenov dobslednejSie informovao svojich aktivithch a naopak vyzyaich k aktivite
a zapojenosti, mala by podnecéiskusie o problémoch NNO a tieto potom sprostoedk

zastupcom Statnej spravy.

» Predstavitelia Statnej spravy by mali uzkostlive@ba o wasné vyplacanie dotécii NNO.
V buducnosti by bolo pravdepodobne uZité legislativne oSettido kedy maju by dotacie
poskytovatéom vyplatené.

* Problém zavislosti sa stavalwe beznym problémom v naSej spahosti. Preto je
potrebné Siti osvetu nielen v oblasti Skodlivosti ich uzivange aj moznosti pomoci
zavislym osobam. Je nesmierne dblezité Hupaedsudky o uzivani drog a zvySéva
vSeobecné povedomie verejnosti o pristupe harmctied) liecby a resocializacie uzivdiy
drog. Tato uloha prislusi predovsetkym odbornegwesti a neziskovym organizaciam, ktoré

by tymto spésobom mohli ziskavasirSiu finargni podporu od sukromnych subjektov
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a individualnych darcov a umoznilo by im to préstgt jednostranne zavislymi na Statnych
zdrojoch.

» Vysledky vyskumu poukéazali na dobry smer vyvoja mténia kvality poskytovanych
sluzieb. Tu by sme mohli zdéragnize kazdy systém by sa mal vyvijpod’a aktualnych
trendov v poskytovani sluzieb a mal by pruzne regafjoa novovzniknuté sluzby. Do tvorby
metodik hodnotenia a minimalnych Standardov by foglizapojené aj NNO a odbornici na

dané sluzby vo w&ej miere, ako tomu bolo doteraz.
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Zaver

V teoretickejcasti tejto prace sme sa bliZzSie dozvedeli, ako fjgamizovana
protidrogova politika WCeskej republike. Povedali sme si #oeo aktéroch protidrogovej
politiky, ich kompetenciach a povinnostiach, pibli sme si jej legislativny ramec
a vysvetlili sme si typoldgiu poskytovanych protigovych sluzieb, posudzovanie ich kvality
aich financovanie. Teoretickéag’ slizila predovSetkym na to, alditate’ ziskal zakladnu
predstavu o celom systéme protidrogove] politikje@sie porozumel pojmom, nazvom
a Uuloham institucii predely praktickejcasti.

Hlavnym citom vyskumu bolo zmapova ako NNO vnimaju svoje postavenie
v protidrogovej politike. Podarilo sa ndm identdila problémy a bariéry, s ktorymi sa
neziskové organizacie pri zéos/ani svojich sluzieb stretavaju a ktoré im v ichqp brania.
Medzi najdéleZitejSie patrili nizka intenzita a ktea spoluprace s predstaJitei Statnej
spravy, ich neflexibilita, nedost&mi moznos ovplyviiova’ protidrogovu politiku, ale tiez
finantné problémy.

Vysledky vyskumu by mali sldziako ukéazka toho, nakko sa NNO citia by
rovnocennym partnerom v tvorbe a realizacii pratighvej politiky Statu a tiez ako sa citia
byt doceiované za svoju zasluzginnog’. Je nevyhnutné si uvedaimie neziskovy sektor je
takmer vyhradnym poskytovdtem protidrogovych sluzieb Ze bez jeho obrovskejutgsby
Stat vynakladal omnoho #8ie prostriedky na pomoc drogovo zavislym. Okremmotéento
sektor zdruzuje Siroké spektrum odbornikov, ktad sU iba vynikajacimi praktikmi, ale
moZu svojimi cennymi skisent@sni a poznatkami prispiek rozvoju socialnych sluzieb
a systémov ich hodnotenia. Je preto nevyhnutné quui@ spolupracu NNO a z&stupcov
Statnej i miestnej samospravy z oboch stran, pazyedbornikov z NNO do odbornych
diskusii, aktivnhe podporowvach participaciu nielen na realizacii sluzieb, alena tvorbe
strategickych dokumentov, metodik a minimalnycmdgadov. Neziskovy sektor ako takmer
vyluény realizator tychto sluzieb méa gadnasho nazoru pravo ovpiiava’ ich podobu a tiez
prioritné oblasti protidrogovej politiky. Odstranenvyskumom identifikovanych bariér by
napomohlo jednotlivym organizaciam venéwamnoho viacegasu klientovi a jednak by to
umoznilo lepSiu previazantsluzieb so Statnym sektorom a sluzieb navzajom.

Pevne verime, Ze odpéafdia pre prax formulované na konci vyskumu nie Isé i

bezcennym zaverom tejto prace, ale predovSetkymarménkdalSej diskusii o zlepSeni
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postavenia neziskovych organizacii v systéme pagiohej politiky aich spoluprace s jej

ostatnymi aktérmi.
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Resumé

Protidrogova politika znamena suhri’oiea opatreni smerujucich k rieSeniu drogovej
problematiky, suavisiacej predovSetkym s nelegalnydibgami. Zafa v sebe tvorbu
strategickych dokumentov, legislativnych materialoale aj organizaciu samotnych
protidrogovych sluzieb. Protidrogovymi sluzbami woreme programy orientované na Styri
zakladné piler€eskej protidrogovej politiky, ktorymi su primarneepencia, harm reduction,
lietba a resocializacia. \#8inu protidrogovych sluZieb @eskej republike poskytuji nestatne
neziskové organizacie, preto je im v tejto praaioxeany najvési priestor. Teoretickdas’
vysvet'uje zakladné pojmy, pristupy a modely protidrogguejtiky, priblizuje ¢itatel’ovi jej
hlavnych aktérov a objasgje typoldgiu jednotlivych sluzieb a spb6sob poswdaoa ich
kvality a ich financovanie. Vyskumni@g’ sa orientuje na postavenie nestatnych neziskovych

organizacii v systéema&skej protidrogovej politiky.

Ci#om vyskumnejcasti je zisti ako neziskové organizacie poskytujuce protidrogové
sluzby vnimaju svoje postavenie v protidrogovejtpa. V rdmci hlavného ci@a sa vyskum
snazil o nasledovné: zigtintenzitu a kvalitu spoluprace NNO s predstdviteStatnej spravy,
samospravy a inych institacii a organizacii na pirdbgovej problematiky, identifikova
problematické oblasti v komunikacii so zastupcatairgj spravy, definovamoznosti NNO
ovplyviiova’ tvorbu a realizaciu protidrogovej politiky a iddikiovat’ problémy a prekazky
pri zaig’ovani sluzieb protidrogovej politiky. Bola pouziaantitativna metdda vyuZivajuca

dotaznik rozoslany e-mailovou koreSpondenciou.

Z vysledkov vyplynulo, Ze neziskové orgatie podla vlastného vyjadrenia stale
nemaju dostatmé moznosti ovplykova’ tvorbu protidrogovej politiky. Svoju spolupracu so
z&stupcami Statnej spravy hodnotia negativne &griunikécii satasto stretavaju s malou
flexibilitou Statnych udradnikov. Pd@d vysledkov vyskumu organizacie vnimaju svoje
moznosti ovplyviova® tvorbu arealizaciu protidrogovej politiky neddstae. Pri
poskytovani svojich sluzieb tiez narazaju na fimenproblémy plyndce z omeSkania dotacii.
Zaver vyskumu tvoria odpotania predalSiu prax, ktoré by mali vychadza inictiativy

oboch stran- ako Statnej spravy, tak i nestatngadiskovych organizacii.
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Resumé

Drug policy refers to the sum total of ipms and laws which deal with a problem of
illicit drugs. It includes creating strategic dooents, laws, but organization of social services
as well. Social services are services orientedoan hain goals of Czech drug policy, which
are: primary prevention, harm reduction, treatmamd social rehabilitation. Most of these
services are provided by non - governmental orgdioias, therefore we dedicate them most
of this thesis. Theoretical part explains basimtaology, approaches and drug policy models,
tries to introduce main authorities and types biraCzech Republic available social services.
It gives also a space for describing certificagpwaocess and ways of funding NGOs. Research

is oriented on their status in Czech drug policy.

The main goal of the research is to fintl bow social services feel about their status in
drug policy. According to this goal, we were foaugiof following: find out how NGOs feel
about intensity and quality of their cooperatiorthamfficers of public administration, local
authorities, and other institutions (NGOs inclugingdentify main difficulties in
communication with officers of public administratiodefine their own chance to influence
creating and providing drug policy and identify iees and problems in providing their

services. Quantitative research method was usegliestionnaire was sent via e - mail.

NGOs have claimed, that they still havdyomsmall opportunity to participate on
creating a drug policy. The cooperation with puladministration officers was valued very
negative as well. NGOs have to face offisepad flexibility and financial deficit caused of
late government grants.

In the end of the research we have formulated fewornmendations for the future. These
ideas should be the result of common activities mth sides — NGOs and public

administration.
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Priloha 1: Dotaznik

Zapojeni NNO do tvorby arealizace protidrogové patiky a jejich

spoluprace s jinymi institucemi

1. Zakrouzkuijte prosim typ (typy) sluzeb, které Vag& organizace poskytuje

a) Program primarni prevence

b) Terénni programy/ Kontaktni a poradenské sluzby
¢) Ambulantni Iéba

d) Substitdni I&cba

e) Stacionarni programy

f) Detoxifikace

g) Reziderni p&e v terapeutickych komunitach

h) Ambulantni dol&ovaci programy

i) Drogové sluzby ve &zeni

2. Vyzna'te prosim kraj (kraje), ve kterém piisobi VaSe organizace

a) Praha

b) Stedatesky

c) Plzaisky

d) Karlovarsky

e) Ustecky

f) Liberecky

g) Kralovéhradecky
h) Pardubicky

i) Olomoucky

j) Moravskoslezsky
k) Zlinsky

l) Jihomoravsky

m) Vysaiina
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n) Jinaesky

3. Jak dlouho funguje VaSe z&zeni?

4. S kterou instituci v oblasti prodtidrogové politky spolupracujete?(mozné

zakrouzkovat i vice odpo¥di)

a) RVKPP

b)Ministerstva (prosim konkretizujte)........cccceeeeeeenee...
c) Krajsky/Obecny protidrogovy koordinator

d) Jiné neziskové organizace

€) S jinou (Prosim UMBLE).........ovvvviuuiiiiieei e eeeeeevieees
f) S Zadnou

5. Na Skale 1-5 ohodnte prosim intenzitu spoluprace s jednotlivymi institucemi (1-

nejlepsi a 5 nejhorsi)

a) RVKPP

1 2 3 4 5
b)MPSV

1 2 3 4 5
c) MSMT

1 2 3 4 5
d) MV CR

1 2 3 4 5
e) MSCR

1 2 3 4 5
fy MZ CR

1 2 3 4 5
g) Krajsky/Obecny protidrogovy koordinator
1 2 3 4 5
h) Jiné neziskové organizace

1 2 3 4 5
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6. Na Skale 1-5 ohodngte prosim kvalitu spoluprace s jednotlivymi institucemi (1-

nejlepsi a 5 nejhorsi)

a) RVKPP

1 2 3 4 5
b)MPSV

1 2 3 4 5
c) MSMT

1 2 3 4 5
d) MV CR

1 2 3 4 5
e) MSCR

1 2 3 4 5
fy MZ CR

1 2 3 4 5
g) Krajsky/Obecny protidrogovy koordinator
1 2 3 4 5
h) Jiné neziskové organizace

1 2 3 4 5

7. Jak hodnotite svoji moznost ovliiovat tvorbu a organizaci protidrogové politiky
(vypracovani odbornych zprav a stanovisek, zapojendlo odborné diskuze se statnimi
institucemi, G¢ast na pracovnich skupinach, moznost participace nésorbé standarda

kvality sluzeb, a pod.1-nejlepsi a 5-nejhorsi)

8. Na které problémy narazi VaSe organizace ip komunikaci se zastupci statnich

instituci?(mozné zakrouZkovat i vice)

a) neochota za#stnand

b) zbyt&na administrativa
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c) nezdjem a lhostejnoshdai VasSim problénim

d) nizka flexibilita a pomalé wzovani Vasich zalezitosti
e) neznalost a nekompetence

f) klientelismus

g) JiN€ (Prosim UVELE)..........ccoeiiiiiiiiiiiiiieeeee e
h) Zadné z uvedenych

9. Jestlize jsteélenem Asociace nestatnich organizaci, udée, jak jste spokojen/a

S reprezentaci svych zajm touto organizaci.

a) spokojen
b) nespokojen
c) nemam o tom dostatek informaci

d) naSe organizace nefiétnem A.N.O

10. Vyznate prosim, nakolik souhlasite s danymi vyroky (1-zla souhlasim a 5-zcela

nesouhlasim)

a) NaSe zazeni se potyka s fingnimi potizemi, zpisobenymi prodlevami ve vyplaceni

dotaci

1 2 3 4 5

b) Stat by se # vyrazngji podilet na financovani sluzeb pro uzivatele drog
1 2 3 4 5

c) Vzc&klavani pracovnik ztroskotava na podfinancovani sluzeb

1 2 3 4 5

d) Neziskové organizace jsoull\R dostaténé moralré oceiovany za svoji zasluznatinnost
1 2 3 4 5
e) P€e o uZivatele drog by &a byt vyhradg zalezitosti NNO

1 2 3 4 5

f) Systém hodnoceni kvality sluzeb (certifikacepgektivni

1 2 3 4 5

g)Pro NNO pracujici s uzivateli drog je obtiznékavat finatini podporu od soukromych
subjekfi

1 2 3 4 5

92



h) Zndmosti na vSech Urovnich organizace hrajbtigrogové politice velkou roli
1 2 3 4 5
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