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Shrnuti:

Pfedlo/ena diplomova pracc so zabyva modelovanim pravdepodobnosti uveroveho se-
Ihani dluznika v zavislosti na mnozstvi financnich charakteristik. Zkoumany problem
ma ve-lky vyznam pro odhadovani kreditniho risika bank a financnich instituci. Diplo-
mova prace voli pfistup zalozeny na logisticke regresi s propracovanou strategii volby
prediktoru a nasledne validaci navrzenych modelu na kontrolni mnozine dat.

Diplomant navrhujo posoudit ncjprve jednotlive prediktory samostatne s ohlodem na
jejich vzajemne zavislosti, mozne transformace a schopnosti prcdikce kreditnino risika.
V dalsim kroku pfistupuje k budovani vicefaktorovych logistickych modelu s pouxirim
ztransl'ormovanych prediktoru vybranych v pfedchozi fnzi. Zaverecna cast popisuje ne-
kolik zpusobu porovnani prediktivni sily vybranych modelu (ROC krivky, CAP kfivky,
Kolmogorovova-Smirnov^ova statistika).

Diplomova pracc jo napsana v anglictine, ma promyslenou logickou strukturu a je volmi
pekno graficky upravena. Obsahujo jen minimum technickych chyb a pfeklepu. Obcas
obsahuje ponekud krkolomne zvolena slova a slovoslod neodpovidajfci anglictine.

Silnou strankou diplomove prace je, ze fesi duk-zity prakticky problem s pouzitim v
zasade vhodno xvolenych a rozumne uplatnenych metod. Hlavni slabinu vidim v torn,
ze v praci jsou presentovany jen tet>reticke zaklady jednotlivych komponent postupu
bez detai lu jejich konkretniho pouziti. I po prostudovani cele prace neni jasne, jak byly
tyto postupy aplikovany a s jakym uspechem. Castecne to muze byt zpiisobeno tim, zo
skutecna data a vysledky jsou pfedmetcm obchodniho tajemstvi, ale i takby bylo mozne
presentovat ilustrativni vysledky spocitane na pozmenenych ci neuplnych datech a zafa-
dit daleko vie detailu o klicovych bodcch celeho postupu. Tcoreticke vysledky zafazene
v praci jsou do znacne miry prevzaty ze standartnich pfednasek magisterskeho stu-
dia (^--statistika, Spearmanuv korelacni koeficient, logisticka regrese, Kolmogorovova-
Smirnovova statistika). Ty neni tfoba tak poclrobne popisovat. Snad jen pasaz o ROC
kfivkach a AUC jde nad ramec metod pfednasenych behem stuclia.

Prace Tomase Magyara odpovida narokum kladenym na diplomovou praci a proto ji
cloporucuji pfijmout k obhajobe.

Konkretni pfipominky:

• Str. 8,1.1.2 Nekdyje rozumne rozlisovat chybejicihoclnoty, ktere mely byt mefeny,



ale 7. nejakeho duvodu nebyly (,,not available") od tech, ktere nebyly vypln^ny,
protoze v dane situaci nemaji smysl (,,non-applicable")-

• Str. 8-9, 1.1.3 Podlo jakych konkretnich kriterii byly faktory zafazovany do ana-
lyz na zaklade sve diskriminacni schopnosti a zavislosti? Bylo by dobre sd£lit,
jak pfcsne byly k temto ucelum pouzity popisovane charakteristiky (AUC, miry
asociace).

• Str. 11-14 K dukazu nerovnosti 0 < XT — 1 nestaci ukazat, ze %\ 1 v nejak^
situaci (i kdyz se nam jevi jako situace extrcmni), ale je tfeba dolozit, ze %%• > I
nemuze v zadne situaci nastat

• Str. 18,1.2.2 Jak bylo nakladano se ,,suspicious obligors"? Muselo jich byt hodne,
kdy/, mezi nimi bylo 10% vsech pozorovani pro kazd^ spojity prediktor.

• Str. 19,1.2.3 (i) Chybejici hodnoty, jez jsou ,,non-applicable", neni tfeba nahrazovat;
tato pozorovani tvofi svebytnou skupirvu a je lepe nechat model sam, aby odhadl
jeji parametr. (ii) Nenasel jsem zadnou naslednou zminku o ,,cittoff points described
below".

• Str. 20-21 Proc k urceni transformaci nepouzit GAM (zobecneny aditivni model)
zminovany na str. 6? JeSte k transformacim: ve vicefaktorovem modelu mohou
mit regresni zavislosti uplne jiny tvar nez v jednofaktorovem. Napfiklad puvodne
nemonotonni v/tah se muz.e zmenit v monotonni a naopak. Je toto brano v uvahu?

• Str. 23-30 Byly uvazovany interakce?
• Str. 31 Metody popsane v Kap. 3 byly aplikovany na validacni data nebo na

data pouzitn k vyvoji modelu? Pokud na validacni data, jake manipulace byly
s validacnimi daty provedeny (nahrazovani chybejicich hodnot, ,,cutoff points",
^suspicious obligors", atd.)?

• Str. 31-52 Ktera z popisovanych metod byla skutecne pouzita pro vyber konecneho
modelu a jak pfesne? Z kolika modelu se vybiralo?

Mgr. Michal Kulich, PhD.
KPMS MFF UK
3. unora 2006


