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1. Kritické zhodnoceni
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Celkové typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jastformuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych gitlosahuje

Préace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autotiny soudy a hodnoceni jsou
argumentané podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasé vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢4st je vhodné rozvést v boé.
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Prace je kompikni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodickiégpupy

Prace ma metodologicky/teologickyipos
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D. Pribéh zpracovavéni prace
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Autor/ka pravidelg konzultovala s vedoucim prace
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X

[l




2. Celkové hodnoceni prace
(struena charakteristika (vifpact pofreby je mozné uzit zvlastnfifphy)

PredloZend prace ma jasnouiatldednou strukturu. Velmi otieji pasaZ o nashnych
malbach WCeském Rudolci, které nebyly doposudaleekohistoricky zhodnoceny. Autorka
prace prokazala dobrou znalost prataniteratury historické i usteckohistorické. Popisy &
stylova analyza pamatek maji dobrou odbornou arodediné co rizu M. VySohlidové
vytknout je absence zahrani literatury, zejména se z#enim na ikonografii. V pasazi o
Veraikonu (s. 24-26) postradam citovany studie Gtgymanové a Ivo Ki@na.

Praci velmi ¥ele doporduji k obhdjeni

3. Otazky a nangty prace k diskuzi pii obhajobé

Otazka: Naginna malba prvni poloviny 14. stoletOech

Doporuéeni prace k obhajol# doportuji

Navrh doportieni k obhajob: doporuuji, nedoporduji
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