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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva predevSim vzdjemnymi vztahy mezi poetickymi
projevy socialistického a totalniho realismu v ranych padesatych letech. Prvni Cast prace
ma obecnéjsi povahu; zamyslim se v ni nad nékterymi charakteristickymi rysy obou
programt, v piipad¢ totadlniho realismu se tak d&je prevazné na zdkladé¢ komparace
s podobné zamétenymi koncepty (Hrabalovy poémy z padesatych let, dila byvalych
¢lent Skupiny 42). V dalSich kapitolach svého textu uvazuji o totdlnim realismu ze
dvou hledisek; jednak jako o alternativni formé realismu, kterd se vymezuje vuci
oficidlnimu uméni, jednak jako o programu, ktery je na oficidlnim uméni do urcité miry

zavisly tim, Ze vyuziva nebo parafrazuje nekteré jeho prostiedky.
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Abstract

This diploma thesis mainly deals with the relationships between the poetic
manifestations of socialist realism and so called total realism in the early fifties. The
first part focuses on general issues; within it I try to describe characteristic features
of both poetics, for total realism it is done mostly in the background of comparison with
like-minded concepts (Hrabal’s poems from the fifties, the works of former members
of Group 42). In other chapters of the text I am thinking about a total realism from two
aspects: first, as an alternative form of realism, which defines itself against the official
art, as well as a program that is dependent on the official art to some extent

by paraphrasing or using some of its means and resources.
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0. Uvod

Obdobi stalinismu, kterym se tato prace zabyva, lze v Ceském kulturnim
prostifedi vymezit ptiblizn€ roky 1951 a 1955 (JANOUSEK ed. 2007: 13), v n¢kterych
svych uméleckych projevech vsak bylo pfedznamenavano uz v letech povalecnych
(BROUSEK 1987: 237n, KozMIN — TRAVNICEK 1998: 40n).! Vyhran&na politizace
a ideologizace uméni vedla po unorovych udalostech k rozsdhlym zménam v oblasti
literatury, jednou z nejvyrazngjSich bylo pfitom jeji rozStépeni na oficialni a neoficidlni
proud; formovat se zacala i literatura exilova.” Literatura podporovana a propagovana
moci byla ztotoznéna vyhradné s programem socialistického realismu, ktery byl
pocatkem padesatych let typicky piedevSim svou schemati¢nosti, proti niz se zvedal
odpor jiz béhem let 1952 a 1953 (ZANDOVA 2002: 27). Neoficialni proud literatury
smétoval naproti tomu k pluralismu a byl zna¢né heterogenni (srov. napi. ZANDOVA
2002: 11n). Jednim z nejorigindlnéjSich a nejzivotnéjSich literarnich projekti tohoto
obdobi se pfitom stal totalni realismus Egona Bondyho, vzniknuvsi v tviréim prostiedi

kolem ineditni edice Pdlnoc.’ Originalitu tohoto programu lze spatiovat v osobité

! Periodizace tohoto obdobi neni jednotna, napf. Zandova piejiméa Pestovu periodizaci, v jejimz ramci je
obdobi dogmatismu ohrani¢eno inorovymi udalostmi a smrti Gottwalda a Stalina v roce 1953 (ZANDOVA

2002: 10).

% Exilova literatura, ktera se zacala formovat s prvni vlnou emigrace, nebude vzhledem ke své povaze

pfedmétem této prace (srov. ZANDOVA 2002: 9).

? Terminologie neni v této oblasti sjednocena. Martin Machovec hovoii v souvislosti s edici Palnoc
o samizdatu (MACHOVEC 2008: 101), avSak Zandova tento termin odmitd s poukazem na odliSnost
podminek Sifeni neoficidlni literatury v padesatych a sedmdesatych letech. Pojem ,,samizdat* povazuje za
vhodny spiSe pro pozdéjsi obdobi, v némz se vytvofil ,,druhy ob&h* zahrnujici autory i ¢tenafe (srov.
ZANDOVA 2002: 45n). Naproti tomu Fidelius povazuje souslovi ,,ineditni edice za ,,basnické oxymoéron*
(FIDELIUS 2000: 43) a navrhuje pouzivani terminu ,samizdat”. Jeho vyhrady se vSak vztahuji spise
k situaci sedmdesatych let, tedy k obdobi, kdy jiz byla neoficidlné vydavanym dilim vénovana
soustavnéjsi editorska péce. Podobné terminologické problémy doprovazeji i snahy pojmenovat
neoficialni kulturni a umélecké prostiedi ranych padesatych let. Zatimco Pilaf uziva oznaceni ,,prvni vina
¢eského undergroundu® (srov. PILAR 1999: 32n), Zandovd i Machovec si ponechavaji termin

,underground* pro pozd€jsi obdobi a shodn€ davaji pfednost pojmu ,,podzemi®.



reflexi kazdodenni pfitomnosti (srov. TROUP 1991: 17) ¢i v ,,pfejimdni a pisobivém
kombinovani jiz hotovych jazykovych celkti (PILAR 1999: 44); jeho Zzivotnost pak
predev§im v tloze, kterou hral totdlni realismus pro undergroundovou literaturu
sedmdesatych let (PILAR 1999: 54).

Ve své praci se zamyslim predevSim nad vzdjemnymi souvislostmi mezi
koncepty socialistického a totalniho realismu, coz se nabizi hned z n€kolika davodi.
Ptedevsim lze predpokladat, ze totalni realismus poji s oficidlnim uménim inspiracni
vztah® — jde v ném o reakci podzemniho uméni na myti¢nost a emblemati¢nost oficialni
kultury, ¢asteén& pak i o projev fascinace touto kulturou.’ Naznaleny vztah mezi
neoficialni a oficidlni literaturou je zfejmé obecnéjsi povahy a jeho projevy lze nalézt
u fady autorti, kteti poCatkem padesatych let tvofili mimo oficialni kulturni prostor.
U Bondyho (ale také ve Vodsed’alkové trapné poezii) je vSak tento inspiracni vztah
explicitni a projevuje se pfimou citaci, parafrdzi ¢i vyuzitim konkrétnich dobovych
konceptudlnich schémat v ramci vlastniho kontextu. Na urcitou koncepénost vztahu
k oficidlnimu uméni ukazuje ostatné uz potfeba vymezit se proti nému aktivni tvorbou
opozi¢nich umeéleckych programi, ato i s védomim jejich praktické neuplatnitelnosti
v obecndj$im méitku.®

Totélni realismus Ize vSak ve vztahu k oficidlnimu uméni vnimat jesté z jiného

hlediska, totiz jako snahu pfedstavit nezavisly alternativni realismus, ktery by

* Pojem ,,inspirace” tu chapu v jeho nociondlnim vyznamu, tedy jako podnét nebo popud k tvorbé,

a nepfikladam mu pozitivni konotace.

> O urdité fascinaci masovymi projevy mytu hovoii napiiklad Vodsed’alek v textu Urbondy: .My jsme
tvorili nepatrny ostruvek téch, ktefi sice nedokazali uvefit, ale piesto zlstavali bez dechu naplnéni
obdivem k sovétskym filmiim, k obrazim, pisnim, romantim, ale pfedevsim k plakatim* (VODSEDALEK

1992b: 25).

% Tento ofenzivni vztah je typicky pro autory, ktefi pattili do tviré¢iho okruhu kolem ineditni edice Ptlnoc
(ZANDOVA 2002: 147n), explicitné o ném hovofi i Bondy: ,,[...] pro nas, mladé basniky a umélce, to byla
situace, kdy jsme museli hledat uméleckou odpovéd’ na to, co se kolem nas délo, a to pokud mozno
odpovéd ofenzivni. Byli jsme, zaplatbiih, pfili§ mladi na to, abychom se uzavieli jen do wvnitini
emigrace* (BONDY 1990: 6). V prostiedi kolem této neoficidlni edice vznikly i dal$i umélecké programy,
predevs§im Vodsed’adlkova trapna poezie (spfiznénd s totadlnim realismem) nebo Hrabaliv a Maryskav

neopoetismus.



se vymezoval proti tzn. realismu oficidlniho uméni, a to obsahové i jazykoveé (ZANDOVA
2002: 115). Bondyho program zaroven poskytuje jakési dopliujici informace
o stalinistické epoSe (ZANDOVA 2002: 154), podstatné je pak v souvislosti s obéma
koncepty 1zjisténi, ze wurcit¢ kategorie (pfedevSim banalita anékteré formalni
prostiedky) jsou jim spole¢né. To mize zaroven do urcité miry vypovidat o stalinistické
literatute jako celku.

Na nejobecnéjsi rovin€ je vztah obou programl poznamendn jejich odliSnym
postavenim v ramci dobového literarniho a kulturniho Zivota. Pozice socialistického
realismu jako jediného uméleckého sméru akceptovaného moci byla pocatkem
padesatych let neotiesitelnd a nesla s sebou velkou miru expanzivnosti, patrnou zvIast
v ptipad¢ poezie, ktera byla soucasti dobovych ritudll a pronikala naptiklad 1do
dobového denniho tisku. Hned v prvnich pounorovych letech byl umélecky monopol
socialistického realismu stvrzovdn mnozstvim represivnich opatfeni, ktera se tykala
nazorové odlignych uméleckych projevi,” a to nejen na urovni synchronni, ale
1 retrospektivni. Reinterpretovany byly také literarni déjiny, coz se prakticky projevilo
cenzurnimi &istkami v knihovnach. Samal na zakladé dochovanych archivnich materiala
usuzuje, ze tyto Cistky probihaly ve tiech fazich mezi lety 1949 a 1953, jednotlivé faze
se pritom liSily systemati¢nosti a mirou organizovanosti. Posledni, nejsystematictéjsi
faze cenzurnich zasahl probihala na zéklad¢ Seznamu nepratelské, zavadné, zastaralé
a nezddoucti literatury, ktery obsahoval pies sedm tisic tituld (SAMAL 2009: 17n).

Totalni realismus se naproti tomu jevi pouze jako marginalni metoda, kterd byla
spontanné realizovand a teoreticky neuchopend. Vzhledem kizolaci, vniz se
v padesatych letech ocitli autofi, ktefi se neztotoznili s programem socialistického
realismu, byla piisobnost totdlniho realismu omezena na okruh Bondyho nejblizsich
pratel. Této situaci ostatné odpovida i mnozstvi textl, které poskytuji material ke
komparaci obou programill. Zatimco vSechna poetickd dila, kterd se pocatkem
padesatych let dostavala do oficialniho knizniho obé&hu, lze povazovat za projevy
socialistického realismu, metoda totalniho realismu odkazuje v kone¢ném duasledku

pouze k jednomu textu, jimz je stejnojmennd sbirka Egona Bondyho. Na koncept, ktery

7 wr x : r N . ¥ ro1: oo ¥ : o L1r X3
Jako priklad téchto represivnich opatfeni lze uvést ruseni literarnich Casopisti, personalni Cistky na
univerzitach, unifikaci literarni védy, cenzurni zasahy v knihovnach, umélou regulaci knizniho trhu ¢i

kriminalizaci ,,politicky nezadoucich* autort.



je z této sbirky odvozeny, se v dobovém kontextu explicitné odvolava pouze Bohumil
Hrabal, a to reflexivnim textem Co je poezie? a povidkou Jarmilka.

Vzijemna reflexe mezi totdlnim a socialistickym realismem byla v souladu
s logikou dobového kulturniho Zivota vyhradné jednostranna, coz zaroven umoziuje
uvazovat v této souvislosti o pojmech sémiotického centra a periferie (RICHTEROVA
2004b: 9n, srov. také ZANDOVA 2002: 10). Zandova a Dokoupil (DOKOUPIL 1993: 12)
maji (s poukazem na Richterovou) za to, Ze v kontextu ranych padesatych let koexistu;ji
v Ceském literarnim prostiedi rizné sémiotické vesmiry (prioritni postaveni ma piitom
oficidlni literatura), které spolu vzajemné nekomunikuji. Domnivam se vSak, ze vztah
podzemni a oficidlni literatury padesatych let pfihodnéji vystihuje model, v némz
centrum (oficidlni literatura) v ramci komunikace s periferii (podzemim) ,,vysila, ale
nepiijima“ (RICHTEROVA 2004b: 11). Oficialni literatura sice nemohla podzemi piimo
oslovovat, avSak intenzivné¢ na n¢j pisobila, podnécovala jeho projevy. Podzemni
literatura se tedy do zna¢né miry sebeidentifikovala na zdklad€ konfrontace s uménim
socialistického realismu, projevovala a realizovala se az v kontextu, ktery byl vytvoren

a monopolizovan centrem.



1. Poezie socialistického realismu

1.1. Nékteré vyvojové souvislosti

Nézory na misto socialistického realismu ve vyvoji ¢eské mezivalecné literatury
se rizni.® Ipfes védomi n&kterych nespornych vyvojovych souvislosti se viak
socialisticky realismus pocatku padesatych let, typicky ideologickou sluzebnosti
a schemati¢nosti, chdpe predevSim jako pasivné piejaty koncept, jehoz monopolni
postaveni bylo umozné€no vnéjSimi politickymi okolnostmi, nikoliv vyvojovou
imanenci. Polemiky o socialistickém realismu, kterych se ve tficatych letech zicastnily
1 zésadni kritické autority jako Karel Teige, Bediich Vaclavek nebo Kurt Konrad (srov.
PETISKOVA 2002: 17n, ZANDOVA 2002: 25), byly jesté vedeny v demokratickém duchu,
ten byl vSak po unorovych udalostech nahrazen ideologickym diktatem: ,,Politické
udalosti tnora 1948 vlozily do rukou jedné ze stran dosavadnich literarnich diskusi
mocenské nastroje, jez ji umoznily oznacit vlastni stanoviska za jedin€ spravna a témeét
okamzité uml&et nejvyrazngjsi oponenty (SAMAL 2002: 583).

V souvislosti s tim se o socialistickém realismu padesatych let hovoii jako
o slepé vétvi literarniho vyvoje, tento jeho aspekt je pfitom zvlast’ patrny v porovnani

s dobovou neoficialni literaturou, ktera méla nejen zietelna avantgardni vychodiska, ale

¥ Zminéné nazorové neshody se tykaji piedeviim otizky, jakou roli hraje v piipadd socialistického
realismu domaci tradice — socialisticky realismus ranych padesatych let se chape bud jako jisté
pokracovani dfivéjsich tendenci, nebo jako koncept zavisly pfedev§im na sovétskych vzorech. Napiiklad
Dokoupil mé za to, ze hranice mezi imanentnim literarnim vyvojem a disledky vnéjsiho politického
a ideologického tlaku je v padesatych letech velmi izka, a podotyka, Ze normovanost literatury nebyla
pouze vysledkem vnéj§ich vlivih nebo ,,dokonce jen vysledkem mechanického pifeneseni sovétskych
modelll do naSeho prostiedi“ (DOKOUPIL 1993: 13). Také Brousek povazuje nekteré vyvojové aspekty za
klicové a poukazuje predevsim na ulohu literatury, kterd vznikala v letech 1945-1948 (BROUSEK 1987:
235n), dale také na polemiky o socialistickém realismu, jez probihaly na strankdch levicove
orientovanych casopisi ve tficatych letech (BROUSEK 1987: 250n). Zandova vsSak naproti tomu
zduraziuje piejatost socialistického realismu padesatych let (ZANDOVA 2002: 25). Vlasin vymezuje ve
své stati ze sedmdesatych let tii etapy utvafeni teorie socialistického realismu, a to proletaiské obdobi
dvacatych let, druhou vlnu proletaiské poezie v ranych tficatych letech a polovinu tficatych let, v niz se
teorie socialistického realismu ustavovala v dile Bedficha Vaclavka a Kurta Konrada (srov. VLASIN 1978:

8n).
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i pokradovani v literatufe ¢eského undergroundu sedmdesatych let.” Mytus ,,nejnovéjsi«
literatury svéta, tedy manifestované zieknuti se literarni tradice, akcentovala predevsim
sovétska literarni kritika,'® v Seském prostfedi byl nahrazen koncepcemi, které
souvislost mezi novym uménim a narodni literarni tradici naopak autoritativné
postulovaly. Koncepce Zdeiika Nejedlého zdlraziiovala sepéti socialistického realismu
s realismem 19. stoleti, pfedev§im pak s tvorbou narodnich klasikti (NEJEDLY 1949:
13n). Pro poezii se stal kliGovym referat Ladislava Stolla TFicet let bojii za
Ceskoslovenskou socialistickou poezii, proneseny na pracovni konferenci Svazu
ceskoslovenskych spisovatelt v lednu 1950. Ten pfinesl zdsadni a normotvornou
reinterpretaci poetického vyvoje, jehoz pateti se nové mélo stat dilo Jiftho Wolkera
a Stanislava Kostky Neumanna. Avantgardni literatura byla odsouzena jako bezideové,
burZoazni a formalistické uméni, jehoZ synekdochou se Stollovi stali Frantiek Halas
a Karel Teige."

Vztah socialistického realismu k avantgardni tradici byl vSak zaroven do urcité
miry ambivalentni. Pfestoze se literatura socialistického realismu po umélecké strance
vu¢i avantgardé vymezovala, nc¢kolik momentli oba tyto koncepty spojovalo. Jde
predevsim o gesto novosti a revolu¢nosti uméni, které je pritomno jak v proklamacich
Zdanova nebo Nejedlého, tak i v manifestech Geského poetismu,'? zasadni byla pfitom

uz pro futurismus (LANGEROVA 2009b: 208). Tereza PetiSkovd upozornuje také na

? Neoficialni uméni zaroveti udrzovalo alespoii pomyslny kontakt se zahrani¢im. V souvislosti s ineditni
edici Pllnoc se hovoii pfedev§im o paralelach s beat generation, popf. o anticipaci pop-artu Ci

hyperrealismu.

' Tento aspekt je patrny ve Zdanovovych statich: ,Nase literatura je nejmladsi ze vech literatur viech
narodu a vSech zemi [...] Neni a nikdy nebylo literatury, kromé sovétské, ktera by organisovala pracujici

a utlatované [...]* (ZDANOV 1950: 14n).

" Shrnuti vyznamu Stollova referatu Ize nalézt napi. v ptislusném dilu Déjin ceské literatury 1948—1958
(JANOUSEK ed. 2007: 142n) nebo v Bauerové predmluvé k stenografickému zaznamu referatu Jifiho

Taufera, ktery na Stolltiv projev na konferenci navazoval (srov. TRAUFER 1999).

12 P .- . < . “r < . o , e <
,»Neni ismu, je jen ,nové uméni’, ,nejmladsi umeéni’, které se Casto chlubi bludy starymi jako svét,
fikajic jim: vécné pravdy. Degenerace ismu je prosté symptomem ocividné degenerace dosavadnich

druhii uméni. A ptece vznika novy sloh a s nim nové umeéni [...]* (TEIGE 1971: 554).
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skutecnost, ze s avantgardnim ztvarnénim svéta souvisi i utopistické a optimistické
vidéni budoucnosti, které je pro socialistické uméni typické (PETISKOVA 2002: 17).
S Ceskym poetismem spojuje socialisticky realismus také snaha odstranit distanci mezi
zivotem a uménim (PETISKOVA 2002: 7) a s tim souvisejici pozadavek neprofesionality
umélce.”” Tento postulat se vramci socialistického realismu proménil v koncept
lidovosti a masovosti uméni.

Marxistické smysleni spojovalo socialisticky realismus také se surrealismem.
Otazkami vzajemného vztahu mezi témito dvéma uméleckymi sméry se ve tficatych
letech zabyval 1 Karel Teige, ktery sva stanoviska shrnul do stati Socialisticky realismus
a surrealismus z roku 1935. Ma v ni za to, Ze ,,neni mezi surrealismem a socialistickym
realismem teoreticky rozpor® (TEIGE 1935: 127), dodava vsSak, ze dosavadni dila
socialistického realismu setrvavaji umeélecky v pozicich popisného realismu 19. stoleti:
,»V socialistickém realismu dosud trva diskrepance mezi jeho teorii a praxi® (TEIGE
1935: 164). Surrealismus definuje Teige jako ,,dialekticky realismus® (TEIGE 1935:
168), ktery je nezbytnym psychologickym doplikem k socialistickému realismu. Jesté
ve tficatych letech se tedy zdalo, ze syntéza mezi surrealismem a socialistickym
realismem je v zdsadé moznd a plodnd, tento Teigliv ndzor vSak v padesatych letech
(Vosvobik 2009: 139).

Literarni koncept socialistického realismu nebyl ani v padesatych letech
jednoznacné auspokojivé vymezen (srov. KOUBA 2005: 5), coz davalo mimo jiné
1 prostor vnitinim sporim mezi predstaviteli oficidlni kultury. V souvislosti s témito
diskuzemi je tfeba zminit pfedevSim kampané vedené proti tzn. frézistim, ptislusSnikiim
mladé radikalni generace, ktera odmitala koncepci Zdenka Nejedlého a priklanéla se
spise k moderngjsi tradici (SAMAL 2002: 593). Piestoze se dobové teoretické
proklamace soustfedily prevazné na mimoestetické hodnoty uméni, kampané vedené
proti frézistim ukazaly, Ze naroky na ideologicky nezdvadny obsah bezprostfedné
souvisely s pozadavkem na formu, ktera méla tento obsah srozumitelné a transparentné

tlumodit.

13 Profesional-umélec je omyl a do jisté miry uz dnes anomalie (TEIGE 1971: 555).
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Clanek Jana Sterna Proti likvidatorim poesie otidtény v Tvorbé v roce 1949
naznacil, byt pfevazné v negativnich formulacich, ze kli¢ova by méla byt inspirace
lidovou pisni a jeji plynulou intonaci, rytmic¢nosti a pravidelnym rymovym schématem.
,,Rozbiti formy“ (charakterizované vsak vagné) chape Stern jako dédictvi formalismu,
odmitd také uziti slangu nebo obecné CeStiny. Nova socialistickd poezie je tu tedy
vymezovana jak proti avantgardni tradici, tak proti nékterym povéale¢nym trendim
(napt. dynamoarchistim, ale i Kolafovym kolazim). Sternova stat’ zaroveni doklada,
jakym zpisobem dochazi v konceptu socialistického realismu ke ztotoziovani estetické
hodnoty s hodnotou etickou (srov. RICHTEROVA 2004a: 37): ,,Myslenkovému zmatku
vérné odpovidala i rozbita forma* (STERN 1949: 546)."* Dilezitym aspektem Sternova
utoku je také pragmatickd motivace, kterou je kritika vedena: ,,Takovym basnénim
nelze nikoho nadchnout ani ziskat pro véc socialismu, takovd poesie nikdy nemiize

strthnout masy ani dosahnout masové obliby* (STERN 1949: 547).

1.2. Basen jako nastroj ideologizace

Charakter uméni — nejen oficialniho, ale i podzemniho — je v padesatych letech
pfimo urcovan politickou situaci a zni plynouci ideologizaci, kterd postihla celou
vefejnou sféru, uméni nevyjimaje. Unorové udélosti znamenaly pieruseni autonomniho
literarniho vyvoje, slinii oficialni literatury byl ztotoznén koncept socialistického
realismu, pasivné a jako celek prejaty ze Sovétského svazu. Literarni sméry, které se
ocitly mimo sféru oficidlni kultury, zlstaly stranou ideologického diktatu, avSak jejich
projevy byly poznamenany nestandardnimi literdrné pragmatickymi podminkami, které
zahrnovaly pfedevsim absenci tradi¢né chépaného publika. Oba koncepty, kterymi se
moje prace zabyva, jsou tak velkou mérou urovany vnéjSimi pragmatickymi
podminkami, v ptfipad¢ oficidlniho uméni pak predevsim specifickymi funkcemi, které
bylo uméni nové nuceno plnit.

Podoba oficidlniho uméni byla v ranych padesatych letech pfimo zavisla na
presvédceni, ze literaturu je mozno vyuzit jako nastroj ideologického piisobeni
a formovani. Dobova metafora, kterd literarni dilo ztotoznovala s ndstrojem
ideologického boje (srov. i SAMAL 2002: 583), je piiznacna a lze zni odvodit ty

nejpodstatnéj$i znaky oficidlni literatury, stejné jako nékteré souvislosti ideologicky

' Podobny doklad nachazime také ve stati Zdetika Nejedlého O iikolech nasi literatury: ,[...] reakce jako
nema ideovou hodnotu, tak neni s to vytvofit ani umélecké hodnoty* (NEJEDLY 1949: 33).
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deformovaného kulturniho Zivota ranych padesatych let. Literarni dilo bylo, stejné jako
nastroj, masoveé vyrabéno a urceno k vykonani konkrétniho ukolu. Na dobov¢ pfiznané
roviné¢ byla touto potfebou agitace a persvaze, kterd se zakladala na tendencnosti
dobové literatury.”® Ve zp&tném pohledu je viak evidentni pfedev§im potieba ustavit
literaturu tlumocnici dobového mytu, jejimz ukolem bylo ,,vytvofit konzistentni
ideologickou fikci®“ (LANGEROVA 2009b: 200) a ,,napomdhat upeviiovani ucelené
koncepce svéta tak, jak ji prezentovalo marxistické uceni a jeho aktualni politicky
vyklad* (JANOUSEK ed. 2007: 181).

K tomuto ucelu byla zvlast’ pfihodna poezie coby zanr nejrychleji reagujici na
spoledenské zmény (BLAZICEK 2002: 146) a zaroveri i jako Zanr piileZitostny.'® V tomto
sméru se dobova poezie blizila jednak bézné sdélovacim textiim, které se objevovaly
v dobovém dennim tisku, jednak se stykalas zanry reklamy nebo proklamace. Tento
aspekt dobové poezie se ptiznacné projevil v bieznu roku 1953 v souvislosti se smrti
Stalina a Gottwalda. O smrti Ceskoslovenského prezidenta informovalo Rudeé pravo
v nedé€li 15. biezna 1953. Prakticky celé Cislo bylo vénovano této udalosti, objevilo se
v ném oznameni o amrti, nekrolog, 1ékaiska zprava,'’ Gottwaldiv Zivotopis, pretistény
tu byly soustrastné telegramy zaslané ze sptatelenych socialistickych zemi. ProhlaSeni
Vsemu pracujicimu lidu Ceskoslovenska! mélo osvétlit oficialni stanovisko k této
udalosti a pfinést jeji interpretaci koherentni s logikou dobového mytu. Uz o den

pozdéji, vpond€li 16. biezna, byly v Rudém prdavu publikovany tematické basné

'S Tento aspekt literatury vychazel ze sovétskych vzord: ,Nase sovétska literatura se neboji, Ze bude
obvinéna z tenden¢nosti. Ano, sovétska literatura je tendenéni, nebot’ v epose tfidniho boje neni a nemtze

byt literatury netfidni, netendenéni, zdanlivé apolitické“ (ZDANOV 1950: 17).

' V dobovém poetickém diskurzu nebyly ojedinglé basné napsané pro konkrétni piileZitost (srov.
naptiklad Kohoutovu basen Pripitek Novému roku 1951 [KOHOUT 1953: 57]) nebo inspirované konkrétni
udalosti (napiiklad Kohoutova basen Staviteli budoucnosti, ktera podle autora vznikla ,,na aktivu mladych

komunist v Lucerné€, kde promluvil soudruh Gottwald* [KOHOUT 1953: 21]).

'7 Detailnost, se kterou byl skon prezidenta vyli¢en (uveden tu byl napiiklad postup nemoci i piesna
hodina smrti), kontrastuje s duslednym popiranim vidcovy smrti, ke kterému dochazelo na sémiotické
roving (srov. MACURA 2008: 121n). Tento konkrétni pfipad tedy doklada ptresvédceni Silvie Richterové
o tom, Ze totalitni systémy jsou schopny zcela rozstépit sémioticky vesmir a pfirozeny svét, respektive

piirozeny svét sémiotickym vesmirem nahradit (RICHTEROVA 2002b: 13n).
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Vitézslava Nezvala (Nad rakvi soudruha Klementa Gottwalda) a Marie Pujmanové
(Verny byl soudruh Gottwald).

Ptizna¢na tu vSak neni jen aktudlnost a pohotovost obou poetickych projevi, ale
1 fakt, Ze jejich obsah byl do velké miry pfedjimén uz informacnimi texty otiSténymi
v Rudém pravu prakticky ihned po Gottwaldové umrti. Tyto analogie se netykaji pouze
zéakladnich schémat, ktera byla se smrti vliidct spojovana (srov. MACURA 2008: 121n),
ale 1 konkrétngjSich detailti. Nezval tak naptiklad zdiraziuje, ze ,,bil se, dokavad mu
srdce v prsou bilo®, v textu zminéného prohlaSeni pak cteme: ,,Hrdinsky bojoval, jsa
témer do poslednich hodin pfi plném védomi“. Pujmanova vyzdvihuje Gottwaldovy
zésluhy v boji proti fasismu: ,,Tam nad Hradem, kde strhal / haknkrajclersky car®,
¢emuz v textu Viemu pracujicimu lidu! odpovidd formulace ,,pevné a neochvéjné vedl
veliky zapas naseho lidu proti fasistickym okupantlim za narodni svobodu®. VSechny tfi
texty maji v podstaté¢ totoznou strukturu: ozndmeni o umrti — rekapitulace
Gottwaldovych zasad — usouvztaznéni se smrti Stalina — popifeni vidcovy smrti
avyvozeni pozitivnich dusledki pro dal$i praci a budovani. Stirani hranic mezi
poetickym a informacnim textem se dokonce déje obousmémée, o Cemz sveédci
pozoruhodna forma stfedni casti prohlaseni. Ta vyuzivad prostfedktl tradi¢nich
v basnictvi, je dana anaforickou a paralelni konstrukci: ,,Odesel soudruh Gottwald, ktery
ucil a naucil nas lid, jak bit kapitalisty [...]. OdeSel soudruh Gottwald, ktery naveky
sdruzil naSe narody s narody Sovétského svazu [...]. Odesel soudruh Gottwald, ktery
nam oteviel velkou perspektivu svétlé socialistické budoucnosti [...]«.

Urcité paralely mezi poezii socialistického realismu a dobovym plakatem ¢i
reklamou nabizi pak predevSim spjatost téchto zanrG s kazdodennim expanzivnim
plisobenim na recipienta. Podobné¢ jako byl dobovy agitacni plakat pfirozenou soucasti
ulice, ocitala se poezie na podnikovych nasténkach nebo v dennim tisku vedle bézné
sdélovacich textli. To ji zbavovalo vylu¢nosti a exkluzivity, byla nové nucena piinaset
snadno vstfebatelné, transparentni a ideologicky zfetelné vyznamy, a nadto je
kondenzovat na malou plochu, tak jako to ¢ini plakat.

18

Poezie vSak byla nejen tlumocnici dobovych mytl, ~ ale i pfimou ucastnici

ritualnich obtadu, jakymi byla vyroc¢i (narozeniny viudct, revoluce), svatky, prvomajové

'8 L angerovéa hovofi o oficialnich basnicich v totalitnich systémech jako o ,,vypravégich myta“: ,,Soucasti
této proceduty jsou vypraveéci mytt. Odtud mimofadny vyznam basnictvi — basnického profetismu, ktery
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pravody a od roku 1955 i spartakiady (srov. KROLAKOVA 2006, MACURA 2008: 147n).
V téchto ritualech hrala duleZitou roli ,,.kultovni® funkce hlasité ¢tené, recitované nebo
zpivané poezie: ,,[...] vliv [poezie] v socialistické kultufe spoc¢iva v naléhavosti potieby
masového sdileni kultu®“ (LANGEROVA 2009b: 207), ,,[kultura] m& mit UCast na
obfadech, jimiz né&jaké spoleCenstvi uctivd sva bozstva®“ (LANGEROVA 2009b: 203).
Socialistickd poezie se vyznacuje jakymsi zboz§ténim a zmagicténim slova, které lze
demonstrovat pravé predevsim v souvislosti se jmény vidct: ,,0d ust k astim bézi /
jméno, co krasu stiezi, / jméno, co sluncem zacind, / jméno soudruha Stalina® (Jan
Noha, cit. podle BROUSEK ed. 1987: 203). V Sedloniové basni Se jménem Lenina se toto
magické antroponymum stava skuteCnym zaiikdvadlem, které ma zazracné schopnosti
znamé z pohadek: ,,na jméno Lenin otviraji se denné / utroby zemé¢ a rudy se vali z nich
/ na jméno Lenin / zapovézené konciny S$tésti vztahuji k zené / dvé pazi milostnych*
(SEDLON 1953: 41).

Dobova obliba hlasit¢ho ¢teni nebyla dédna pouze touto ritudlni funkci, m¢la
i dal§i aspekty, na které v souvislosti s fizenym &tenim upozoriiuje Samal. Prvni je
spojen s novosti socialistického jazyka, kterému se nemuseli ucit jen autofi, ale
1 Ctenafi: ,,[...] hlasité ptedcitani v kolektivu se zfejmée jevilo jako jedna z moznych cest,
jak dosdhnout toho, aby si lidé ,jazyk‘ nové doby procvicili a nasledn¢€ i osvojili*
(SAMAL 2009: 120). Hlasité ¢teni a jeho reflexe v podobé ¢tenatskych anket viak mélo
predev§im slouzit jako vzor pro unifikaci Ctenarskych interpretaci. Interpretacni
mnohost, kterou znaéné¢ omezoval uz sam koncept socialistického realismu svym
odklonem od asociativni avantgardni poetiky, méla byt zcela potlacena pravé v procesu
sdilen¢ a mocensky kontrolované recepce.

Nové poslani poezie se promitalo 1 do dalSich souvislosti. Estetickd funkce dila
(tedy jeho schopnost zviditeliiovat jazykovy znak) byla potlacena na ukor schopnosti
dila komentovat a formovat skutecnost nezdvislou na jazykovém zobrazeni. Praktické
funkce, kter¢ méla poezie plnit, byly navic podminény jazykovou jednoznacnosti
a formalni transparentnosti. Pfiznacny je v této souvislosti fakt, Ze stalinisticka totalitni
moc zaStitovala a ovladala cely proces literarni komunikace, a zdsadnim zptsobem tak
zasahovala nejen do tvirc¢iho procesu, ale i do procesu recepce. Nejen ze tedy

deformovala ,,vyrobu® dila, ale fidila i zplisob jeho ,,pouzivani®. V knize Soustruznici

ma v totalitnich rezimech jednu podminku: aby byl podfizen ideologii vladnoucich kultd*“ (LANGEROVA
2009b: 203).
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lidskych dusi hovoii Samal o fadé taktik, kterymi knihovny formovaly dobového
Ctenafe, a to nejen v souvislosti s fizenym vybérem cCetby, ale i ve smyslu piedkladani
konkrétnich interpretatnich navrhti béhem ctenaiskych besed: ,,Vysledkem ftizeného
¢teni mélo byt sjednoceni publika, jez mélo nejen Cist stejné texty, ale také s nimi
shodné nakladat a Cerpat z nich tytéz vyznamy“ (SAMAL 2009: 110). Tiché éteni jakoZto
individualni ¢innost, kterou ,,nebylo lze vystavit totalni kontrole® (SAMAL 2009: 119),
bylo nahrazeno hlasitym ¢tenim — soukroma Cetba ustoupila ritualu, individudlni bylo

nahrazeno obecné sdilenym."

1.3. Novorec v poezii socialistického realismu

O totalitnim jazyce se Casto uvazuje jako o specifickém, nov¢ vystavéném
sémantickém kédu (srov. FIDELIUS 2002; GLOWINSKI 2004).%° Tento mytus nové fedi,
ktery souvisel s revolucnosti socialistické kultury, podporoval i dobovy poeticky
a literarné teoreticky diskurz.?' Podle Glowinského méla novored parazitujici charakter,
byla svého druhu metajazykem, ktery poukazoval na nedostate¢nost a neadekvatnost
tradi¢nich jazyk a zéaroven zneuzival nékteré jejich prostiedky (GLOWINSKI 2004:
152n). Nejcistsi podoby doséhla novoie¢ v poezii (GLOWINSKI 2004: 153), ktera se nove
stala agitatorkou a tlumocnici dobovych myti a emblému. Plsobenim parazitujiciho
chovani novoreCi, jez byl odvozena z filozofického a politického diskurzu, doslo

k zna&né nivelizaci jednotlivych funkénich jazyki.?? Protoze ideologie z textii prakticky

' O dalsi aspektech snahy zamezit v literarnim procesu ptipadnym &tenaiskym dezinterpretacim hovoii

Kouba (srov. KOUBA 2005: 11n).

O tomto novém sémantickém kodu, ktery po roce 1948 etablovala komunisticka moc, budu déle hovofit

jako o ,;novofeéi“, a to s poukazem na Glowinského (GLOWINSKI: 2004).

I Srov. napiiklad verse Pavla Bojara: ,[...] Tak by to znélo / zpivano starou ztracenou mluvou. / Nasi

teCi to vSak nestaci; / je stejn€ krasna, ale bohatsi* (BOJAR 1950: 25).

2 Tuto nivelizaci Ize demonstrovat i na dobové metaforice, ktera byla v podstaté totozna jak v odbornych,
tak poetickych textech: ,,Ale proto i kritika musi byt vedena timto duchem boje. M4 byt generalem, ktery
Sikuje spisovatelské roty, ukazuje jim cestu a napravuje, ¢eho je tieba, aby dosli k tomu, co je nejvic tieba
— k vitézstvi (NEJEDLY 1949: 42), ,.Do posledni bitvy proletaridtu / dam granat své basn&* (SKOLAUDY
1950: 41)
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vylucovala osobni reflexi a potlacovala individualitu béasnického vidéni, ptedkladala
poezie tytéz ideologické pravdy jako odborné nebo bézné sdélovaci texty.

O to siln¢€jsi se v takové situaci jevila potieba, aby se poezie sebedefinovala
formalnimi prostiedky, které jsou tradi¢né chépany jako ,ryze poetické” (plynuléd
intonace, rym, rytmic¢nost, zpévnost). Podobnym smérem se ubiraji Barthesovy tvahy
o metaforicnosti, kterd ma v ramci socialistického realismu ptedstavovat jakousi esenci
,poeticna®, znacici vSak pouze samu sebe: ,,Tyto metafory [...] naprosto nejsou intenci
jisté povahy, snazici se sd€lit zvlastnost jistého pocitu, nybrz jenom literarni znackou
situyjici jistou fe¢, tak jako nélepka informuje o cené¢* (BARTHES 1997: 64).
Zjednodusen¢ lze snad fici, ze novore¢ se v poezii profilovala jako jazyk filozofie
a politiky vyuzivajici formalni prosttedky klasické poezie. Byla to tedy politicka tec
obohacena o n¢které prvky, které se na prvni pohled zdaji jako cisté dekorativni
a ozvlastiujici (rym, rytmus), avSak ve skutecnosti jsou nepostradatelné jako znacka
»poeti¢na®.

O banalitach, které ctenafim predkladala vétSina  poetické  produkce
socialistického realismu pocatku padesatych let, doslova plati Barthestiv vyrok: ,,nic
neznamenaly, ale cosi znalily* (BARTHES 1997: 9). Toto vyznamové vyprazdnéni,
béhem néhoz se ze znaku jakoZto sepéti oznacovaného a oznacujiciho stava forma druhé
signifikace konstituované a kontrolované moci, je vlastni mytu, tak jak ho chape
Barthes (srov. BARTHES 2004: 107n). Izolovana slova jsou v ramci konceptu oficidlni
poezie vyprazdnéna, jejich pojmovy obsah (lexikalni vyznam) je nahrazen hodnocenim,
které je apriorni a jednoznacné definované tviirci mytu. Souvisi to ostatné i s povahou
mytu, tak jak ji definuje Eliade: realitu a osmysInéni ziskava entita ne sama o sobg¢, ale
skrze podileni se na realité, ktera ji ptesahuje (ELIADE 1993: 10). Tim je snad osvétlena
existence a samoziejmost oxymoronickych spojeni, ktera se v dobovém (nejen)
poetickém diskurzu hojné vyskytuji (boj za mir, svatd nendvist).

Tato lexikalni vyprazdnénost je v dobovych bésnickych textech kompenzovana

diirazem na vztahovost a organizovanost. Tu Barthes spojuje s klasickou fe¢i,> v niZ

» Je snad pozoruhodné, Ze pro novoie¢ jsou typické také charakteristiky mluvenosti, stejné jako pro
klasickou fe¢, tak jak ji chape Barthes (BARTHES 1997: 46). Na tuto povahu novofeCi upozornil
K. Kouba: ,,Texty jsou [...] ve vétS§iné piipadii i v tisténé formé prezentovany jako prepisy mluvenych
projevi — jako referaty na schiizich, vetejné kritiky, piispévky do diskuze ¢i kadrové posudky [...]
(KouBa 2005: 10).
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jsou slova ,,abstrahovana k co nejvétsSimu prospéchu vztahi™ (srov. BARTHES 1997:
42n). Tato charakteristika muize upominat k dobovému navratu oficidlni poezie
k anachronické poetice realismu 19. stoleti, ktery spolu s pozadavkem lidovosti vyustil
do formy, jiz lze charakterizovat souvislou intonacni linii (linearni vztah mezi za sebou
nasledujicimi slovy), rytmicnosti (organizace jednotek do celku, tedy vztah jednotek
a celku) a rymem (vertikalni vztah mezi dvéma podobné znéjicimi slovy).

Jako nejvyraznéjsi rysy totalitniho jazyka (novoieci) se jevi jeho axiologicky
charakter (srov. také BARTHES 1997: 24 nebo FIDELIUS 2002: 172) a jeho omezena
schopnost vyjadfovat osobni nebo individudlni (coz vede k ekvivalenci a zaménitelnosti
prvki, srov. MACURA 2008: 101). Tyto dvé vlastnosti se vyrazné podileji na povaze
sémantickych vztaht v dobovych poetickych textech. Hodnoceni tu ma charakter
,halezeni®, kazdy pojem je jednoznacné chépan jako pozitivni, nebo jako negativni, a to
nikoliv skrze svlij pojmovy obsah, ale v zavislosti na tom, do jaké sémantické oblasti
vramci ideologického mySleni patii. Zakladni osy dobového hodnoticiho systému
souvisi se sebevymezujici potiebou nové kultury ohranicit samu sebe, a to jak Casovée
(vuci staré kultuie), tak 1 prostorové (vuci kapitalistické kultuie Zapadu). O pojmech,
které jsou bezprostiednd spjaté s takto nadrtnutym asoprostorovym uspofadanim,**
plati beze zbytku myslenka T. Eagletona vztahujici se k transcendentalnim pojmam, jez
jsou typickymi produkty ideologie: ,,Vyznamy takovych pojmia jsou nékdy vnimany
jakozto pocatek vSech ostatnich, jakozto zdroj, znc¢hoz ostatni vyznamy prameni*
(EAGLETON 2010: 158).

Hodnotici aspekt, ktery stoji v jadru socialistické mytologie, se projektuje také
do organizac¢niho principu basni. Naptiklad uvodni sloka Bojarovy basn¢ Milostna je
vystavéna na kontrastu mezi starym (negativné hodnocenym) a novym (pozitivné
hodnocenym) svétem, celé Ctyiversi jako by tvotilo jakousi tezi a antitezi: ,,Dfiv jsem ti
mluvival fe¢i tak plnou / sladkych a vonavych milostnych slov. / Dnes vSak mi léta ma
do lasky hrnou / jasnosti diamant, ptimosti kov* (BOJAR 1950: 43). Na citovaném textu

lze zérovenn demonstrovat, jakym zplisobem dochéazi v ramci poetického diskurzu

** 0 tomto asoprostorovém usporadani hovoii také Macura ve studii Rdj (srov. predeviim MACURA

2008: 18n).
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k desémantizaci a naslednému vyznamovému piehodnoceni.”® Prestoze k pojmim
»sladky* a ,,vonavy“ se tradién¢ vdzou pozitivni konotace, v citované basni dostavaji
v disledku spojeni se starym svétem textové konotace vyrazné negativni.

Toto ,,pfenasSeni“ konotaci, které je umoznéno vyznamovym vyprazdnénim
izolovanych pojmd, je pro poezii socialistického realismu typické. Srovnejme napiiklad
Gvodni sloku poémy Vlastimila Skolaudyho Ve jménu zivota: ,Sélajici hmotu
/ dobrotivé sily, / oseni a viru, / bronz a poesii, / vSechna Cista svétla, / pro néz lidé ziji
/ mobilisujeme / proti tyranii (SKOLAUDY 1953: 7). Pfi jejim &teni miZeme snad
vychazet ztoho, Ze pojem ,tyranie” je silné hodnotové zatizeny a odpovidaji mu
vyrazné negativni konotace. Entity, které je mozno mobilizoval proti tyranii, naproti
tomu (ale zaroven v disledku toho) ¢teme jako pozitivné hodnocené. Zatimco pozitivni
hodnoceni nepoeticky znéjiciho souslovi ,,salajici hmota® miizeme interpretovat na
pozadi dobového kultu prace, slovo ,,bronz‘ se zda byt obtizn¢ vylozitelné. AvSak naSe
interpretacni nejistota nas ziejmé& vibec nemusi znepokojovat, protoZe v citovaném
textu je slovo ,,bronz*“ dokonale zaménitelnym prvkem. Dokonce i kdybychom do dané
struktury dosadili slovo, které tradi¢n¢ doprovazeji negativni konotace (naptiklad zlost),
vyznam celé sloky by se nijak nezménil. Slovo ,,bronz* se v dané basni stalo stavebnim
materidlem, pro ktery je namisto sémantického obsahu urcujici jeho forma, tedy
jednoslabic¢nost. Nastinéna povaha hodnoticiho principu zaroven pochopitelné vylucuje,
aby bylo do citovaného textu beze zmény celkového vyznamu zapojeno slovo
oznacujici skutecnost spojenou se Zapadem nebo s burzoazni kulturou minulosti.

Princip ekvivalence je v poezii socialistického realismu podporovan absenci
a substituovatelnosti, které jsou vSak mnohdy implicitni a nevyslovené. Vznikaji tak
dlouhé¢ pasaze textu, vnichz jsou prvky libovoln¢ kombinovany do vycti
a asyndetickych konstrukeci. Vlastni konstrukéni princip velké fady basni je vlastné
soustavnym variovanim totozného schématu, jednotlivé prvky jsou pfitom stoprocentné
zaménitelné a jejich vybér se zfejme netidi sémantikou, ale pouze potiebou formalnich
organiza¢nich principti. Tak je vystavéna napiiklad Nezvalova emblematicka basen

Zpeév miru. Tato redundantni a pleonastickd povaha oficidlniho uméni, které ma oblibu

O tomto procesu hovoii Kouba jako o ,,vyvlastnéni®, s poukazem na ekonomickou teorii Karla Marxe
(srov. KOUBA 2005: 17).
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v refrénech, anaforach a jinych opakovénich, souvisi zfejm¢ s ritudlni funkci dobové

poezie; opakovani jako by tu mélo charakter magického ,,zatikavani“.
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2. Totalni realismus

2.1. Vymezeni pojmu

Termin ,totalni realismus* je v zasad¢ pouzivan a reflektovan ve tfech vzajemné
zavislych vyznamech. V prvnim jde o nazev basnické sbirky Egona Bondyho, ktera
vysla jako paty svazek ineditni edice Pllnoc v lednu roku 1951 (s pivodnim ndzvem
Rok 1950 — Ich und Es — totdlni realismus),*® druhy pak oznaduje metodu, ktera je z této
sbirky odvozena (ZANDOVA 2002: 99). Tteti mozné Cteni navrhuje Zden¢k Troup, podle
kterého muze jit o ,,vyraz pro vSeobecny pocit lidské situace vychézejici z dusné
atmosféry stalinskych 50. let“ (TROUP 1991: 17). Vzhledem ke vzajemnému vztahu
mezi Bondyho basnickym cyklem a totalnim realismem jako metodou je zfejmé, ze tyto
jednotlivé vyznamy nelze striktn¢ odd¢€lovat, protoze kazdy pokus o uchopeni konceptu
je v pripad¢ totalniho realismu zévisly na jeho jediném explicitnim projevu. Stejné tak
se lze snad opravnéné¢ domnivat, Ze potfeba ,totaln¢ realistického* vyrazu vyplyva
z vngjSich politicky vypjatych okolnosti, od nichz nelze pfi interpretaci tohoto programu
zcela abstrahovat.

Soubor textil, které riznou mérou odkazuji k metodé totalniho realismu, neni
jednoznacné¢ vymezeny a vymezitelny. Zandova hovoii v souvislosti s totalnim
realismem piedevSim o dile Egona Bondyho, Iva Vodsed’dlka a Bohumila Hrabala,
Mainx se v souladu se zaméfenim své prace soustifedi vyhradné na Bondyho dilo. Pilaf
vSak ve své studii o Ceském undergroundu uvazuje o SirSim okruhu dél, a hovofi
dokonce o ,totalnich realistech, coz evokuje az predstavu semknutéjsi skupiny autorti
(srov. PILAR 1999: 45). Za jakousi anticipaci Bondyho poetiky, pfedev§im jejiho
zpovédniho principu a prozaizace verSe, poklada Pilai rané dilo Honzy Krejcarové,
konkrétné jeji basnicky cyklus V zahrddce otce mého (1948). Tento soubor Sesti basni
piedjima také (Sokujici) kontrastovost totadlniho realismu, ta vSak v ptipad¢ Krejcarové
spociva v rozporu mezi svétem détské hravé naivity a dospélé erotiky a eroti¢nosti.
Cyklus V zahradce otce mého tedy jeSté postrddd moment napéti mezi vnitinim

a vnéjSim svétem, typicky pro Bondyho Totdlni realismus, ktery vznikal o dva roky

% Ve své praci nepiinasim ucelenou interpretaci zminéné basnické sbirky Egona Bondyho a domnivam
se, ze Ctenafe lze bez vétsich vyhrad odkazat predevsim k pracim Gertrude Zandové (ZANDOVA 2002)
a Oskara Mainxe (MAINX 2007). Interpretaci n¢kterych momentt, které se mi jevi jako podstatné nebo
sporné, lze prubézn¢ vycist z nasledujiciho textu.
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pozdéji. Vliv totalniho realismu nachazi Pilaf také v dile Karla Maryska z druhé
poloviny padesatych let, jde vSak podle n¢j o ptiklad ,,volngj$i a ponékud pozdéjsi
vazby* na tuto metodu (PILAR 1999: 48).

Ziejmé nejtésnéjSi vztah poji totalni realismus s Vodsed’alkovym konceptem
trapné poezie. Oba tyto programy jsou casto interpretovany v tésné vzéajemné
souvislosti, tak jako v pojeti Zandové nebo Mainxe. Pilaf ma dokonce za to, Ze se ob¢
metody Casem prolnuly a ,,zacaly byt vnimany jako jediny celek®, ptfestoze vznikaly
nezavisle na sob¢ a zpocatku se vzajemné lisily: ,,Nelze odhadnout, pro¢ se z ptivodni
rovnocenné dvojice oznacovani nové metody vice ujal ,totalni realismus‘. Na estetiku
trapnosti, kterd je jeho podstatnou soucasti, by se nemélo zapominat™ (PILAR 1999:
48).%7

Bez ohledu na urcité terminologické nejasnosti se vSak zdd evidentni, Ze
ofenzivni reakce vici oficidlnimu ideologicky zatizenému diskurzu méla v Bondyho
a Vodsed’alkové dile ranych padesatych let dvoji podobu. Zatimco Bondyho basnicky
cyklus Totalni realismus smétoval spiSe k depoetizaci jazyka, k zobrazeni vSedni
banality a k svédecké poloze, Vodseddlkova sbirka Trapnd poesie méla blizko
k ironi¢nosti, kieCovitému smichu, dadaistické hie a k nonsensu, ktery byl provazen
ironizaci nékterych formalnich prostfedkli dobového oficidlniho jazyka. Nacrtnuté
reakce vSak nejsou vzdy zieteln¢ rozliSitelné, tak jako v nasledujicich verSich
z Nepreberného bohatstvi Egona Bondyho: ,,PfevlecCen za damu / vkrocil jsem nejprve
na damsky / a pak na pansky zachodek* (BONDY 1992a: 65). Zpovédni princip,
depoetizace jazyka a lapidarnost sd€leni v ném poukazuji k totadlnimu realismu, avSak

kiecovité a jaksi nepovedené vtipny obsah upomina spiSe k metod¢ trapné poezie.

2.2. Totalni realismus a podzemi
Podzemni literatura jako celek vykazuje urcitd specifika, kterd jsou dana

pfedev§im nestandardnimi literarné komunika¢nimi a pragmatickymi podminkami,

" Tento Pilaitv nézor nepiimo potvrzuji i néktera svédectvi Egona Bondyho: ,,To, k ¢emu jsme dosli,
byla esteticka teorie tzv. trapné poesie a totalniho realismu. Trapné v nejvlastnéjsim slova smyslu, totalni
ve v§i hluboké ambivalenci smyslu tohoto slova. Objevili a realizovali jsme moznost vyuzit

pseudoestetiky stalinistické mytologie k jejimu vlastnimu popfteni [...]* (BONDY 1990: 6).
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v nichZ se ocitali jeji autofi (srov. PILAR 1999: 13n, ZANDOVA 2002: 32n, MACHOVEC
2008: 101n).

Tyto podminky zahrnuji podle Zandové predevsim izolaci od zahranici, osobni
izolaci a izolaci od Ctendie (ZANDOVA 2002: 32n), piicemz dvé posledné jmenované
povazuji v souvislosti s ineditni edici Pilnoc za zésadnéjsi. Absence tradi¢né chapaného
publika omezovala v podzemni literatufe apelativni funkci jazyka, tato funkce ptitom
naopak dominovala oficidlnimu uméni, kde byla exponovana jednak na tkor funkce
estetické, jednak na tkor funkce referencni (novore¢ méla pouze omezené prostredky
k zobrazeni individudlni zkuSenosti). V neoficialni literatufe byly naopak posileny ty
jazykové funkce, které se vazaly k promlouvajicimu subjektu (funkce expresivni)
a k mimojazykové skutecnosti (funkce referencni). Doslo tak k znovuobjeveni zanri
deniku, svédectvi a zdznamu (srov. ZANDOVA 2002: 48).

Fakticka absence publika, jiz si vétSina autort plné uvédomovala a jez byla
zdrojem ftady mystifikacnich her, vedla k nebyvalé svobod¢ vyrazu, které na strané
oficialniho umeéni odpovidala znacnad tvir¢i nesvoboda. Je-li poezie socialistického
Pilnoc, byla koncipovana pro exkluzivniho ¢tenate, ktery by byl ochoten spolupracovat
s textem aZ na hranici mozného. Zatimco Totalni realismus lze povazovat za sbirku
velmi stfizlivou a uméfenou, jina dobova dila Egona Bondyho jsou absenci hodnoticiho
publika vyrazné¢ poznamenany. Jeho sbirka Trapnd poesie je prodchnuta mystifikacni
hrou s imaginovanym ctendfem, ktera se nese zcela v duchu avantgardni provokace
mestaka a kterd zaroven do urcité miry (at’ uz védome nebo nevédomé) simuluje formu
dobovych c¢tenaiskych anket, jejichz pomoci byla fizena cetba oficidlni literatury
(SAMAL 2009: 110). V Trapné poesii je apelativni funkce jazyka zdanlivé exponovana
az na samou hranici: ,,Je-li ch dvojhlaska / ucinte pfemet / Jinak zustante sedét /
a vyplaznéte jazyk™ (BONDY 1992c: 22). V Prazském Zivoté je pak patrna ptiznacna
snaha Sokovat cCtendfe, a to pfedevSim benevolenci k vulgarit€é a tematizovanim

tabuizovanych skutec¢nosti jako je incest.

2.3. Totalni realismus jako znovuobjeveni skute¢nosti
(Totalni realismus a Bohumil Hrabal)
Dobové dilo Bohumila Hrabala je v souvislosti s totdlnim realismem

pozoruhodné hned ze dvou ditvoddi — jde v ném jednak o opakovanou a v podstaté
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ojedinélou dobovou reflexi totdlniho realismu jako ,,programu®, jednak o svéraznou
a originalni interpretaci (a aplikaci) tohoto programu, ktera nasvétluje jeho ponékud
odlisné aspekty nez dilo Egona Bondyho.

Hrabala pojilo s Bondym mnohé. Sdileli surrealistické vychodisko, od n¢hoz se
oba pocatkem padesatych let obtizné odpoutavali (srov. ZANDOVA 2002: 120) praveé
predeviim prostiednictvim totalniho realismu,” spojovalo je viak také osobni pratelstvi.
Navic to byl Hrabal, kdo v pozd¢jSich letech zamérné vytvarel arozvijel legendy,
kterymi byl Egon Bondy opteden; ,,Bondy* se stal také postavou fady Hrabalovych dél
(srov. ZANDOVA 2002: 194n). Hrabal byl i jednim z hostujicich autorti edice Ptlnoc,
pod pseudonymem J. V. Cisat tu vydal soubor Co je poesie? (1952). Tento soubor,
obsahujici také text Totalni realismus?, predstavuje pozoruhodnou reflexi a interpretaci
uméleckého snazeni nékterych autort, ktefi publikovali své texty v edici Pilnoc (srov.
ZANDOVA 2002: 151).

Vliv totdlniho realismu na Hrabalovo dilo pfiznaval jednak sdm Hrabal
(predevsim v souvislosti s povidkou Jarmilka, kterou oznacil za totaln¢ realistickou
[srov. ZANDOVA 2002: 99]), jednak si ho v§imali 1 néktefi badatelé, kteti se Hrabalovou
ranou tvorbou zabyvali. Zminit 1ze napiiklad Rothovou (srov. ZANDOVA 2002: 99) nebo
Cervenku, jenz v souvislosti s Hrabalovymi eposy zroku 1950 explicitné hovoii
0 ,,totalnim realismu®, ktery vSak povazuje za obdobu uméleckého postoje Skupiny 42
(CERVENKA 1990: 150). Domnivam se, Ze piedev§im zminéné Gtyii texty — Totdlni
realismus?, Jarmilka, Bambino di Praga a Krdsnad Poldi ptinaseji originalni interpretaci

Bondyho metody, a to zejména v souvislosti s problematikou prolinani skutecnosti,

?® Surrealismus tvofil v Bondyho tvorbé¢ i zivot¢ vychodisko (v duchu surrealismu se nesla Bondyho
prvotina, vysledkem jeho surrealistické aktivity byl i sbornik Zidovskd jména) a ani totalni realismus, byt
znamenal v Bondyho tvorbé ptelom, nebyl od vlivl surrealismu oprostén. Machovec (MACHOVEC 2008:
105) podotyka, ze ,,U Bondyho a Vodsed’alka zlistava pritomna poetika ,nalezené¢ho objektu’, pojeti snu
rovnajiciho se zivotu (a ovSem i Zivota rovnajiciho se snu), obdiv k poetice hororu a ,éerného romanu’,
pozadavek ,Cistoty’, ,obnaZenosti’, spojovani nespojitelného, drastiénost vypovédi, jejimz cilem je
,epatovat méstaka’, stylizace do ,détské naivity’, neschopnosti hierarchizovat hodnoty, a zejména pak
dogmaticka ,levicovost’, vira v socialistickou revoluci (ovSem antistalinského, snad trockistického typu)
a odpor vuci ,ndbozenskému tmarstvi’)“. Bondyho rozchod se surrealismem nebyl zapticinén pouze

uméleckymi motivacemi, zasadni roli v ném hrala i zména politické a kulturni situace po inoru 1948.
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fantazie, snu a absurdni neskutecnosti; a zaroven do totalniho realismu vnasSeji prvek,
ktery by se dal nazvat fascinaci nebo okouzlenim obycejnou kazdodenni skutecnosti.

Tato schopnost vnimat skutecnost jako svatecni je ptiznacnd predevsim pro text
Totalni realismus? (srov. MAINX 2007: 61, PILAR 1999: 43). Je pozoruhodné, ze
zminéné okouzleni realitou pfipisoval Hrabal Bondymu:*’ ,Kraceli jsme dal pod
kvetoucimi akaty / Egon Bondy mi zatal nehty do kiize / a fekl: No ne to je numero!
/ Tady to vypada jako bychom kraceli / pod kvetoucimi akaty!* (HRABAL 1992a: 51),
pfestoze v Bondyho basnickém cyklu je skute¢nost vnimana spi§ jako sklicujici; lze
vném dokonce vidét az existencialni rozméry (MAINX 2007: 63n). Ustfedni lyricky
subjekt Totalniho realismu, ktery je pasivni a jaksi smifeny s vlastni bezmocnosti
(,,Protoze jsem nejvétsi zijici basnik / premyslel jsem o poesii / Jedinym jejim métitkem
jsou vtefiny / jez stravim v bezmocnosti“ [BONDY 1992b: 9]), jako by se v ni¢em
nepodobal postavé Bondyho, kterou vytvoiil Hrabal ve svych textech. Tu charakterizuje
aktivni a horeCnaty zajem o skutecnost, ktery hranici az s posvatnym vytrzenim.

Tento aspekt totalniho realismu vyzdvihl Hrabal i ve své povidce Jarmilka.*
Ten se nese v duchu pfimknuti se ke kazdodenni realit¢ (kterd je tu reprezentovana
pracovnim procesem v kladenskych hutich), avSak zaroven je prostoupen okouzlenim
touto realitou, jejiz zobrazeni se tak v Hrabalové textu prolind se surrealistickou
obraznosti a fantazii: ,[...] zdstali jsme stat a hled¢li, jak jefdb magnetem naklada
Spony, modré krasné Spony, které jiz napfed vyskakovaly magnetu vstiic... bylo to
fantastické a realistické [...]* (HRABAL 1992b: 102). Tento specificky okouzleny postoj
ke skutecnosti se v Bondyho basnickém cyklu projevuje pouze ojedinéle (,,Ma
pritelkyné mi darovala kvétinu / Tancil jsem nad ni a plakal® [BONDY 1992b: 8]).
Urcita skepse je ostatné charakteristickd i pro Bondyho postoj ke snu. Sen tu neni
chdpéan v tvliréim, imaginativnim a fantazijnim smyslu, ma spiSe charakter no¢ni mury

a uzkostného vytrzeni: ,,Dnes v noci se mi zdaly ptiSerné sny / po rozhovoru s Marii

vvvvvv

¥ Podobny entuziasmus pfipisuje Hrabal postavé Bondyho i v povidce Made in Czechoslovakia: ,Na
ulici se Bondy a doktor zastavuji pred skiifikou KSC, kde je ten plakat s propojenymi telefonnim draty
a napisem: Znate ty kumpany? — No ne, to je Salvador Dali!* (HRABAL 1992d: 79).

% Ve svém uvazovani o Hrabalové povidce Jarmilka vychazim z jejiho pivodniho nepfepracovaného
znéni, které bylo otisténo ve tfetim svazku Hrabalovych spisti vydavanych Prazskou imaginaci (1992).
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/ Nudim se dokonce i ve spanku“ (BONDY 1992b: 13), ,,[...] popravy mych pratel
/ a nemohoucnost odjeti z Prahy / jsou jako mé pfiSerné sny / a mé hrozné nudy*
(BonDY 1992b: 15), ,,[...] v tovarné op€t nékoho zatkli / a ja nejsem schopen to vnimat
/ protoze snim o tom jak bys mne polibila® (BONDY 1992b: 17).

Kromé¢ zminéného postoje ke skutecnosti, ktery je spise specifickou Hrabalovou
interpretaci Bondyho programu nez jeho naplnénim, lze v povidce Jarmilka najit
1 postupy uplatnujici se také v Bondyho bésnickém cyklu. Jde pfedevS§im o montazni
postup, o vyuziti ciziho anonymniho textu (,,Nevim co na to fict a jdeme ze tmy do
svétel lamp a zadvodni rozhlas shiiry nam sviti na cestu: ...a tak jsme nastoupili cestu ke
Stastné budoucnosti, jen musime vSichni d¢lat, je to naSe... Jarmilka staci hlavu tim
smérem a kii¢i do nebe: Jdéte do prdele, kecalisti...” [HRABAL 1992b: 96]) nebo
o kladeni disparatnich skutecnosti vedle sebe, coz upomina k Bondyho paralelismim:
»D¢&do, kdyby mi to nevyslo s tou almarou, neméla bych mu poslat prosebnej dopis? Co
myslite? Tu pfistoupili k starci tfi ¢erni nastavkafi a otazali se ho: Dédku, co myslis,
mame dat kiizek na Chomutov?* (HRABAL 1992b: 94).

Hrabalovy poémy Bambino di Praga a Krasna Poldi jsou kladeny pfedevsim do
souvislosti s Bondyho Prazskym Zivotem (srov. MAINX 2007: 86), avSak zietelné
poukazuji také na nékteré aspekty totélniho realismu.’' Dochéazi tu ke zpochybiiovani
reality vnéjsi skuteCnosti nebo 1 k pochybovani nad autenticitou vlastni identity: ,,[...]
a ona odpovida s uspokojenim: Je! / a on mi nese kdvu a ruce a podnos chrasti, / ze ¢tu
si potom v ob¢anské legitimaci, / zda jsem to ja* (HRABAL 2000b: 21); ,,[...] a zaseptal
mi: Vy racite byt taky z Vychodu?, / fekl jsem sice: Ne, to ja jen tak vypadam, / ale
uhanél jsem domi v jednom karé / a hned jsem se smocil v zrcadle / a ptecetl si kiestni
a domovsky list [...]“ (HRABAL 2000b: 29), ,,Pozor, pozor, tady je kiizovatka, / radsi si
to nech notarsky ovéfit, / ze tam nic nejede!* (HRABAL 2000c¢: 60).

Piedev§im v postavantgardni kolazi Krdsnd Poldi (srov. CERVENKA 1990: 150)
jsou Casto tematizovany absurdni aspekty kazdodenni surové skutecnosti: ,,Chodivala
vklece a po kolenou / a na lytkach méla gumové galoSe / obracené. / Kdyz napadnul
prvni snih, / kracela naproti mné. / Kdyz jsem ji minul, / podle §lapot by méla jit se

mnou. / AvSak ona se vzdalovala / jak pokrok® (HRABAL 2000c: 51) nebo i jeji aspekty

! Mainx ma ostatnd za to, 7e Prazsky Zivot a Totdlni realismus jsou dvéma odlidnymi projevy téze

poetiky (MAINX 2007: 93n).
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imaginativni aZ surrealné: ,,Castokrat ziel jsem velikou hvézdu / a myslil jsem, Ze to je
Vecernice. / Avsak / byl to jazyk acetylenové lampy [...] ¢astokrate jsem otviral okénko
a ano, / stdl tam muz a sviral v prstech Jittenku [...]* (HRABAL 2000c: 5In). Ono
naruSovani hranic mezi skute¢nosti a neskutecnosti, jehoz reflexe je patrna i v dile
Egona Bondyho (viz zde 4. 1.), je ostatné lapidarné vyjadieno verSem v Krasné Poldi:
,»Svet uz dnes neni nic neZ umeéni* (HRABAL 2000c¢: 76).

Pozoruhodnym a snad i dominujicim aspektem Hrabalovych poém je koldzni
postup, ktery je spojuje jednak s Totdalnim realismem, jednak 1s nékterymi dily
byvalych piislusniki Skupiny 42 (srov. MECNER 2006: 6).*? Predevsim v Krdsné Poldi
vytvari Hrabal kolaze z neliterarnich texti: ,,Jednotlivé oddily basné [...] jsou namnoze
1 ostie divergujicimi literarnimi zanry, a nejen literarnimi, protoze zanry feci — dialogy
rizného tonu, citace (mj. i agitacnich hesel), vypravéni, rébus, apostrofy, zdznamy fakt,
aryvky z kydovité &etby [...]* (CERVENKA 1990: 150). Toto vyuziti ciziho anonymniho
textu i védomi expanzivnosti propagandy (,,viestivy plakat se plazi po stén¢* [HRABAL
2000c: 65]) je charakteristické také pro Totdlni realismus Egona Bondyho. AvSak zda
se mi, ze u Hrabala pfevladd 1 vtomto postupu spiSe dadaistickd hra a okouzleni
heterogennim charakterem skutecnosti, ozyva se tu ton pabitelské lidovosti (,,Moje
babicka? / Ta jesté v devadesati letech / se vycurala bez brejli* [HRABAL 2000c: 59])
a hospodské pisnovosti (,,Jeste tak rozparat starou / a rozveésit stieva po lustru. Antyka! /
Frantyka! Dal mi slepici polivku, / ale ve stehné uz byly otistény zuby“ [HRABAL
2000c: 60]). V Bondyho Totalnim realismu je vnéj$i skutecnost naopak ztvarnéna
neosobné, odcizené, oficidlni novoreci. Je to skute¢nost désiva (,,Tlampace na ulicich
oznamuji piesny Cas / hodiny v nichz se vypina elektfina / vysledky nejnovéjsich
procest / a sportovnich utkani“ [BONDY 1992b: 9]) a anonymni (,,O tficatém druhém
vyrodi / Velké socialistické revoluce / piesli udernici CKD Sokolovo / na tvrdé normy*
[BONDY 1992b: 13]).

Pro tplnost a predevs§im v souvislosti s tématem mé prace lze dodat, ze 1 Hrabal
explicitné reflektoval myti¢nost vetfejného prostoru a ve svém dile ji parafrazoval,
castecné ovSem jesté v duchu surrealistické obraznosti: ,,a krvinky pétiletky hazeji do

¢epice / jak na muziku / blry a deseti— a dvacetikoruny* (HRABAL 2000c: 53).

32 Kompozi¢ni principy obou Hrabalovych poém se vzajemné 1isi (srov. CERVENKA 1990).
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2.4. Totalni realismus jako svédectvi
(Totdlni realismus a Skupina 42)

Vztah mezi totdlnim realismem a nékterymi aktivitami ptislusnikit (byvalé)
Skupiny 42 je casto reflektovan, vétSinou vSak v pfevazné vagnich formulacich.
Ptredevsim dilo Jititho Kolafe a Jana Hance ze 40. let se tak chape jako anticipace
poetiky totdlniho realismu (MACHOVEC 1991: 74), dochazi vsSak 1 k SirSimu
zobeciiovani: ,,Totdlni realismus zachycuje skutecnost dokumentarné, tedy podobné
jako pftiblizné pted desetiletim Skupina 42, kterou je mozno povazovat za predchudkyni
takika vSech neorealistickych proudt v Ceské povalecné literatuie* (ZANDOVA 2002:
115). Samostatnou studii vénoval vztahu mezi autory Skupiny 42 a edice Pilnoc Petr
Mecner, ktery vede odvaznou paralelu mezi Bondyho basni ...(Chodila po Praze)
a Kainarovou basni St#ihali dohola malého chlapecka z Novych mythu (srov. MECNER
2006: 6n). Realistickymi tendencemi v literatufe ranych padesatych let (a v souvislosti
s tim také n¢kterymi autory byvalé Skupiny 42) se ve své studii zabyva také Alessandro
Catalano (CATALANO 2006: 36n).

Ti, kdo se paralelami mezi dilem autori Skupiny 42 a totdlnim realismem
zabyvali blize (pfedevSim Zandovd, Mecner a Catalano), shledavaji jak urCité
podobnosti, tak i zasadni rozdily mezi ob&ma poetikami,* Zandova navic konstatuje —
s odvolanim na vyjadfeni Egona Bondyho — Ze Kolafovo dilo mélo na autory sdruzené
kolem edice Pulnoc pouze maly iniciatorsky vliv (ZANDOVA 2002: 115). V nésledujicim
textu se pokusim nasvétlit nékteré souvislosti mezi Bondyho dilem a dilem autort
byvalé Skupiny 42 tak, aby se ukazala ptedevsim specifika Bondyho metody totalniho
realismu, respektive jedinecnosti jeho svédecké polohy.

Domnivam se, Ze jednim z podstatnych rozdili mezi obéma komparovanymi
programy je jejich zcela protikladny vztah kideologii a ideologizaci, tak jak to
naznacuje 1Mecner (MECNER 2006: 6). Ten upozoriiuje na skute¢nost, ZzZe
,»Chalupeckého nova poetika vSednosti se snazi reagovat striktn€ na minulé déni

kulturni“ (MECNER 2006: 6), zatimco Bondyho totdlni realismus je explicitni

3 Catalano napiiklad podotyka, Ze ,je dost slozité najit shodné umélecké gesto voné mytizované
svatozafi, kterou basnici Skupiny 42 korunovali skutecnost, a v brutdlni strohosti ideologického
mytologizovani totalniho realismu a trapné poezie“. Dalsi rozdily shledava pak v pfitomnosti ¢i absenci

etického patosu ¢i v ,,opacném piijeti vn&jsi reality” (CATALANO 2006: 37).

29



a ofenzivni reakci na zideologizovani oficidlniho prostoru. Tento fakt je mozné
prikladat odlisnym politickym podminkam, v nichZ oba programy vznikaly,™* oviem
snizeni zajmu o vnéjsi politické déni je u autortt Skupiny 42 piesto evidentni, zvlast na
pozadi vale¢ného dramatu, ktery probihal v dobé ustavovani umeéleckého programu
Skupiny. K tomuto mimocasovému aspektu uzavirani se do sebe, ktery je v programu
Skupiny 42 piitomny, upomind ostatné i snaha konstruovat ,,nové myty*“ moderniho
mésta — s jejich specifickou ¢asovosti vytrzenou z linedrnich historickych déjin. Zcela
jiné je Bondyho demaskujici a ironizujici snazeni, které se ustavilo tvaii v tvafr a na
pozadi nové vznikajiciho socialistického mytu.

Toto odlisné stanovisko je vSak patrné i v souvislosti s Bondyho textem
Poznamky k situaci umeni 1948 (FISER 1991: 14n). Nékteré Bondyho teze jsou blizké
nazorim Jindficha Chalupeckého, tak jak jsou predstaveny ve statich Svet, v némz
Zijeme (1940) a Teze (1943); klicovy je vtomto ohledu ptredevsim odklon od
akademismu a abstraktniho uméni. Oba texty manifestuji ndvrat uméni ke skutecnosti,
ato ke skute¢nosti bezprostiedni, viedni a proZivané.””> Pkrozeny svét se viak stava
podstatnym prostorem piedevSim v Bondyho bésnich a jejich banalitach (srov. zde
nize), zatimco u autorti byvalé Skupiny 42 je Zivotni prostor mésta mytizovan.

Zatimco Chalupeckého manifest je cele soustfedén k uméleckym otazkéach
anese se ve znacné patetickém duchu, Bondyho text neustale prozrazuje marxistické
vychodisko svého autora, s nimz souvisi 1 vyraznd revolucni dikce tohoto textu.
Bondyho Poznamky k situaci umeni 1948, evidentné psané jesté v dobé jeho nadSeni
z Unorovych udalosti, mnoho neprozrazuji o totdlnim realismu, avSak pozoruhodné
dokumentuji Bondyho rozchod se surrealismem a stim souvisejici pfiklonéni se
k reflexi kazdodenni skutecnosti. 1 to je vlastné motivovano z vnéjsku; zatimco
v obdobi kapitalismu je surrealismus vymezovan jako destruktivni tvarnd sila,
v socialistické spolecnosti se toto poslani jevi jako neadekvatni: ,,Vyjadfovali-li
surrealist¢ dosud v nejlepS§im piipadé¢ svou touhu, nahradime ji dnes splnénym

obsahem* (FISER 1991: 16).

** Chalupeckého stat’ Svét, v némz Zijeme, ktera je povazovana za manifestaci programu Skupiny 42,

vznikala v roce 1940.

3> Chalupecky: ,,Nebot’ nejen tématem, ale smyslem a zam&rem uméni neni nic nez kazdodenni, id&sné
a slavné drama ¢loveéka a skute¢nosti (CHALUPECKY 1991: 74) — Bondy: ,,Nasim materiadlem je jediné
zivot* (FISER 1991: 14).

30



Bondyho totélni realismus je zaloZen na vyznamovém pnuti mezi dvéma odlisné
hodnocenymi skutecnostmi — mezi vnéj$§im svétem politickych udalosti a intimnim
svétem kazdodennich banalit, mezi soukromym a vefejnym prostorem, mezi
kazdodennosti a ideologii. Vyznamové napéti je typické 1 pro nékteré texty Jifiho
Kolare, pro néz je vSak urcujici protiklad ,,banélni vSednosti a osudu ¢lovéka* (MECNER
2006: 6). Tuto Mecnerovu tezi Ize obhdjit a rozsifit na zadkladé komparace dvou textd —
emblematické basné Totdlniho realismu ...(Pred chvili jsi usnula) (BONDY 1992b: 11)

a Kolarova textu LeZis vedle mne z Dnii v roce (KOLAR 1992: 256).

Lezi$ vedle mne, Pted chvili jsi usnula

tvlyj dech je klidny Snad se rozedniva

jako pisen osamélé hvézdy Snad je to mésic

a ja premyslim... ty lezi§ naha na mych polstatich

¢im by byl smutek bez Zen... a vSemi prazskymi nadrazimi

co bychom pocali bez zarmutku... projizdé;i jako kazdé noci

co je mezi ndmi dvéma, tebou vlaky se zbranémi do Sovétského svazu.

spici a mnou s otevienou hlavou

pro vSechnu zlobu ¢asu...

Poslednim sné¢hem

vitr slehd do oken

[...]

Sthj, zastav se, nevzhledny osude,
vezmi mne jednou s sebou skutecné,
nenechavej s nikym o samot¢,

zivot je kratky i1 beze spanku,

¢im méné spanku, tim kratsi, kratsi,
ale ja se chci kone¢né vyspat,

bez milosti, spravedliveé, pravem.

Spis, nadro ti vyklouzlo

zpod pokryvky.
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Citované basné vychazeji z reflexe téhoz momentu (,,Pfed chvili jsi usnula® —
,»Lezi§ vedle mne®), obé se odehravaji v uzavieném intimnim prostoru; v obou bésnich
je také tematizovan prostor vnéjsi. Tento vnéjSi prostor ma vSak u obou basnikil zcela
rozdilné atributy, zatimco u Kolafe jde o vné&j$i prostor sice nehostinny, avSak
ahistoricky, nezucastnény a nekonkrétni (,,Poslednim sné€hem / vitr §leha do oken®),
u Bondyho dostava zfetelné podminéné rysy, jde o prostor historicky i mistné konkrétni
a ideologicky zatizeny (,,a vSemi prazskymi nadrazimi / projizdéji jako kazdé noci
/ vlaky se zbranémi do Sovétského svazu®). V Bondyho basni se tedy vytvaii kontrast
mezi intimni harmonii a ohroZenim, které s sebou piinasi vn&jsi prostor, v Kolarove
basni vSak sémantické napéti vytvaieji spiSe mimocasové TUvahy a konkrétni
vSednodenni detaily. Zatimco u Bondyho vede tUvodni motiv (,,leziS nahd na
polstarich®) ke konfrontaci sjinym paralelnim, avSak tradicné spiSe protikladné
hodnocenym dénim (,,vlaky vezou zbrané do Sovétského svazu‘), u Kolare podnécuje
k sebereflexi Uustfedniho lyrického subjektu (,,a j& premyslim™) a spolu stim
1 k ur¢itému zobecnovani, k tvaham nad ud€lem a osudem clovéka. Tyto uvahy ovSem
nepostradaji eticky a moralni patos, typicky pro Kolarovo dilo (,,ale ja se chci kone¢né
vyspat, / bez milosti, spravedlivé, pravem®). Od téchto uvah se Kolarova basen vraci
zpatky ke konkrétnimu detailu (,,iadro ti vyklouzlo / zpod pfikryvky*) a do intimniho
prostoru, uzavira se a ohraniCuje vici svétu venku. Naproti tomu Bondyho text zlistava
otevien vnéjSimu svétu, exponovany konec usti do zabéru na ohroZzujici a znepokojujici
ideologicky zatiZzeny vetejny prostor.

Stfedobodem uvah o vzdjemnych souvislostech mezi dilem Egona Bondyho
a Jifiho Kolafre (uvazuje se vétSinou o Prométheovych jatrech, Ocitém svédkovi a Dnech
v roce) je — krom¢ principu kolaze, jenz je obéma autoriim spole¢ny a o némz bude fec
nize — predevsim kategorie a pojem svédectvi ¢i dokumentu. V dilech obou basnikt je
ptiklon ke skutecnosti, kterd je nezaujaté pozorovana a zaznamendavana, evidentni.
Avsak charakter ustfedniho svédeckého subjektu se u obou autorti lisi. Zatimco
v Bondyho Totdlnim realismu je svédkem sebereflexivni az egocentrické ,,ja*
(ZANDOVA 2002: 116), v Kolatovych Prométheovych jatrech je sebereflexe ustfedniho
subjektu potlacena (RICHTEROVA 2004a: 45). Richterovd ve svych analyzach
Kolatovych denikt podotyka, Ze autor ,,je v deniku kompaktni a koherentni postavou,

jejimz ukolem je byt mravni autoritou, soudcem, pevnym védomim hodnot, subjektem

32



ochotnym k soucitu, obavam, uzasu, odporu i rozhoiceni, schopnym stile nového
a zivého z4jmu* (RICHTEROVA 2004a: 45).

Bondyho ,,o¢ity svédek* z Totalniho realismu se od této charakteristiky odliSuje
v n¢kolika aspektech. Postrada predevsim status mravni autority; zatimco pro Kolaie je
charakteristické ,,apriorni, zasadni a nediskutovatelné¢ ztotoznéni etického principu
s estetickym* (RICHTEROVA 2004a: 45), Bondyho dustfedni subjekt zaujimé spiSe
ironizujici postoj k axiologickému vztahu ke svétu, ¢imz se zaroven vymezuje také proti
obrazu svéta, ktery konstruuje pojmovy systém totalitniho jazyka. Bondyho ustfedni
lyricky subjekt se disledné ziika hodnoceni okolnich jevii. Hodnotici ptivlastky, pokud
se v Totalnim realismu vibec objevuji, jsou z vétsi Casti vysledkem kontaminace
autorského jazyka a novoteci. Ironizujici nadech ziskavaji také svou lapidarni, téméeft
détskou zpoveédni formou: ,,mam tak rad / dastojniky a jejich zeny* (BONDY 1992b: 11).
Spolu s axiologickym aspektem je v Totdlnim realismu potlacena také emocionalni
rovina, respektive citove zaujaty vztah ustiedniho lyrického subjektu ke skutecnosti, coz
kontrastuje s Kolafovym souciticim a trpicim ,,ja“.

Domnivam se, ze klicova je pro Bondyho svédeckost také proménujici se
stylizace ustfedniho subjektu, ktery svédectvi o skutecnosti i o vlastnim vnitinim zivoté
podava. Tato proménlivost stoji v opozici ke Kolafovu kompaktnimu, koherentnimu
,»ja*, které ke svétu zaujima stabilni postoj dany neménnymi moralnimi a etickymi
stanovisky. Absence zifetelného moralniho, citového a hodnoticiho postoje ke svétu
dava Bondyho ustiednimu lyrickému ,,ja* rysy vyrazné nediivéryhodného svédka; tento
jeho charakter pak dotvrzuji i ¢asté mystifikace a ironizace. Zatimco v ivodnim textu
...(Chtél jsem si vzpomenout na Marii) se svou snahou o obecnéjsi soudy (,,A my
musime zacit znovu / zatimco to vSechno je pry¢* [BONDY 1992b: 7]) podoba subjektu
Kolafovych denikli, hned v dalsi basni ...(Dnes odpoledne) se ziika jakychkoliv
pfesahl. Podobné nevyzpytatelné chovani se v pribc¢hu Totdalniho realismu opakuje
nékolikrat — po vyliceni trapné piithody v basni ...(Potkal jsem vojaka ve sluzbe)
nasleduje sebestylizace do ,,nejvétsiho Zzijiciho basnika“, po sebereflexivnim textu
...(Strasné se nudim) &teme basen Vyroci Rijnové revoluce, v niz je lyricky subjekt
zcela potlacen (obsazen je tu pouze latentné a implicitné jako ten, kdo zapisuje,
zaznamenavd). Obdobnd nestilost charakterizuje ustfedni subjekt 1 vzhledem

k hodnotam okolniho svéta.
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Dojem nedtvéryhodnosti svédecké vypoveédi je v Totalnim realismu podtrhovan
neochotou ustiedniho lyrického subjektu ptinaSet koherentni a informacné pfimefenou
vypoveéd’, a spolupracovat tak s komunika¢nim partnerem (Ctendiem). Také v tom se
projevuje vysoka mira literarnosti, ktera je pifitom totdlnimu realismu casto upirana
s poukazem na jeho civilnost a autenticnost. AvSak vypovéd’, kterou ustfedni lyricky
subjekt v Totalnim realismu podava, by v bézné sdélovaci komunikaci tézko obstala,
coz se zietelnd ukazuje i na pozadi Griceovy teorie konverzatnich maxim.*

Tato pravidla UspéSné komunikace jsou ustiednim svédeckym subjektem
opakované porusSovana, zatimco nékteré texty Totdlniho realismu piinaseji detailni, az
nadbyte¢nou vypoved: ,Jeli jsme kolem dfevénych ohrad a tenisovych kurt / kolem
zaviené plovarny (BONDY 1992b: 7), jiné prozrazuji jakoby pfili§ malo: ,,Cetl jsem
dnes dlouho do noci*“ (BONDY 1992b: 12). Podobné jsou pozoruhodné i texty, které by
v ramci neliterarni komunikace porusSovaly Griceovu maximu relevance: ,,Stale mne to
tahne ptes feku / na vysoké kopce nad Smichovem / vidim je z okna a nad nimi / veliké
destové mraky / Cerna hejna vlastovek a jificek / stahuji se tam na podzim / ted’ viak je
prosinec” (BONDY 1992b: 10n). Posledni verS ¢astecné zpochybiiuje opodstatnénost
ainformacni zévaznost piedchédzejiciho textu, coz mulze ve Ctenafi vyvolavat
pochybnosti o hlasu, ktery zprostiedkovava déni fikéniho svéta. Kooperacni princip
mezi ucastniky komunikace dostdva zésadni trhliny, protoZze dozvidame-li se nckde
»Zbytecné® mnoho, mize naproti tomu na jiném misté néco podstatného schazet. Toto
znejisténi se nejcitelnéji projevuje v zaveéru Totdlniho realismu ve dvou po sobé
nasledujicich basnich, které pfinaseji nepiili§ koherentni informace o Marii a jejim ditcti
(BoNDY 1992b: 17): ,,Marii se narodil syn / je to robé / které lezi v hrobé®, ,Ma mila
umfela / Délala si potrat / co méla od jiného to dité*.

Nekteré aspekty Bondyho ,,0¢it¢ho svédka™ lze interpretovat také na zakladé

autorova vymezovani se vu¢i postupim oficidlni poezie. Zatimco v rdmci konceptu

3% Grice ve své praci Logic and conversation (1975) definoval v souvislosti s komunikacnim principem
spoluprace Ctyii konverzaéni maximy: maximu kvantity (fikej dost, ale ne vic, nez je nezbytné), kvality
(nefikej nic, o ¢em nevis, Ze je to pravda), relevance (fekni to, co je v daném dialogu relevantni, dilezité)
a zpusobu (vyjadiuj se srozumitelné a jednozna¢né). Tyto maximy jsou urcitym predpokladem pro
uspésnou komunikaci, ve skutecnosti je vSak jejich stoprocentni naplnéni spiSe jen idedlem
(parafrazovano podle HOFFMANNOVA 1997: 98n). V piipadé mé interpretace Totdlniho realismu je
aplikaci Griceovy teorie v podstaté analogické pojeti, které nabizi Dolezeltiv termin ,,nespolehlivost* ¢i
,hedovéryhodnost vypraveéni®.
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socialistického realismu se svét jevi Clovéku v zasad¢ jako bezpecny (potencidlné
ohrozujici prvky jsou vykdzany za jeho hranice), vcyklu Totalni realismus
charakterizuje ustfedni lyricky subjekt zdsadni nediivéra a distance vic¢i okolnimu
prostiedi. Svét je vici subjektu nezicastnény (,,Dnes odpoledne kdyz jsem odjizdél od
svého otce / ktery mé praveé vyhodil z domova / smal se uvniti v tramvaji jeden staiik
/ aprivodci skadlil dité” [BoNDY 1992b: 7]), nedava se mu poznat (,,Pfed chvili jsi
usnula / Snad se rozedniva / a snad je to mésic* [BONDY 1992b: 11]), miji se s nim
(,,Cerna hejna vlastovek a jifi¢ek / stahuji se tam na podzim / ted’ je vSak prosinec
[BONDY 1992b: 11]) a nepoddéava se jeho intenci (,,V zahybech tvého slune¢niho Satu
/ chtél bych nalézti slunce / Mésic vsak / se skryvéa / v zdhybech tvého mésicniho Satu®
[BONDY 1992b: 8n]).

Zatimco ve fikénim prostoru socialistického realismu je lyrické ,,ja* soucasti
a sttedobodem svéta, Bondyho ustfedni subjekt je vic¢i svétu ohranicen, pozoruje ho
a zaznamenava, ale netcastni se déni v ném. Pro Bondyho svédeckou polohu je klicova
distance, lyricky subjekt je v Totdlnim realismu pozorovatelem, jemuz se svét
opakovan¢ jevi jako néco, co je vzdalené, ohranicené a nedostupné zasahu a manipulaci.
Ptiznacné je v tomto ohledu druhé cislo Totalniho realismu: ,.Dnes odpoledne kdyz
jsem odjizd¢€l od svého otce [...] Jeli jsme kolem dfevénych ohrad a tenisovych kurt
/ kolem zaviené plovarny / Kdyz jsme piijizdeli k VItaveé / zvedl se vitr / ktery v téchto
mistech déla nékdy viny az / tficeticentimetrové® (BONDY 1992b: 7). Lyricky subjekt
registruje 1 ty nejmensi detaily okolniho svéta, avsak je od n¢j oddélen sklem okna,
podobné jako v nasledujicim textu: ,,Stale mne to tahne ptes feku / na vysoké kopce nad
Smichovem / vidim je k okna a nad nimi / veliké destové mraky* (BONDY 1992b: 10).
Ne ndhodou pfipomina toto uspotadani divadlo.*’

Dalsi podstatnou charakteristikou ustfedniho svédeckého subjektu Bondyho
basnické sbirky, zietelnou predev§im na pozadi dobové oficialni poezie, je jeho pasivita

(srov. MAINX 2007: 41). Zatimco poezie socialistického realismu postavila do centra

7 Na divadelni, performativni a ritualni aspekt oficialni kultury upozortiuje napiiklad Krélakova
(KROLAKOVA 2006), ve své diplomové praci se mu vénuje také Kouba (KOUBA 2005: 9). Projevoval se
vSak napiiklad i v souvislostech s vykonstruovanymi soudnimi procesy. Divadlo bylo zaroven velmi

exponovanym zanrem, ktery umozioval masové ptisobeni na divaka a hromadnou recepci.
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své pozornosti intencionalitu,”® a Gas se pro ni tak staval materidlem potfebnym
a vyuzitym k budovani a pldnované Cinnosti (,,Dé&jiny lidu, naroda a krasy, / jsou
zrnopoctem onéch velkych déni, / do kterych zablyskaly vSechny Casy. / Dnes lid je
v plan a v pevnou stavbu méni* [NOHA 1948: 11]), Bondyho subjekt Cas jako material
devalvuje, zmarnuje ho a plytva jim: ,ale venku uz svitd / a ja jsem zblihdarma
promarnil noc / zatimco to vSechno je pry¢™ (BONDY 1992b: 7), ,,Strasné se nudim
/ Nudim se dokonce i1 ve spanku / Ale neni to nuda z ne€innosti / ale protoze je vSechno
zbytecné™ (BONDY 1992b: 13). Vyjadiuje-li Bondyho svédecky subjekt viibec n¢jakou
intenci ¢i vuli vzhledem k okolnimu svétu, ta je nasledné zmarnéna: ,,chtél jsem si
vzpomenout na Marii / ale nemohu / chtél jsem si vzpomenout na lasku / ale nemohu*

(BonDY 1992b: 7), ,,V zdhybech tvého slune¢niho Satu / chtél bych nalézti slunce

/ Mésic vsak / se skryva / v zédhybech tvého mési¢niho Satu® (BONDY 1992b: 8n).

3% Krajnim polem intencionalni ¢innosti je v dobovém diskurzu boj, ktery se v ranych padesatych letech
stal osou jedné z nejproduktivnéjSich konceptudlnich metafor, jez byla hojn€ vyuzivana i v dobovém
poetickém diskurzu. Jako prostredek k boji je ostatn€ chapana i basen.
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3. Socialisticky realismus jako zdroj vyznami v Bondyho dile

3. 1. Mytologizace a Bondyho reakce na mytus

Po unorovych udalostech roku 1948 nastala v ¢eském kulturnim prostredi
situace, o které lze snad pravem hovofit jako o sméné kultur, tak jak o ni uvazuji
Lotman a Uspenskij (LOTMAN — USPENSKIJ 2003: 37). Tuto sménu doprovazela zvysena
sémioti¢nost chovani motivovana potfebou vymezit nové nastupujici (respektive kladné
hodnocenou) kulturu vii¢i kultufe staré (negativné hodnocené) a zéaroven vuci
antikultufe (LOTMAN — USPENSKU 2003: 46). Nov¢ nastupujici kultura méla navic
zieteln¢ (strukturné chapanou) jazykovou povahu, utvarela uzavieny a jasné
strukturovany systém, jehoz jednotlivé prvky byly primarné definovany vzajemnymi
hierarchickymi vztahy a diferencemi. Této predstavé ostatné odpovida i piehlednost
socialistického svéta — interpretace jevl, které nejsou v realité odliSeny a jednoznacné
strukturovany, je nejvlastnéjsi prave jazyku (LOTMAN — USPENSKIJ 2003: 38).

Jazyk je zaroven nevyhnutelné spojen s hodnocenim (s interpretaci toho, co je
podstatné), které charakterizuje i ,stalinsky rukopis®, tak jak ho chape Barthes
(BARTHES 1997: 24). Svét, ktery vytvaii a etabluje nova kultura, se tedy jevi jako
sémioticky konstrukt (MACURA 2008: 13), ktery ma textovou, a tedy zaroven
1 vybérovou a interpretacni povahu. Jeho myticky charakter (projevujici se v denni praxi
pfedevS§im ritualizaci chovani) byl zfejm¢ rozpoznan a reflektovan isoudobymi
umélci,”® byt byl n&kterymi akcentovan spiSe jako lZivost nebo vyznamova
vyprazdnénost dobového diskurzu.*® Zproblematizovani pojmu reality, kterd se
pocatkem padesatych let zacala jevit jako fascinujici neskutecnost, ovlivnilo 1 soudobé
dilo Egona Bondyho (viz zde kapitolu 4. 1.).

Konkrétnim piikladem dobového mytologického schématu muze byt zobrazeni

prostoru v dobové oficidlni poezii. Obraz svéta, ktery je tu konstruovéan, se jevi

* Mizeme zde piipomenout napiiklad dilo Zbyika Havlicka: ,,Také ja / Jsem pil / Zitiek / Jako véeng
ohtivanou polévku / Na niz pluji / Legendy a myty / Jako mastna oka [...]* (HAVLICEK 1994: 154).

0 Ptiznaény je v tomto ohledu nasledujici ver§ z Han¢ovych Uddlosti: ,,Co bych za to dal / kdybych smél

fici: / Je to ¢erné / kdyz vidim Cernou barvu!“ (HANC 1995: 92).
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pfedevsim jako ptehledny a v zasad¢ piehlédnutelny. V rdmci dobové mytologie je svét
zieteln¢  Casoprostorové strukturovany, vjadru této struktury pfitom = stoji
vSeprostupujici hodnotova hierarchie (srov. MACURA 2008: 18n), ktera ma v podstaté
binarni povahu (minulost stoji proti pfitomnosti a budoucnosti, socialismus proti
kapitalismu minulosti, popt. Zapadu). Souvisi to ostatné také s obecnéjSim charakterem
totalitni ideologie i s dialektickou povahou marxismu.*' Z obrazu svéta, ktery predklada
socialisticky realismus, jsou v podstat¢ vymyceny prvky, jejichz hodnoceni by mohlo
byt sporné, ambivalentni nebo neztetelné. Dobovd mytologie se stava ,,prostorem
ocisténym od mnohoznac¢nosti a alternativnich moznosti“ (EAGLETON 2010: 163).

Podstatnou charakteristikou mytu je jeho vSeprostupnost a vsSeobsaznost.
Projevem této jeho povahy je mimo jiné i snaha ovladnout na sémiotické roviné tu
nejintimnéjsi sféru, a zrusit tak hranici mezi intimnim (soukromym) a vefejnym (srov.
napf. Macurovy uvahy ve stati Domov [MACURA 2008: 74n]). Projevem této jeho
povahy je nové pojeti mezilidskych vztahil, véetné vztahl partnerskych a milostnych
(MACURA 2008: 31). Absence vzdalenosti se zieteln¢ projevuje také ve vztahu k vadci.
Ten byl sice objektem sakralizace, avSak zaroven se staval soucasti kazdodenni
zkuSenosti skrze svou vSudypfitomnost, vSevédoucnost a vSevidoucnost (MACURA
2008: 105): ,,Gottwaldiiv usmév vyrovnany / ndm v diln€ sviti nad stolem* (Otto Jezek,
cit. podle BROUSEK ed. 1987: 213).

Fikéni svét konstruovany v poetickych textech mladych oficidlnich basniki je
tedy pfedevsim svétem blizkosti a bezprosttednosti. Jednim z aspektii této prehlednosti
svéta je jeho antropocentri¢nost a antropomorfiénost. Clovék je tu postaven do centra
vSeho déni, cely svét jako by byl v zasad¢ k dispozici ¢lovéku a jeho potfebam: ,,Ve
vlockach nebe jim sype $tésti / a ponechava je na zemi*“ (SEDLON 1953: 10), ,,Poupata
v traveé oteviela kradi / uzasla ocka a pak zaSeptla: / A my budeme kvést vaSemu mladi,
/ jako jsme jeste¢ nikdy nekvetla!* (SEDLON 1953: 21), ,,[...] armady chmelnic i lany
fepy, zeli; / ke zdravi neustdle pracuje nas vzduch® (BOJAR 1950: 21). Ptiroda uz neni

nécim, co Cloveka piresahuje, skrze personifikaci se ji dostava zdsadniho polidsténi

* Eagleton povazuje tihnuti k binarismu za obecnou vlastnost ideologie: ,,[...] binarni opozice, s nimiz
obvykle pracuje klasicky strukturalismus, pfedstavuji optiku typickou pro ideologie. Piisné hranice mezi
tim, co je pfijatelné a co ne, mezi ja a ne-ja, mezi pravdou a 1Zi, mezi smyslem a nesmyslem, mezi
centralnim a perifernim, mezi povrchem a hloubkou totiz ideologie kresli tuze rady* (EAGLETON 2010:
160).
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a zcivilnéni: ,,KdyZ vratnici jdes, jaro, do tovarny / zde nemusi§ mit ani propustku*
(SEDLON 1953: 7), ,,Slunce nan volalo: / Julecku, Julo!“ (SEDLON 1953: 35), ,,Ma zem¢
je krasna, / kdyz jarni vlasy proplétd si / kvétem jabloni“ (KoHOUT 1953: 59).
S antropologickou perspektivou ostatné uzce souvisi také jedna ze =zakladnich
kognitivnich opozic ,my*“ — ,vy*, respektive ,naSe“ — ,vase“, kterému odpovida
protiklad mezi bezpecnym, divérné zndmym a cizorodym, cizim, nebezpecnym. Tato
konstanta je v rdmci dobového diskurzu exponovand a aktualizovana do vyhranéného
modelu, v némz se na zdklad¢ ideologického hodnoceni anonymni mnozina ,,my*
vymezuje proti ,,oni (srov. TRAVNICEK 2000: 4).

Vztah socialistického ¢lovéka ke svétu vyjadril snad nejlapidarnéji a zaroven
rukama® (cit. podle BROUSEK ed. 1987: 46). I toto sebevédomé gesto je produktem
dobového mytu, jenz ¢loveka postavil do stfedu vesmiru jakozto ,.hospodare®, ktery si
svou intenciondlni a planovanou ¢innosti podrobuje zemi, pfirodu i ¢as: ,, [...] uZ mozna
zitra / (to zitra — na nas zavisi) / fekne v parku matka / décku, které place: / — Na, tu mas
hrom, / a zahfmi si“ (Josef Kainar, cit. podle BROUSEK ed. 1987: 27).

S timto dominantnim postavenim ¢loveéka ve svété souvisi i to, co jsem v Gvodu
nazvala pifehlédnutelnosti. Lyricky subjekt je v dobovych poetickych textech Casto
stylizovan do role né€koho, kdo dokédze prehlédnout a ptivlastnit si cely zndmy svét:
,V mém srdci se biji / vSechny krasy svéta, / hudba nad rafii, / citronovad ving,
/ Takuchi iKvéta® (SKOLAUDY 1950: 36), ,Kalnd feka Han se rozlila az k Odfe
/ v pevném souruéenstvi bolesti i modie (SKOLAUDY 1950: 17). Jde tu tedy o zvlastni
dispropor¢ni vidéni, v jehoz rdmci je mnohost a nepiehlednost svéta nahrazena svétem-
mapou. Vztah mezi ¢lovékem a svétem je obracen naruby: Clovék uz neni soucasti
svéta, ale naopak svét vlastni a bezprostfedné s nim manipuluje.

Povaha fikéniho svéta konstituovaného dobovou oficidlni poezii uzce souvisi
s charakterem subjektii, které tento fikéni svét zalidiuji; ty jsou charakterizovany
predevsim kolektivni intenciondlni aktivitou, ktera preménuje a kultivuje vnéjsi svét.
Projevem tohoto pragmatického a ucelového vztahu k okolnimu svétu je naptiklad
i tendence dobové poezie charakterizovat subjekty skrze jejich vztah k praci: ,,hoch
s odznakem vzorného tankisty / potkal se s nositelem Radu prace” (Pavel Kohout, cit.

podle BROUSEK ed. 1987: 140).
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Urcitym krajnim bodem pragmatického vztahu ke svétu je v dobové oficialni
poezii instrumentalizace ¢lovek: ,,A délnik otaci se / a je to tentyZz pohyb, / jimz
turbogenerator / v proud proménuje vody* (Ivan Skala, cit. podle BROUSEK ed. 1987:
56). Dobova metaforika preménuje Clovéka na material: ,,z lidskych milic / stavime
svét“ (Oldrich Krystofek, cit. podle BROUSEK ed. 1987: 24) a véc: ,.kdy nad proudy
a propastmi jsme mostem, / po kterém lidstvu pfijde budoucnost™ (NOHA 1948: 19),
,,Zustavas jako chléb, / jsi denné prostien k daru® (NOHA 1948: 41). Jednotlivec tu tedy
ztraci individuélni rysy, a to nejenom ve smyslu typizace, ale i ve smyslu doslova
fyzickém — méni se v neohrani¢enou a neintegralni entitu splyvajici s masou: ,,myslenka
tva se s lidskou fekou sléva™ (NOHA 1948: 22). Podstatnym aspektem dobového chépani
subjektu je tak 1 princip fragmentarizace, jakéhosi ,,propousténi téla, které¢ se skrze
dobovou metaforiku stdva nadobou na nejriiznéjsi substance a entity: ,,nam v srdci busil
krok stalinskych pétiletek* (Stanislav Neumann, cit. podle BROUSEK ed. 1987: 34).

Podstatnou slozkou soudobého dila Egona Bondyho je vice ¢i méné explicitni
reakce na socialisticky mytus, ktery se vytvarel a ustavoval v dobovém oficialnim
diskurzu. Bondyho prace s mytem ma rtiznorodou povahu, vede od citace a ironické
parafrdze dobovych agitacnich slogant v Trapné poesii az k dimyslngjsi reflexi
konkrétnich mytologickych schémat v PrazZském Zivoté a Trapné poesii. V Totalnim
realismu pak dochazi k demystifikaci textové povahy socialistického svéta, ustfedni
lyricky subjekt je tu odkdzéan na ,,Cteni* svéta, jenz prestal byt bezprostiedné piistupny
a uchopitelny.

Demystifikace mytu se u Bondyho odehravé dvéma zptisoby, komentafem nebo
vyuzitim jeho konkrétnich projevii v ramci nového kontextu, tedy textovou koléazi.
V Trapné poesii voli Bondy v souvislosti s masovymi projevy mytu disledné druhou
z moznosti, vzdava se tu moralni nebo revolucné apelové dikce, ktera se objevuje napf.
v zavéru Prazského Zivota, disledné nekomentuje. Vysledky parodicky efekt si dotvari
sam Ctenaf, ktery basen vnima a interpretuje v kontextu ostatnich textil, z nichz mnohé
jsou otevienym nonsensem, neziidka navic bez valné informacni hodnoty. Vysledny
dojem, ktery ¢tenat ziska po precteni Trapné poesie, je nekoherentnost: vedle sebe se tu
ocitaji texty, které evidentné¢ nekoresponduji s realitou (,,Afghanistan / lezi v Africe*
[BONDY 1992¢: 20]), texty banélni (,,Sel jsem dnes / a upadl jsem*“ [BONDY 1992¢c: 21])

1 otevien¢ provokativni (,,SSSR / se sesere” [BONDY 1992c: 21]).
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Bondyho reakce na mytizaci reality vSak nekoncila pouze parafrazi nebo
zcizovanim dobovych proklamaci, spocivala také v odhalovani a parodovani
konkrétnich dobovych konceptualnich schémat. Toto odhalovani se namnoze d¢lo
koherentné, rozvedenim téchto schémat az k absurdité¢. Tento Bondyho postup se

pokusim ukazat na jednom z textd Trapné poesie.

,,Julie Fu¢iku
[...]
AC jsi v rakvi ztuhly

htejes nas jak uhli*

,» Vysokym plamenem
vira v ném hori,
nejprudsi vichfice

plamen ten nezhasi*

o [e-]
Vzdyt’ Stalin a Gottwald

tolik svétla vysalali,

ze v ném bude ma zemé na véky kvést*

Prvni citovany text pochazi z Bondyho basn¢ Jirimu Wolkerovi ze sbirky Trapna
poesie (BONDY 1992c¢: 26), druhé dva pochazeji z dilny Michala Sedloné¢ (SEDLON
1953: 35, 49). Je patrné, ze vSechny tii texty stavéji na totozné konceptudlni metafote,
jez je zalozena na obecné pozitivnich konotacich svétla v ¢eském jazykovém obrazu
svéta a kterou je snad mozné parafrazovat jako VIRA JE SVETLO nebo POZNANI JE
SVETLO.* Viechny tii texty také s vetsi ¢i mensi explicitnosti pracuji s védomim, Ze ze
socialistického ,,R4je je na sémiotické rovin€ zcela vyloucen biologicky zanik (srov.
MACURA 2008: 121n). Je pozoruhodné, ze parodisticky efekt, ktery v Bondyho basni

vznika skrze konfrontaci vysokého (smrt, posledni véci Cloveéka) a nizkého (uhli, ale

42 ooy e . < . . . , e o
Svétlo souvisi v ceském jazykovém obrazu svéta také s erotickou laskou (plamen ldsky nebo vasne,
zahoret laskou), coz v této souvislosti zaroven pozoruhodné doklada urcitou perverzi socialistického

mytu.
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1 télesnost), neni nikterak v rozporu s dobovym mytem. Jinymi slovy feceno, Bondy tu
dobovy mytus rozkladdéa zevnitt, jeho vlastnimi manipula¢nimi praktikami.

Bondyho préci s mytologizujicimi schématy dobového oficialniho diskurzu lze
interpretovat také na zakladé¢ komparace obrazu vudce, tak jak se na jedné strané
ustavuje v dobové oficidlni poezii (tomuto obrazu se obsirn¢ vénuje Macura ve statich
Obraz viidce a Smrt viidce [srov. MACURA 2008: 101n]) a tak, jak ho na strané druhé
parafrazuje Bondy, pfedevSim ve svém dile z ranych padesatych let. Pro parodizujici
efekt, ktery doprovazi zobrazeni vidci v Bondyho dilech, je typické napéti mezi
vzneSenosti a profannosti; mezi symbolickymi, kulturné zévislymi vyznamy
a pfirozenym svétem. Bondy vyuziva oficidlnich metafor, které jsou s vlidci spojovany,
avSak dovadi je k zavértiim a pointdm vyznivajicim absurdné nebo provokativné.

Dobové ideologizujici metafory cele vyuzivaly schopnosti obrazného
pojmenovani zdlraznit pouze urcité aspekty skutecnosti na ukor jinych jejich momenti
(srov. LAKOFF — JOHNSON 2002: 22). Dobovy diskurz navic vzdy vyuzival a exponoval
pouze urcité paralely, které mu dané konceptualni schémata nabizela, zatimco jiné jejich
aspekty si neuvédomoval nebo je jednoduSe nepfipoustél. Na tento moment ironicky
poukazuje Hrabal ve své Lednové povidce (srov. HRABAL 1992c: 58), v niz stryc Pepin
rozhlasuje faleSnou zpravu o Stalinové smrti (,,Dneska, dne 21. ledna 1952, pfisel stryc
z mésta s ohromnou tvafi. Stalin umfel!* [HRABAL 1992c: 60]). V zavéru této povidky
se ukazuje, ze stryce Pepina vedlo k Sifeni mylné informace Gottwaldovo prohlaseni,
které metaforicky ztotoznilo Stalina s Leninem: ,,Kfi¢im: Ale Stalin neumtel! Tu stryc
si nasazuje tatinkovy brejle, a¢ vidi jako rys, hled4d v novinach, jesté hleda, stale hleda
a pak uz mi vitézoslavné ukazuje vétu z Gottwaldovy feci: Lenin, tot’ Stalin dneSka*
(HRABAL 1992c: 61). Zatimco oficialni diskurz nasvétloval v tomto ztotoznéni
revolu¢ni zasluhy obou viidcii nebo jejich ,,otcovskou® roli, Hrabal danou konceptualni
metaforu podstatné rozsifuje a Stalinovi tak pfipisuje i ty atributy spojované s Leninem,
které jsou v ptipad¢ Stalina evidentné v rozporu s mimojazykovou realitou.

Podobné postupuje ve svych textech i Egon Bondy: ,,Kdyz se komsomolka
onanuje / co by si pomyslel Stalin“ (BONDY 1992c¢: 28). Tento verS z Trapné poesie je
zaloZzen na parafrdzi dobového schématu, v jehoz ramci se vefejné prostupovalo
s intimnim, pfi¢emz vetejnym prvkem, ktery expandoval do soukromého prostoru, byl
Casto prave vidce, poptipadé¢ jeho portrét na sténé. V dobové oficidlni poezii byl tento
aspekt nahlizen ve vyluéné vzneSenych a intelektudlnich souvislostech; viidce se staval
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radcem: ,,A kdyZ jsi na pochybach, obracis se v tu stranu, / hledaje bezd€ky v téch oc¢ich
odpovéd™ (Michal Sedlon, cit. podle BROUSEK ed. 1987: 106) nebo otcovskym
opatrovnikem: ,,Nad 1uzky naSich déti / zafi tak moudie Slunicko-Stalin [...] To moudfe
sviti / do naSich lasek i vztekli Slunicko-Stalin“ (Pavel Bojar, cit. podle BROUSEK ed.
1987: 207), ,,Kdyz jsem si v diln¢ povésili / Gottwaldliiv obraz nad svijj stil, / jako by
utajené sily, / véite nebo nevéite, / se v kazdém nahle probudily* (Otto Jezek, cit. podle
BROUSEK ed. 1987: 213). U Bondyho se vSak viidce stavd potencialnim svédkem
tabuizovaného chovani, které je spojeno s télesnosti ¢i domnélou nemoralnosti, coz
dana konceptudlni metafora sama nevylucuje, avsak dobovy diskurz neptipousti.

Tento postup, v jehoz ramci se z viideil stavaji az groteskni postavy, uplatituje
Bondy ptedevSim v Prazskem zivote: ,,V rodinném kruhu / sedime vSichni u pecené
/ Hitler Mussolini Stalin“ (BonDY 1991: 30), ,,.Libam Hitlerovy nohy / ze zajimavé
polohy* (BONDY 1991: 15), ,,Gottwald ndm do komina kouka / po stfese chodi GPU*
(BoNDY 1991: 16). Obdobné (tedy s ur¢itou ambivalenci mezi vzneSenosti a banalitou)
tu Bondy zachazi také s dalSimi koncepty, které jsou s viidcem v oficidlnich textech
spojovany: ,,Jedna hlava / dva tisice dalSich pfitdhne / Lenin je magnet* (BONDY 1991:
26). V protikladu k tomuto zobrazeni, které je zavislé na dobovych textovych
schématech, stoji u Bondyho verSe, jez se oteviraji aktudlnimu svétu a pifindSeji obraz
vudce, ktery neni ideologicky deformovany: ,,Baskové brani Santander / zatimco se
Stalin / oslavuje ve svych procesech® (BONDY 1991: 22). Také v tomto dil¢im aspektu
Bondyho poetiky se tedy ukazuje jeji dvoji povaha a jeji kolisajici zavislost

na oficialnim uméni.

3. 2. Novorec jako soucast Bondyho literarni koldze

Vyznamové napéti charakteristické pro cyklus Totdlni realismus je velkou
mérou dano ptitomnosti podnéth z riiznych vyznamovych oblasti, ztvarnéna je tu jednak
rovina intimni, jednak rovina vefejnd (srov. napi. ZANDOVA 2002: 100n). Tyto dva
zdroje podnétli byly v dobovém ideologickém chépani zcela nerovnopravné, avsak
v Bondyho dile stoji vedle sebe bez dodatecného hodnoticiho komentate: ,,Lyrické ja
tak zaujima jak pozici pozorovatele redlné¢ho, objektivniho vnéjsiho svéta, tak pozici
kronikéaie svého wvnitinitho zivota®“ (ZANDOVA 2002:105). Pravé k tomuto aspektu

Bondyho metody je Casto vztahovan atribut ,totalni“, jde tu o jakousi subjektivni
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podobu realismu, v némz se jako redlné chapou vSechny entity jevici se subjektu, a to
bez ohledu na jejich vnéjsi nebo ideologickou hodnotu a platnost (ZANDOVA 2002:
111). Bondyho text tak neli¢i objektivni realitu, ale ,,vnitini model reality*, realitu, ,,jak
se vynofuje ve védomi“ (ZANDOVA 2002: 122).

Takto subjektivné chapand realita vSak neni ztvarnéna jako homogenni, jevi se
naopak jako vyrazné nekonzistentni a roztfi§téna. Dojem chaoti¢nosti a zmatku, ktery se
k tomuto obrazu reality vaze, je umocnén faktem, ze Bondy do svého basnického cyklu
piijima cizi text, aniz by ho pfitom komentoval a vzdy jednoznacné vyznacoval. Princip
koldze, ktery jednotlivym dil¢im elementim propljcuje velkou miru rovnopravnosti,
a to bez ohledu na to, z jakého kontextu pochézeji, ddva Bondymu moZznost postavit na
jednu rovinu banality vSedniho Zivota a udalosti velkych déjin; banalnim faktim je
ponechdna jejich autentiCnost (srov. MRAVCOVA 1987: 292). Montazni charakter
Bondyho textu zaroven zdirazituje pasivitu svédeckosti, ktera je zde konstruovana,
umoznuje lyrickému subjektu vyjadfovat odstup od vnéjsiho svéta.

Podle Pilafe spoc¢iva osobitost totalné realistickych textd praveé v ,,kombinovani
jiz hotovych jazykovych celki* (PILAR 1999: 44). Tyto jazykové celky jsou v Bondyho
Totalnim realismu rozriznéné rozsahem i piivodem, respektive kontextem, ze kterého
pochéazeji. V souvislosti s timto basnickym cyklem lze tedy hovofit jak o koldzi
(v jejimZ ramci Bondy kombinuje autorsky text s cizimi prvky), tak montazi,* p¥icemsz
1ze ptedpokladat, ze obé metody jsou jednim z projevii Bondyho surrealistick¢ho
vychodiska.

Uz tvodni text Totalniho realismu ...(Chtél jsem si vzpomenout na Marii) je
zaloZen na principu segmentace a nasledného kombinovani verst (a motivil) do nové
vzniklého celku, pficemz dochazi k uvolnéni logickych a syntaktickych vztahi mezi
jednotlivymi vypovéd'mi (srov. také MAINX 2007: 43). Druha sloka tohoto tvodniho
textu vznika rozlozenim prvni strofy na izolované verSe a jejich zpétnym skladénim,
takze se prvni vers druhé sloky stava témét identickym s poslednim verSem sloky prvni.
Dochazi tu k jakémusi oddalovani smyslu, text se neodviji, ale cyklicky uzavira a vraci

k pocatku. Tim je zdiraznén vyznamovy kontext basn¢ jako celku, syntaktické

* Za montaz povazuji (stejné jako Mravcova ve stati Postup montdze v poezii poetismu) techniku, v niz
je uzito pouze autorského textu. Text, v némz dochazi ke kombinovani cizich nebo i neliterarnich prvkd,

nazyvam kolazi (srov. MRAVCOVA 1987).
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1 sémantické vztahy mezi po sob¢ nasledujicimi versi jsou naopak zpietrhany, jak je to
typické pro montdzni postup (MRAVCOVA 1987: 292). Treti strofa tento dojem
umociiuje, syntaktické a gramatické vazby (Casova souslednost) jsou zcela poruseny
a Ctenafr je odkazan k vyznamovému celku basné: ,,[...] a ja jsem zbithdarma promarnil
noc / chtél jsem si vzpomenout na lasku / nechci-li vlastné umfit / ale nemohu* (BONDY
1992b: 7). V tomto uvodnim textu jsou tedy jednotlivé verSe chapany jako uzaviené
a hotové jazykové celky, s nimiZz je mozno libovoln¢ naklddat a kombinovat je bez
ohledu na sémantiku jejich dil¢ich ¢asti.

Zietelné montdzni charakter ma také text ...(Chodila po Praze). V ném je
porusena piedev§im sémantickd navaznost po sob€ nasledujicich verst, ¢imz vznika
dojem nekonzistentnosti a nonsensu blizky trapné poetice: ,,Ma zanét délohy / nebude
roditi / nema uz radosti / radSi se zabiti / ma v téle vyrazku / na Cele chrysopras
/ dostane piidano* (BONDY 1992b: 15). Zatimco prvnich Sest verst tvoii jesté relativné
ucelenou a smysluplnou promluvu, sedmy vers jako by s pfedchozim textem vibec
postup projevuje ve strofé posledni: ,.Zivot je spravna véc / i Zit je spravna véc / hodi se
k zivotu / hodi se do rymu / Zije se Iépe a / Zije se veselejc / mame uz zativky™ (BONDY
1992b: 15). V této sloce je cizorodost posledniho verSe zietelnd, 1isi se gramatickou
stavbou, jeho mluv¢i navic evidentné neni totozny s Ustiednim lyrickym subjektem
(proti prvni osobn¢ singularu tu stoji anonymni nevyjadiené ,,my*). Tento text tedy
pfechazi od montazniho principu ke kolazi, zatimco v prvnich slokach je pfitomen
pouze Bondyho autorsky text, v dalSich se evidentné¢ jednd o parafrdzi promluv
tvofenych novorteci.
princip kolaze, tedy postup, jimz jsou do Bondyho textu zaclefiovany prvky odlisného
vyznamového kontextu, respektive cizi text pochézejici z oficialniho kulturniho
prostoru. Tento cizi prvek se zpocatku jevi jako zfetelny a jednoznacné vyznaceny,
charakterizuji ho neosobni a pasivni konstrukce (,,V Praze se tanci / V Praze je veselo®,
»Je veselo v Moskvée / a je radost v Praze® [BONDY 1992b: 8], ,,.Byla uvolnéna mouka
k vazaného hospodaftstvi / Byl vydan novy trestni zdkonik* [BONDY 1992: 13]), popf.
vSeobecny anonymni podmeét charakteristicky pro socialistickou novoie¢ (,,Spéjeme
stale vpred k vybudovani socialismu v nasi vlasti / vedeni naSim vzorem Sovétskym

svazem* [BONDY 1992b: 13]). Na nékterych mistech je cizi text explicitné oznacen jako
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citace, jeho textova povaha je jednoznacné manifestovana vzhledem ke svému zdroji
nebo k recipientovi, jimz je ustiedni lyricky subjekt (,,Ve své teci pravil / Sp&jeme stale
vpred“ [BONDY 1992b: 9], ,,Sedim ve své cele / a pozoruji plakat / pfipevnény na
protéjsi zdi / na némz je napsano / Sbor vézenské straze® [BONDY 1992b: 10]). Cizi
prvek si tak ponechavéd vysokou miru nesourodosti vzhledem k ostatnimu textu, a je
tedy jednozna¢né identifikovatelny.

Toto jednoznacné vymezovani je vSak postupem casu opusSténo, dochazi
ke vzajemné kontaminaci mezi autorskym textem a texty cizimi. Pfikladem muze byt
posledni sloka basné ...(Chodila po Praze). Jejich prvnich pét ver$t (,,Zivot je spravna
véc / 1 zit je spravna véc / hodi se k zivotu / hodi se do rymu / zije se lépe a* [BONDY
1992b: 15]) ma gramatickou podobu, ktera je charakteristicka pro dobové agitacni
proklamace, sémanticky je navic vyznafena pasivitou a anonymitou typickou pro
novofe€. Paty versS si zminénou gramatickou formu zachovava, avSak jeho obsahem je
metajazykova (respektive metaliterarni) vypovéd’, ktera je ziejmé autorskd. Podobné
kontaminovan je i1 sedmy ver§ (,zije se veselejc [BONDY 1992b: 15]), ktery je
syntakticky paralelni k citovanym dobovym hesltim (,,zije se 1épe*), avSak nespisovna
forma, kterd je vném pouzita odkazuje k osobni vypovédi a k promluvé, kterd ma
neoficidlni a soukromy status.

Koldzni a montdzni postupy v literatuie lze klast pfedevSim do souvislosti se
snahou o autenti¢nost podavané vypovédi. Montazni postup, ktery je ptiznacny pro
mezivale¢nou avantgardu, m¢l v jejim rdmci nastolit nové vztahy, ,,povzbudivé pro
lidskou imaginaci, a zaroven téz vztahy adekvatnéjSi jednak redlné mnohotvarnosti
skutecnostniho modelu [...], jednak synchronismu mentalnich procest (MRAVCOVA
1987: 289). Také Hrabalovy montdze v poémé Krasna Poldi 1ze povazovat za pokus
0 ,,smazani propasti mezi basnickym textem a realitou (MECNER 2006: 6). Postup
koldze se objevuje i v dobovych Kolafovych textech, na samé hranici dokumentu
a literatury se pak ocitaji jeho pozdg&jsi prace, napiiklad sbirka Cernd lyra.

Princip montdze a kolaze Ize tedy u Bondyho klast pfedevSim do souvislosti
s jeho ,,totaln¢ realistickou* poetikou a se snahou obsahnout skutecnost (tak jak se jevi
subjektu) nejen ve vS§i jeji totalit¢ a komplexnosti, ale také v jeji plvodni

nestrukturovanosti, rtiznorodosti a neptehlednosti. Proti interpretaci skute¢nosti, kterou
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predstavuje ideologicky deformované uméni, stavi Bondy snahu o zdznam, ktery by byl
adekvatn&jsi skutecnosti,** a tedy komplexng&jsi a neredukovany.

Urc¢itou roli tu nepochybné hraje i Bondyho specificky vztah k mytu a k jeho
masovym projeviim, ktery nebyl defenzivni, ale ktery zahrnoval 1 ur¢itou miru absurdni
fascinace jimi. Bondyho postup tak mlze mit sviij piedobraz v avantgardnim okouzleni
novou dobou, které je spojeno s otevienim se nové dob&é a novym, dynamickym
podnétim. Texty dobovych proklamaci pfijima Bondy do svého kontextu, ale
nekomentuje je, ¢imz zaroveit mimod¢k predjima presvédCeni Petra Fidelia o tom, Ze
novofe¢ je sama schopna demystifikovat své vlastni manipulaéni praktiky (FIDELIUS
2002: 165).

Neni myslim bez vyznamu, Ze Bondy ztvarnil vnéjsi skutecnost socialistického
svéta jako text a jazyk a ze tento jazyk piejal do vlastniho kontextu. Zatimco
v dobovych Koldfovych nebo Zahradnickovych textech je perspektiva neoficidlniho
umeéni vyjadiena ¢astecné anonymni, avSak pfesto persondlni perspektivou ,,ja versus
oni“, Bondyho lyricky subjekt se ocita v opozici vii¢i novoreci, tedy vici textu a jazyku,
ktery ho atakuje. V Totdlnim realismu polozil Bondy diraz na textovou povahu
skuteCnosti a zaroven vytvoril kolaz, kterd je zalozena na zcela anonymnim, jakoby
opusténém textu, ktery postradd zietelného plvodce a adresata, je naprosto
negarantovany a expanzivni. O tomto aspektu novoteci hovoii i Petr Fidelius: ,,Mame tu
co Cinit se zvlastnim druhem jazykové komunikace, kde piedev§im neni namnoze jasné,
kdo viastné mluvi ke komu. Kdo promlouvd v uvodnicich Rudého prava nebo
v sdhodlouhych projevech politickych c¢initeld? [...] Zda se, Ze vtom unavném
opakovani obecnych tvrzeni [...] neni pro individudlni subjekt promluvy Zadné misto.
Stejné¢ mlhavy a neurcity je adresat téchto jazykovych projevi* (FIDELIUS 2002: 12,
zvyraznil P. F.). Tato Bondyho prace s anonymnim textem odliSuje Totdlni realismus
napiiklad od kolazi, které vytvéreli umélci sdruzeni diive ve Skupin€ 42. Pro ty je
typické vyuziti promluvy jednotlivce (tak je tomu vétSinou i u Hrabalovych koldzi)
nebo promluvy, jejiz autorstvi je zietelné (kolaze z literarnich texti v Kolafovych

Prométheovych jatrech).

* Bondyho montazni postup zaroveii modeluje i sam proces poznani, ktery ma podle Sklovského, jak
upozoriiuje Mravcova (MRAVCOVA 1987: 290), montazni charakter: ,,Vnimame svét montazng, tj.

odd€lujeme si ze svéta to, co potiebujeme a na co jsme naladéji. Ostatni jde stranou®.
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Tato povaha Bondyho koldze souvisi také s celkovou anonymitou, kterd je
charakteristickd pro sbirku Totdlni realismus. Patrnd je zteteln¢ v porovnani s jeho
dalSimi dily z ranych padesatych let, predevSim s Prazskym zivotem a Trapnou poesii.
Jazyk totalniho realismu vykazuje i v tomto ohledu tzkou spjatost s dobovou novoteci,
ktera disponovala spiSe prostiedky pro typizaci nez prostiedky pro vyjadieni
individudlniho. V Totalnim realismu zbavil Bondy své lyrické subjekty individuality,
takze se stavaly pouze dil¢imi elementy urcCité socidlni kategorie: ,,smal se uvnitt
v tramvaji jeden staiik (BONDY 1992b: 7), ,,Potkal jsem vojaka ve sluzbé*“ (BONDY
1992b: 9), ,,Studenti nesli / transparent s heslem™ (BONDY 1992b: 9), ,,Také milenci
chodi po Praze* (BONDY 1992b: 11). To zcela koresponduje s povahou dobového mytu,
o které ve svych esejich hovoii Macura: ,,Systém také sam pohlcoval skute¢né lidské
rysy osobnosti — pietvareje jedince v kategorii“ (MACURA 2008: 112).

Pozoruhodné je, Ze podobna anonymizace a pausalizace se tyka i ustfedniho
lyrického subjektu a jeho milenky. Zcela v duchu dobového zbavovani individuality na
ukor zvnéjSku piidélené role v kolektivu se nese i1 ironizujici sebereflexivni text
...(Protoze jsem nejveétsi zijici basnik). Hlavni zensky subjekt, Marie, je sice
pojmenovan vlastnim jménem, i to vSak nese rysy typizace, nekonkrétnosti; Marie tu
zastupuje ,,zenu vibec* (ZANDOVA 2002: 102). Navic je 1 ona ¢asto pojmenovavana
socidlnim statusem, jako ,,milenka®, ,pfitelkyné®, ,,ma mila“. Podobné¢ anonymn¢ je
zobrazen také Mariin milenec, jemuz zcela chybi individualita a jenz je vymezovan
pouze negativné coby ,,jiny* (,,co méla od jiného to dit¢* [BONDY 1992b: 17]) nebo ,,ten
druhy* (,,Do bytu za ni pfiSel ten druhy* [BONDY 1992b: 16]). Velmi sugestivné je
anonymita vetfejného prostoru ztvarnéna v basni ...(Lezis a on se ti diva do klina): ,,a po
ulicich pochoduji vojaci / v Ruzyni opét nékoho zastielili / v tovarné opét nékoho zatkli
/ a ja nejsem schopen to vnimat / protoze snim o tom jak bys mné polibila® (BONDY
1992b: 17).

Vyznam koldzniho postupu se vSak v Bondyho Totdlnim realismu nevycerpava
pouze snahou demaskovat 1zivost a sémantickou vyprazdnénost oficialni propagandy.
Pozoruhodny je vtéto souvislosti fakt, na ktery upozornila Nora Krausova:
»Sémiologicky Statit montdZe je rovnako dvojznac¢ny jako v mytickém systéme.
Oznacujuca zlozka [...] je zaroven konotovanym vyznamom a pociatoénym terminom,
formou nového systému* (KRAUSOVA 1984: 314). Slozky, které jsou do nové vzniklého

textu zaclenovany, si v sobé zachovavaji ¢ast ptivodniho kontextu; stavaji se soucasti
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nového textu, ale zaroven neustale odkazuji na sviij zdroj a pivodni kontext. Tak je
v Bondyho textu neustdle pfitomen a reflektovan oficialni politicky a ideologicky
prostor, ato nejen jako konkrétni fragment, ale jako horizont, vjehoz rédmci se
odehravaji osobni prozitky lyrického subjektu. Na to poukazuje také Mainx: ,,Zptsob,
jakym dodnes tato sbirka dovede ctenafe okouzlit [...] spociva pravé v maximalni
stylizaci lyrického subjektu, ktery do svého vnitiniho svéta ,Ich® zcela zahrnuje ono
,Es‘, onu mytologii, kterda na néj dotird ze vSech stran a na vSechny jeho smysly*
(MAINX 2007: 44). V tomto sméru lze tedy o totalnim realismu skute¢né uvazovat jako
o jakési treti signifikaci, kterd vznikd zcizenim mytu, tedy tak, jak o tom na zakladé¢
Barthesovych Mytologii hovoii Mainx (MAINX 2007: 39).

V Bondyho tvorbé se montazni a koldzni princip projevuje ziejme jako dédictvi
avantgardy, pfedev§im surrealismu (srov. MACHOVEC 2008: 105). N&které rysy montaze
(naptiklad prace s cizim textem a uvolnéni logickych a syntaktickych vztahl) jsou vSak
patrné i v dobové oficialni poezii. Lze na ni vztdhnout pfedev§im dva aspekty, které
Mravcova poklada za charakteristické pro montaz. Prvnim je modifikovany vztah ¢asti
a celku, kdy se jednotlivé casti (motivy, vypovédi) stavajici samostatnéjSimi,
nahraditelnymi a postradatelnymi (MRAVCOVA 1987: 292). Tento princip upomina
k substituovatelnosti a ekvivalenci prvkd, ktera je charakteristicka pro totalitni novotec¢
a ktera se v oficidlni poezii nejzieteln€ji projevuje v principu variovani t€hoz schématu,
tedy v ,,montovani v femeslném smyslu.

V  poezii socialistického realismu lze sledovat také cetnost anaforickych
konstrukci, opakovani ¢i refrénti: ,,JJsou lidé / které starost Setfila / a ktefi ztraceji se
v snovym dé&jich / a ktefi nevidi, ze kulka probila / s kazdym korejskym srdcem srdce
jejich. // Jsou dosud lidé, na n€z vrah / se miize sdpat 1zi svych nozem* (SKALA 1951:
34). Ozvlastiujici funkce téchto prostfedki je zavisla na kontextu, na jehoz zaklad¢ si
¢tenaf uvédomuje, ze se dand konstrukce opakuje. Tim je zaroven omezena zdvislost
téchto figur na nejbliz§im syntaktickém okolim: ,,Vzhledem k relativni samostatnosti
slozek montazni skladby stava se jejich vyznam plné pochopitelny spise nez ve vztahu
k bezprostiednimu okoli (tvarovému, textovému) z poznani celku, jejz je ¢asto nutné
prehlédnout z thrnu“ (MRAVCOVA 1987: 292). Pozoruhodné to souvisi také s povahou
ideologie, v jejimz ramci jsou prvky hodnoceny az na zdkladé obecného (celkového)

smyslu mytu.
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3.3. Totalni realismus a anticipace pop-artu

Zpusob, jakym Bondyho a Vodsed’alkiv umélecky program z ranych padesatych
let vyuzival nékteré prosttedky oficidlniho uméni, nabizi urcité analogie s americkym
a britskym pop-artem, ktery v Sedesatych letech pracoval s masovymi projevy komer¢ni
popularni kultury. Na tuto anticipaci upozorituje Machovec: ,,[poetika trapnosti]
pozoruhodné piredjimd vSeho patosu zbavenou poetiku amerického pop-artu
a hyperrealismu® (MACHOVEC 2008: 105), podobné¢ pak o vlastnim dile uvazuje
1 Bondy: ,,Agresivita trividlniho, jez na nds uto¢i obrazem i slovem z komer¢nich
reklam a konzumniho zbozi, byla esteticky vyuZzita pop-artem a stejné tak jsme my
vyuzili agresivitu triviality let 1949 — 1953 v CSR“ (BONDY 1990: 9). V nasledujicim
textu se pokusim nasvétlit nékteré vztahy, které se pro podzemni umeéni padesatych let
nabizeji, a to jak vzhledem k pop-artu, tak k Duchampovym ready-mades, které estetiku
pop-artu do urcité miry pfedznamenavaly.

Umeéni, jakoZzto individudlni kreativni ¢innost vytvarejici estetické hodnoty, se
v ranych padesatych letech ocitalo v nezavidéni hodné situaci. Oficidlni uméni ztracelo
jak referencni schopnosti viici aktudlnimu svétu, tak i1 estetickou pusobnost viici
vnimateli. Stalo se nastrojem, ktery byl sériové vyrabén® a masové pouzivan a ktery
cele urcovala jeho praktickd funkce. Oficidlni propagandé pak vévodila trivialita,
banalita a opakovanost. Tuto specifickou situaci ziejmé pocitovali riznou mérou
1 autofi sdruzeni kolem ineditni edice Pllnoc areagovali na ni. Jednou z moznych
reakci se ptitom stalo atakovani hranic uméni a snaha o jejich posouvani.

Vyznamné naruSovani hranic mezi literarnimi a mimoliterarnimi texty pfinesla
uz mezivaleCna avantgarda. Pravé v zévislosti na surrealismu a dadaismu se nesly
1 literarni experimenty mladého Bohumila Hrabala (naptiklad literarni kolaz Mrtvomat).
Ziejme daleko za hranicemi akceptovatelnosti se pro primérného Ctenare ocitl naptiklad
Hrabaliiv text Super sex-dadaismus?, ktery byl vydan v edici Pilnoc (1952) jako
soucast souboru Co je poezie? (srov. HRABAL 1992a: 50n). Ten je tvofen mnozstvim
kratkych textl, které autor prezentuje jako napisy sesbirané na vetejnych mistech,

predev§im zachodcich. Kazdy z téchto napisti, mnohdy pochopitelné¢ vulgarnich nebo

* V ranych padesétych letech se v oficidlnich kruzich ustavilo presvédéeni, Ze tviiréi psani je nauditelna
a rutinni ¢innost, kterou mtize po patfiéném tréninku vykonavat kazdy bez rozdilu. Praktickym projevem
tohoto pfesvédceni byla kampan ,,Pracujici se hlasi do literatury*, kterd méla nalézt nové autory v fadach
pracujicich, pfedevsim ve vyrobé (srov. JANOUSEK ed. 2007: 33).
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lascivnich, je opatfen tdajem o misté nalezu (napf. ,,tabule bezpe€nosti prace®, ,,zachod
zavodni kuchyn¢®, ale 1 konkrétnéji: ,,zachod Filozofické fakulty Karlovy Univerzity®),
popt. detailngjSim popisem (,,détsky napis®, ,,ndpis napsany prstem smocenym do
vlastniho lejna®).

Tento Hraballiv text je atakem tradicné chapaného uméni hned v nékolika
aspektech. Neprovokuje jen otevienosti a vulgaritou, ale i svou manifestovanou
neliterarnosti, dokumentarnosti a absenci explicitné vyjadieného autorského zasahu.
Hrabal prezentuje ,,nalezené* texty bez toho, aby je jakkoliv zastitil nebo pfinesl kli¢
k pfipadné interpretaci, nevytvaii znich koldz tak jako v jinych svych dilech,
nekonfrontuje je s uméleckymi nebo autorskymi texty. K tomuto postupu ma blizko
1 Vodsed’dlkova Trapnd poesie, ktera vSak nabizi alespon neurcity interpretacni klic,
a to predevsim diky kombinovani autorskych a parafrazovanych texta.

HrabalGv postup napadné pfipomind Marcela Duchampa a jeho ready-mades,
ato predev§im absenci ,,tvlirci prace®, kterou zcela nahradilo explicitné nevyjadiené
autorské gesto a vule chapat a prezentovat urcity objekt jako umélecké dilo. Kdyz
Duchamp v roce 1917 vystavil svou Fontdnu (8lo o sérioveé vyrabénou pisoarovou musli
,»ozvlastnénou pouze aktem pojmenovani a signaturou), provokoval tim k otazce, co
vlastné déld uméni uménim. Stejna otdzka se nepochybné vnucovala i umélcim, ktefi
tvofili v neustdlém stinu oficidlniho uméni, jez se vzpiralo tradicn¢ uznavanym
estetickym hodnotam. O podobném autorském gestu hovoii i Zandova v souvislosti
s nékterymi Bondyho texty Totdlniho realismu. Text ...(Cetl jsem dnes dlouho do noci)
podle Zandové pouze ,,0hlasuje vili k uméleckému dilu, coz lze chapat jako snahu
0 zamérné provokovani publika® (ZANDOVA 2002: 109n).

Uvahy o analogiich mezi totalnim realismem, trapnou poezii a pop-artem, které
jsem nastinila vySe, jsou ziejm¢ zaloZzeny na podobnostech trividlniho uméni
socialistického realismu s komercénim uménim; respektive na piibuznosti totalitni
propagandy a reklamy. Arendtova se domniva, Ze piibuznost propagandy s reklamou se
precenuje, avSak piesto shledava urcité spolecné rysy — diiraz na védeckost (ktera je
nahrazkou moci) a ,,prvek nasili“, ktery ma v reklamé charakter ,,fantazijni nadsazky*
(pokud nekoupite tento vyrobek, nebudete krasni) (ARENDTOVA 1996: 478). Pokud jde
o oficidlni uméni padesatych let a komeréni brakovou literaturu, nabizi se jako

nejevidentnéj$i analogie kategorie kyce.
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Umeéni socialistického realismu vykazuje tii zakladajici rysy kyce, o kterych
uvazuje Kulka ve své studii Umeni a ky¢ (KULKA 1994). Podstatnou slozkou kyce je
podle n¢j skutecnost, Ze ,,kyC zobrazuje témata, kterd jsou vSeobecné povazovana za
krasna, nebo ktera maji silny emociondlni naboj“ (KULKA 1994: 50). Takto byl
v socialistické  kultufe chapan naptiklad kult prace, respektive udernictvi:
»Komunistickd varianta $téstim zaticich délniki a usmévavych kolchoznic téz spojuje
univerzalni principy kyce s mytickymi hodnotami radosti z prace [...]* (KULKA 1994:
41). Kulkovo pojeti kyce v tomto bod¢ pozoruhodné koresponduje s povahou oficialni
socialistické kultury, ktera ,neapeluje na individualitu a kterd je zaroven zbavena
vSech ,,neptijemnych a znepokojujicich prvki skute¢nosti* (KULKA 1994: 40). Nejde tu
pritom o tabuizaci pfi zobrazeni antikultury, ale o vymyceni neztetelnosti a ambivalence
z univerzalniho a apriorné hodnoticiho svéta mytu. Zajimavy je také poukaz na uzivani
zdrobnélin, kterymi (ne bez zavislosti na lidovém folkloru) pfimo oplyvé napiiklad
poezie Michala Sedloné (,,VeCerni vétiik travy cuchd / a ¢elo chladi mné* [SEDLON
1953: 55], ,,Téch cesti¢ek a stezek, / co §li jsme za sebou // Slas kracky antilopy
/ nahoru do stran¢* [SEDLON 1953: 56]).

Dalsi podstatnou slozkou kycovitého uméni je snadnd identifikovatelnost jeho
nam¢étd. Tato zfetelnost a evidentnost ma znovu celou fadu paralel v uméni
socialistického realismu a jeho snaze sdélovat transparentni vyznamy, popf. vyznamy
literarniho dila co nejvice unifikovat pfi jeho recepci. S touto povahou socialistické
kultury obecné souvisi také anachronickd povaha socialistického realismu, ktery
zpusobem zobrazeni setrvaval v pozicich realismu 19. stoleti: ,,Podminka okamzité
identifikovatelnosti tudiz vysvétluje ultrakonzervativni a stylisticky staromilsky
charakter kyce* (KULKA 1994: 47). Tieti Kulkovou charakteristikou kyce je pak
jednotnost interpretace, kterou zobrazené téma poskytuje: ,,To, co v kyCovém obrazu
vidime na prvni pohled, je vSe, co v ném vidét 1ze* (KULKA 1994: 52). Ky¢ové uméni
lze tedy stejné jako uméni socialistického realismu chépat jako transparentni znak
(KULKA 1994: 100), ktery je svym zamétenim k referenci o mimoestetickych hodnotach
zéaroven rezistentni viici parafrazi.

Pravé s kycem je spojovan také pop-art, at’ uz je pfitom chdpan jako sam ky¢
(ktery vSak pronikl do oficidlnich galerii a muzei), nebo jako estetické vyuziti kyce.
Umélci jako Andy Warhol cCerpali z banality kazdodennosti, pro sva dila vyuzivali
spotfebni predméty, které byly sériové vyrabéné a se kterymi se tak recipienti
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budoucich uméleckych dél denné setkavali; vétSina umélch pfitom pfiznavala ,,upfimné
okouzleni* touto komeréné zamétenou kulturou (HONNEF 2004: 16). Mezi interprety
pop-artovych dél vSak nepanuje shoda pravé v otdzce, jaké povahy byl vztah pop-artu
ke komercni kultufe: Slo-li tu pouze o parazitujici vztah nebo 1 o kritiku kapitalistickych
ideologickych schémat (srov. LANGEROVA 2009a: 224).

Situace ranych padesatych let se jevi jako zcela analogicka (srov. také
LANGEROVA 2009a: 224n), a to vCetn¢ tohoto ambivalentniho vztahu k oficialnimu
umeéni, popf. k totalitni propagandé. PredevSim Vodsed’alkiv koncept trapné poezie
vyuziva spotiebnich proklamaci a hesel, ktera zcela ovladaji dobovy oficidlni prostor —
ovSem ziejm¢ za ucelem jejich demystifikace a ironizace, zarovenn vsSak s urcitou
fascinaci jimi. Tento zavislostni vztah zdlraziuje naptiklad Mainx: ,,Zdéanlivé to vypada
tak, ze trapnd poezie a totdlni realismus predstavuji tvircéi postupy zcela svébytné,
ovSem nelze opomenout skuteCnost, ze se pii své parodii a kritice stalinskych ¢i
nacistickych mytd, prostfednictvim napodobovani jejich estetickych prostiedki s témito
mytologiemi do znacné miry sblizuji* (MAINX 2007: 38).

Nabizend analogie s pop-artem je zietelnéjsi u Vodsed’alkova konceptu trapné
poezie nez u Bondyho totalniho realismu. Zatimco trapna poezie vyuzivala texty, které
v socialistickém prostiedi suplovaly masovy a emocionalné¢ vypjaty atak reklamy
(4dernickd hesla, ideologické proklamace), v cyklu Totdlni realismus jsou vyuzity
piedevsim prosté sdélovaci texty, které jako by byly citacemi z dobovych médii. Jejich
jazyk je emocionalné neutrdlni — a spiSe nez trapnost nebo kycovitost tak evokuji
odosobnénost a 1zivost dobové novoreci.

Pokud jde o proklamacni a heslové texty, v Bondyho Totalnim realismu dochéazi
Casto spiSe k vzajemnému miSeni autorského textu a dobové novoteci nez k citovani
ucelenych promluv. Bondy vyuziva dobovych frazi (,,V Praze je veselo® [BONDY
1992b: 8], ,,neuspokojivého pocasi‘“ [BONDY 1992b: 8], ,,nejvétsi zijici basnik™ [BONDY
1992b: 9], ,,mam tak rad / distojniky a jejich Zeny“ [BONDY 1992b: 11]), avSak cele je
viazuje do svého kontextu, vztahuje je k ustfednimu lyrickému subjektu. Vznika tak
jisty parodisticky a ironizujici efekt — ustfedni subjekt zietelné stoji v opozici viici
hodnotam, které ovladaji vefejny prostor, avSak zaroven se zmociuje textd, jejichz
prostiednictvim jsou tyto hodnoty manifestovany. Ukazuje se tak vypjaté arbitrarni
vztah mezi novoieci a aktudlnim svétem, dobova hesla jsou demaskovéna jako natolik

vyprazdnénd, ze se mohou vztahovat k zcela protikladnym readlnym entitam. Této
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zaménitelnosti vyuziva Bondy i ve své Trapné poesii, v niz se jazyk namnoze stava
pouze stavebnim materidlem, z n¢hoz jsou texty komponovany bez ohledu na sémantiku
vzniklé vypovédi (,,Afghanistan / lezi v Africe®, ,,Johann Wolfgang Amadeus Goethe*
[Bondy 1992c: 20]). V Totalnim realismu ma k této poetice blizko basen ...(Chodila po
Praze).
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4. Totalni realismus jako konfrontaéni realisticka forma

4. 1. Reflexe reality jako ne-skute¢na

Vranych padesatych letech dochdzi v Ceském  kulturnim  prostiedi
k vyznamnému narusovani hranic mezi sémiotickou fikci a bezprostiedné prozivanou
skutecnosti, dochdzi ke vzdjemné kontaminaci mezi pfirozenym svétem a sémiotickym
vesmirem (srov. RICHTEROVA 2004b: 9n). Jazyk totalitni propagandy ztraci schopnost
autenticky se vztahovat k realité a konstruuje na misto toho ideologickou fikci, mytus,
ktery ma ambici vSeprostupnosti: ,,znak skute¢nost vytésiiuje a nahrazuje, zastupuje
v plném — i praktickém — slova smyslu* (RICHTEROVA 2004b: 13).

Relativizovany tak jsou nejen sdélovaci a tviirci schopnosti jazyka a uméni, ale
1realny status skuteCnosti, ze strany umeélcl, ktefi se ocitaji mimo sféru oficidlniho
uméni, dochazi k ,,zpochybnéni samotné skuteénosti svéta™ (VOIvVoDpik 2009: 138). Zity
pfirozeny svét piestava byt bezprostiedné uchopitelny a manipulovatelny, stava se
panoptikem a kulisou. Realita pocind byt vlastni metaforou, dostdva charakter
neustalého odkladani a vzdalovani se. Tato povahu skutecnosti je velmi Gizce vazana na
totalitni propagandu, ktera se pokousi ,,odloucit masy od svéta redlného* (ARENDTOVA
1996: 488) a predkladat jim konzistentni a zaroveil osmyslnénou fikci, jez stoji proti
absurdit¢ a nahodilosti skutecného Zivota: ,,Masy nepiesvédcuji fakta, dokonce ani
vymyslend fakta, nybrz jen konzistence systému, jehoz soucasti podle vseho jsou*
(ARENDTOVA 1996: 486). Souvislost s Eliadovym pojetim mytu, v némz jednotliva
fakta skutecnosti ziskévaji hodnotu az Gcasti na komplexnim smyslu mytu (systému), je
tu evidentni (ELIADE 1993: 10). Takto chapana totalitni propaganda ma navic zfetelné
literarni prvky: pozici nahodilosti a autenticity noveé zaujimé konzistentni a smysluplny
narativ.

K nastinénému pfehodnocovani vzajemnych hranic dochdzi obéma sméry (a ne
bez zavislosti na sob¢): zatimco umeéni socialistického realismu ,,pozird* pfirozeny svét
a nahrazuje ho sémiotickou fikci (mytem), podzemni uméni se snazi hranici mezi
literaturou a zivotem zrusit ve prospéch autenticity, kterd se z jeho pozice zacina jevit
jako nezbytnost. Totalni realismus Ize vtomto nasvétleni chapat jako jednu

z konfronta¢nich realistickych forem (KLIMESOVA 2010: 277), jako alternativni
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realismus, ktery je reakei na tak zvany realismus oficidlniho uméni (ZANDOVA 2002:
115). Podobny nazor jako Zandova sdili i Machovec, ktery ma za to, ze autofi sdruzeni
kolem edice Pulnoc ,,chtéli vytvorit adekvatni, pravdivou reflexi doby, v niz zili,
nepodlehnout ohromnému tlaku davové psychézy a vSeobecné mytologizaci
skutecnosti, naopak vnucované myty specifickou perziflazi demaskovat, a tim je vlastné¢
jaksi ,zneskodnit’ [...]“ (MACHOVEC 2008: 109).

Egon Bondy reflektoval neskute¢ny a neautenticky charakter dobové reality
ranych padesatych let prfedevSim ve dvou basnickych knihach, které vznikaly témért
soucasn¢ na pielomu let 1950 a 1951 — ve sbirce Totdlni realismus a v poémé Prazsky
zivot. V Prazském Zivote, jenz byl pivodné nazvan (se ziejmou aluzi na Platonovu
Ustavu) Jeskyné divii aneb Prager Leben, je realita opakovand tematizovand jako své
vlastni ,,jakoby* (,,vSechno je takové / jako bych zil / VSechno je jako / ve skute¢nosti®,
»Zda se ze 1lidé umiraji / a rodi se jako ve skutecnosti [BONDY 1991: 12], ,,V jeskyni
divii / nAm ukazuji své panoptikalni zazraky / Stésti v praci / Smysl Zivota / Radostné
budovani / Fuikliv odznak zdatnosti / Medajle za udavacstvi / Zpév miru / J V. S —
koryfej vSech véd“ [BONDY 1991: 33]). V podobném duchu se nese také Hrabaliiv text
Totalni realismus? (srov. MAINX 2007: 72n).

Také v Totalnim realismu ztraci ideologicky deformovand realita skute¢nostni
povahu, a to hlavné ve dvojim aspektu. Opakované je predevSim reflektovana
a tematizovana jeji textovost, znakovost a reprodukovanost.*® Predstava ,,svéta-jazyka
je navic uzce propojena s predstavou ,svéta-obrazu®, respektive ,svéta-divadla®
Bondyho lyricky subjekt se zd4d byt zdsadnim zplisobem oddélen od svéta, ktery
pozoruje, Cte a zaznamenava. Okolni svét se mu jevi, ale nepoddava se manipulaci;
obklopuje ho, ale neni mozné do n¢j zasdhnout. Tomuto nastaveni odpovidd ostatné
1 mnozstvi sloves, kterd odkazuji k vysilani nebo percepci promluvy v Sirokém slova
smyslu (,,Studenti nesli / transparent s heslem [BONDY 1992b: 9], ,,Tlampace v ulicich
oznamuji presny &as“ [BONDY 1992b: 9], ,.Cetl jsem pravé zpravu o procesu

s velezradci® [BONDY 1992b: 10]), respektive k pozorovani (,,Sedim ve své cele

* O tomto aspektu Bondyho basnického cyklu uvazuje i Mainx v souvislosti s kategorii ,,&teni* (MAINX
2007: 51). Hovofi o ném také Travnicek: ,,Radio, popravy (politickych vézill) a ,oni‘, tak ohranicuji
svét, ktery patii jinam, jakoby mimo zkuSenost a skutenost. Do tohoto svéta nelze vstoupit, setkat se
s nim; jsme nuceni vzit ho na védomi, ale nikoli pfimo, nybrz zprostiedkované — ptes piiznacny (,jejich®)
svét rozhlasu® (TRAVNICEK 2000: 4).
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a pozoruji plakat [BoNDY 1992b: 10], ,,vidim je z okna a nad nimi“ [BONDY 1992b:
10], ,,a ja se divam na né / z kavarny* [BONDY 1992b: 11]).

Ptizna¢na je v této souvislosti basen ...(Sedim ve své cele) (BONDY 1992b: 10).
Izolaci lyrického subjektu od okolniho svéta naznacuje uz uvodni verS. Svédecka
neaktivni role ,,ja* je vSak stvrzovéna teprve vers$i nasledujicimi: ,,a pozoruji plakat /
pfipevnény na protéjs$i zdi / na némz je napsdno / Sbor vézenské straze / udernd pést
délnické tridy*. V nich se ustfedni subjekt ukazuje jednak jako pasivni pozorovatel,
ktery je od svéta venku ohraniCen oknem a miizemi, jednak jako ,,Ctenair*, k némuz
okolni svét pronika pouze prostfednictvim textu, respektive jako text a znak, tedy jako
skutecnost jiz zdsadnim zpiisobem interpretovand a redukovana. Cizost vnéjsiho svéta je
tu umocnéna pouzitim citatu, jenZ evokuje svlij puvodni, ideologicky deformovany
kontext.

Lze v této souvislosti pfipomenout, Ze Uloha pasivniho pozorovatele vngjsiho
svéta je ustfednimu lyrickému subjektu pfisouzena i v téch pasazich Totalniho realismu,
které se tykaji milostného Zivota. Jako vyrazny piedé€l 1ze v tomto ohledu chépat basen
...(Marie ma za mésic rodit), v niz se ukazuje, ze lyrické ,,ja* neni otcem Mariina ditéte
(,,Co je mi po ditéti / stejné neni moje* [BONDY 1992b: 12]). Od té doby jako by se
ustfedni subjekt staval pouhym pozorovatelem vlastniho milostného piib¢hu:
,,Rozlou¢il jsem se s Marii / Rikala Ze je ji nevolno / Spehoval jsem ji / Do bytu pfisel
ten druhy* (BONDY 1992b: 16). Do krajnosti je tato poloha subjektu dovedena hned
v nasledujicim textu, vnémz lyrické ,,ja* pozoruje svou milenku pii milostnych
hratkach s jinym muzem: ,,LeZi§ a on se ti diva do klina / jse§ velice §t'astna a zvedas
nohy / a hladi§ ho po hlavé®“ (BONDY 1992b: 16). Podobny pocit mijeni se svétem Ize
ostatné v Totdlnim realismu spatfovat 1 v Casovém planu: ,,Na podzim byvaji osklivé
kvétiny / vlivem neuspokojivého pocasi / toto vSak bylo v 1ét¢ / kdy kvétiny maji byt
krasné*“ (BONDY 1992b: 8).

Motivy, které upominaji ke svétu, jenZ se proméiuje v obraz nebo sochu, lze
najit 1 v jinych dilech Egona Bondyho a Iva Vodsed’dlka. Zatimco ve Vodsed’alkové
basni ...(Vecer jsem se vracel) ze sbirky Krajina a mravnost se k tomuto motivu vazou
vyrazné negativni konotace: ,,Vstoupil jsem do haly / Piekvapeni a leknuti mne donutilo
/ abych pfimrazen ziistal stait mezi dvefmi / Za stolem v kiesle nesedél tak jako vzdy
muj otec / Sedé€la tam bila mramorova socha mého otce / ktera mne vitala svym jemnym
kamennym usmévem [...] Réno kdyz prvé paprsky slune¢ni / vnikly do této obydlené
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hrobky / shlavou svéSenou jsem odesel oSetfit sad“ (VODSEDALEK 1992a:47),
u Bondyho tyto motivy upominaji spiSe k surrealistické imaginaci a grotesknosti:
»Maluji obraz / na némz ma matka se s Hitlerem liba / a z Hitlera je na tom obraze / uz
jenom jeho kostra / VSak za obrazem / s mou matkou spi na kanapi*“ (BONDY 1991: 30).
Podobné motivy maji zaroven urCitou analogii jak v socialistické kultufe obecné
(v souvislosti s kultem vidci napiiklad jejich obfi monumenty nebo posmrtné
balzamovani jejich tél), tak 1 v dobové oficidlni poezii. V té je zmrtvéni téla hojné
pritomno skrze metafory TELO JE VEC, popf. TELO JE NASTROJ nebo TELO JE MATERIAL
(srov. zde 3. 1.).

Nebyvalé rozostienost hranic mezi skutecnosti a fikci vytvarenou jazykem vedla
ostatn¢ zieym¢ ik uvahdm o tom, ze Bondyho dilo pfedjima nékteré postupy
hyperrealismu. Urcitou analogii nabizeji uz samotné ndzvy obou programu, které
upominaji ke snaze o naprosto (totdln€¢) nebo dokonce nadsazené, piepjaté (hyper-)
realistické zobrazeni skutecnosti. Hyperrealismus se chape jako nejvyostienéjsi podoba
realismu a podobn¢ 1ze uvazovat také o Bondyho uméleckému programu, ktery se snazi
zobrazit a prezentovat skutecnost v jeji nefiltrované, hodnoticim prvkem nezatizené
podobé. Bliz§im analogiim s hyperrealismem vSak brani subjektivni moment, ktery je
v totdlnim realismu zietelné¢ ptfitomen a ktery stoji v protikladu k fotografickému

(objektivnimu, mechanickému) detailu, jenz tvofi jadro hyperrealistického zobrazeni.

4.2. Jazyk totalniho realismu

Depoetizace jazyka je pfedevsim v literarnchistorickych ptiru¢kach obecnéjsiho
charakteru nebo Sir§iho rozsahu chépana jako jeden ze zdkladnich rysi totalniho
realismu (KOZMIN — TRAVNICEK 1998: 237, JANOUSEK ed. 2007: 228). Také Zandova
povazuje ,,poeticky vyprazdnény jazyk®, ktery se ,zfikd uméleckych stylistickych
prostiedki ¢i poetickych figur (ZANDOVA 2002: 109) za jeden z prostiedki, jimiz se
totalni realismus vymezuje vici oficidlnimu uméni a zaroven i vici surrealistické
tradici.

Podobné uvazuje i Machovec, ktery o totdlnim realismu hovoii jako o ,,nulovém
bodu poezie®“ (MACHOVEC 1990: 54), a to predevSim v souvislosti s radikalnim
odstupem od metafori¢nosti a obraznosti (MACHOVEC: 2008: 104). Také Pilar chape
Bondyho jazyk na pozadi neustalé pfitomnosti ,,nulové metafory v textu, tento sviij
pojem vSak jednoznacné neosvétluje (PILAR 1999: 44). Mainx tezi o nepoeti¢nosti
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Bondyho jazyka reviduje a upozoriiuje na skutecnost, ze v Bondyho basnickém cyklu
hraji vyraznou roli rétorické (neobrazné) figury: ,Minimum metafor, pfirovnani
a dalsich obvyklych basnickych prostfedkli nahrazuji jednoduché konstrukce anaforické
[...] nebo epiforické [...]* (MAINX 2007: 41).

Bondy ve svém Totdlnim realismu, stejné jako v dalSich soudobych textech
hojn¢ vyuziva ozvlastiujici jazykové prostredky, a to pfedevsim konstrukce zalozené na
gramatické nepravidelnosti. K dfive jmenovanym figuram lze piipocitat dalsi
syntaktické zvlastnosti jako opakovani (,,Za Prahou veliké / slune¢ni planiny / na
kterych prselo / na kterych prSelo / zivot je vydatny* [BONDY 1992b: 14], ,,Plakaty jimiz
je polepena Praha / naSe armada / a naSi udernici / ma laska k Marii / a moje nendvist
k jejimu ditéti / popravy mych ptatel“ [BONDY 1992b: 15]) nebo rizné vysinuti z vazby,
ktera jako by upominala k mluvenosti (,,Ma mild umiela / Délala si potrat / co méla od
jiného to dit¢* [BONDY 1992b: 17]). V Prazském Zivoté nachazime neukoncena souvéti,
jejichz gramaticka forma evidentné vyzaduje pokracovani, to vSak v textu chybi: ,,Ma
sestra sedici / u okna vysiva / ve velikém Ctyfhranném ramu / podivné kvétiny jez jsem
nikdy nevidél / s Cernymi vlasy a cernyma oc¢ima / s malyma rukama a nohama / nebot’
ma sestra / Ja sam jsem vysoky* (BONDY 1991: 7).%

Ptestoze predstavu o nepoeti¢nosti jazyka totalniho realismu je tedy ziejmé tieba
korigovat, ptiklon k pfimému pojmenovani (jakozto protikladu obraznosti) je v ném
evidentni a jevi se jako zfetelny piredev§im na pozadi dobového oficidlniho jazyka. Ten
hojn¢ vyuzival metaforickych pojmenovéni, a to nejen v rdmci poetického diskurzu, ale
i v ramci textdl odbornych. Srovnejme naptiklad uryvek ze Stollovy stati Tricet let bojii
za Ceskou socialistickou poezii: ,Halas se jesté tésnéji uzavira do své Skeble a zraiiovan
ostrymi zrnky reality, které do ni presto stale vnikaji, vyluuje perletovy slovni sliz
formalistickych ,kras® [...]° (STOLL 1950: 89). Zd4 se, Ze socialistickd novofe¢
disponovala celymi trsy obraznych pojmenovani, ktera se vazala predevSim
k ideologicky vypjatym oblastem a ktera tvofila jakysi ustdleny a stabilni inventar,
k némuz bylo mozno kdykoliv podle potfeby sahnout a Cerpat z néj. Vysoka mira
metafori¢nosti dobové novoteci byla pfitom dana pottebou ozvlastnéni ideologizujicich
schémat, ktera byla sama o sob¢ jednotvarna a vyprazdnénd, a zaroven i potiebou zakryt

obraznosti hodnotici prvek, ktery byl v téchto metaforach casto latentné pfitomen (srov.

" Toto osamostatnéni verSe a jeho vytrZeni ze souvétné vazby souvisi v Prazském Zivoté s kolaznim
postupem, o némz byla fe€ vyse.
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KouBA 2005: 19n). Metafora se tedy vramci novofeCi stdvala manipulativnim
prostfedkem, ktery vyrazné exponoval n¢které rysy skutecnosti, zatimco jiné zastiral.

Bondyho ptiklon k pfimému pojmenovani lze chépat nejen jako vyraz nediveéry
k tomuto charakteru obraznosti nebo jako posun k vécnosti a autentické ,,syrovosti
zivota® (KUBINOVA 2002: 292), ale také jako ozvlastiujici gesto, které¢ je motivovano
ryze uméleckymi potfebami; tedy v duchu Jakobsonova pojeti realismu. Jakobson ma za
to, ze kategorie realn¢ho a pravdépodobného uzce souviseji se snahou noveé nasvétlit
diive opomijenou skutecnost, a to bez ohledu na zptsob, jakym je tohoto cile dosazeno.
Jde tedy o zalezitost normy, konvence a jejiho poruseni za Gcelem ozvlastnéni: ,,mame-
li ukazat véc, musime deformovat jeji vcerej$i podobu, obarvit ji, jako se barvi
preparaty pro mikroskopicky vyzkum® (JAKOBSON 1996: 143). Tuto myslenku je mozno
vztdhnout 1 na Bondyho oblibu volného verse, ktery tvofi protipdl pisnovosti a rytmickeé
pravidelnosti oficialnich textd. Podobné ostatné uvazuje i Mainx: ,,Pravé volny vers
a rytmické disharmonie ¢i ,neumételstvi‘ provokuje z hlediska diachronniho rytmicnost,
zpévnost Ceské basnické tradice a z pohledu synchronniho neblaze proslulou ,lidovost
a rytmickou vtiravost schematickych oficialnich popévki 50. let” (MAINX 2007: 42).
vyznamova zatizenost slova v Bondyho poezii. Tuto problemati¢nost doklada fakt, ze
Bondyho interpreti se v této otdzce zasadné rozchazeji. Zatimco Zandova zastava
nazor, ze v Totalnim realismu jsou sémantické moznosti slova redukovany (v protikladu
k surrealismu) a ,dojem vyznamové oslabeného slova je =zesilovan poeticky
vyprazdnénym jazykem® (ZANDOVA 2002: 109), Mainx zdlraziluje neumérnou
»Zatizenost basnického slova jako takového (MAINX 2007: 42) podobné jako Zden¢k
Troup (TROUP 1991: 18).

Zandova ma za dokonce to, ze ,,Bondy prostym pojmenovéanim skutecnosti
zbavuje fec jejich konotaci, takze oznacujici a oznacované se prostupuji‘ (ZANDOVA
2002: 108). Toto vyhrocené tvrzeni vSak zfejm¢ podcefiuje mimo jiné i interpretacni
a inferencni procesy, které je ¢tenat (leckdy neuvédoméle) nucen vykonat, aby z textu
vydetl oéekavané sémantické napéti. Napiiklad Bondyho basen ...(Cetl jsem pravé
zpravu) (BONDY 1992b: 10) je zifejmé zalozena na konfrontaci milovani a smrti, tedy
dvou skutecnosti, které jsou do jisté miry protikladné a které v Bondyho textu stoji
vedle sebe, aniz by je lyrické ,,ja* komentovalo a konfrontovalo. Tento tuseny

sémanticky kontrast je vSak z velké Casti zalozen na vyznamech, které nejsou v textu
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obsazeny piimo a jednozna¢né. Bondy nepojmenovava milenecky akt doslovné, ale
evidentné eufemisticky az tabuizovang¢: ,,Po chvili jsi se svlékla / a kdyz jsem si k tob&
lehl / byla jsi jako vzdy pifijemna“ (BONDY 1992b: 10). To, co se mezi milenci odehrélo,
si pouze domyslime, a to predevSim na zakladn¢ kontextového konotac¢niho (a tedy
1 zkuSenostniho) vyznamu véty ,,byla jsi jako vzdy pfijemna®, jenz zfejmé neni totozny
s vyznamem nociondlnim. V ptipad¢ souslovi ,,proces s velezradci“ se nociondlni
vyznam jevi dokonce az jako druhotny — existen¢ni izkost, kterou tato slova vyvolavaji,
se zaklada na kulturni encyklopedii, diky které si ¢tenat domysli, Ze vyznam slova
»velezradce® byl v totalitnim svété zcela nezavisly na skute€ném provinéni jedince.
Bondyho totalni realismus se tedy zd4 byt postaven spiSe na plnosti slova, které
¢tenaf vnima jako ,,absolutni kvantitu, provdzenou vSemi jejimi moznostmi®, tedy slova,
které¢ je ,,dovedeno k jakémusi nulovému bodu, téhotné zaroven vSemi minulymi
1 budoucimi specifikacemi (BARTHES 1997: 45). S timto pojetim koresponduje ostatné
1 specificka schopnost neobrazného pojmenovani, o které hovoti Kubinova: ,,Ackoli se
nam sd€luji ,pouha fakta‘, citime, jako by se pravé v téchto mistech textu skryvalo
obzvlast mnoho nevysloveného. Na rozdil od obraznych ekvivalenci a obraznych
predikaci tu symbolickd aura pfedmétu neni nikterak usmériiovana, volné se rozléva
vSemi sméry [...]* (KUBINOVA 2002: 295). Zatizeni slova, které je typické pro Totalni
realismus, tedy kontrastuje se vztahovym a formalnim charakterem dobové oficidlni

poezie.

4. 3. Kategorie banality

Banalita patii k t€ém kategoriim, které se souc¢asnému vnimateli vnucuji pfi ¢teni
oficialni literatury padesatych let velmi intenzivn€. Schopnost dobového umeéni piinaset
zasadni a nevSedni sdéleni byla znacné omezend, protoze piednastaveny ideologicky
ramec byl, obzvlast' v ranych padesatych letech, velmi uzky. Cely diskurz oficialni
poezie se tak ze zpétného pohledu jevi jako zna¢né redundantni a neobjevny, majici
povahu gramatiky a kombinatoriky. Oficidlni mytologicky ramec vSak v podstaté
banalitu (vSednost, béznost) jako kategorii vylucoval, protoze jednotlivé entity
necharakterizoval pomoci tradi¢nich kritérii (jako bud’ zdsadni, hodnotné, originalni,
nové nebo bandlni, nepodstatné, opakované), ale vyuzival ryze ideologicka hodnoceni.

Ptihodné je to vyjadifeno v basni Konstantina Biebla V tramvaji otisténé v Rudém pravu
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na Novy rok 1950: ,,Americky uces / a krev kapajici z rubint vasich nausnic / Jsou pro
m¢ mii nez seSkrabané blato / S bot sméjicich se brigadnic®.

Tradi¢ni hodnotovy systém vyuzivala poezie socialistického realismu za ucelem
predstavit a upevnit na jeho zdkladé¢ a sjeho pomoci nové, ideologicky podminéné
soudy. Tak je tomu napiiklad v Nezvalové skladbé Zpév miru: ,, Aby se Pafiz, Rim /
vichrem, jenz od Bikini v&je, / neproménily na Pompeje / a New York nevzlit
k pohotim, / zpivam zpév miru. // Aby se zlutd housatka / vybatolila na nadvofi, / kde
dati, stafenky a choii / se sluni jako lehatka, / zpivam zp&v miru“ (cit. podle SAMAL
2009: 174). V téchto dvou slokach Nezvalovy basné je patrné, jak se staré hodnotici
kritérium stava prostfedkem pro vlastni popieni. Podle dobové interpretace, kterd méla
byt soucasti procesu fizeného cteni tu ,,[...] vedle nejvzacnéjSich poklada svéta, které
jsou ohrozeny, klade basnik nejdrobngj§i véci z naseho okoli“ (SAMAL 2009: 174).
Hodnota a banalita tu tedy demonstruji v§eobjimajici povahu mytu, je jich vyuzito jako
jakychsi krajnich moznosti ¢i meznich ptikladl, jez mytus zasahuje. Jinymi slovy
feCeno, banalita je tu dotvrzenim konzistentnosti, totality a uzavienosti mytu.

V dobové¢ oficialni poezii ma banalita (ve smyslu nejvSednéjsi skutecnosti)
vzdycky ptichut’ patosu jakéhosi exemplarniho dojimajiciho se lidstvi, stdva se jeho
znaCkou. V tomto smyslu je analogickd charakteru vidce, tak jak u ném uvazuje
Macura: ,,Jestlize je vidce ,jako my*, ,jeden z nds‘, je sam tento atribut piijiman vlastné
jako zazra¢ny, nadpfirozeny — tak velky Vudce a pfitom ,jako my‘, a pfitom ,jeden
znas‘ [...] Atribut lidskosti neklade viidce naroven ostatnim lidem, jeho ,lidskost* totiz
vyrazi dech, je ohromujici® (MACURA 2008: 104). Podobné neni fakt, ze ,,R4j* zahrnuje
1 ty nejvSednéjsi véci, prekazkou ohromujici monstréznosti mytu, ale je naopak jejim
stvrzenim. Banalita a vSednost téch nejzékladnéjSich véci nerusi konzistenci mytu, ale
podporuje ji, tvoii jakysi dovétek ke kultu velkych déjin a rozpinajiciho se ¢asu. Tento
aspekt socialistického umeéni je zfejmé velmi uzce spojen také s jeho sentimentalitou
a kycCovitosti .

V Bondyho dile byla banalita vyuzita v podstaté¢ dvojim zpiisobem, jednak
v (parodizujici a ironizujici) zavislosti na oficidlnim umeéni, jednak jako konfrontacni
prostiedek alternativni podoby realismu. NejriznéjSich forem nabyva Bondyho prace
s banalnimi sdélenimi oficidlnich slogant piedevSim v Trapné poesii. Nékteré texty
ziskavaji parodisticky, absurdni nddech uz pouhym vytrzenim ze svého ptivodniho
kontextu. Zatimco v ideologicky zatizeném vefejném prostoru vypada slogan
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»Budujeme socialismus® samoziejmé a bezptiznakové, v Bondyho textu je odhalena
jeho sémantické prazdnota v celé svoji banalité: ,,Budujeme socialismus / Kdo je nad
nas udernici® (BONDY 1992c¢: 20). Tento efekt je dotvrzovan sousedstvim texti, které se
vztahuji k banalitdm pfirozeného svéta: ,,Sel jsem dnes / a upadl jsem* (BONDY 1992c:
21). Proti 1zivé, mechanicky opakované banalité oficidlni propagandy (,,Pokud ve mné
srdce bije / zajima m¢ poesie / Pokud jsem mlad / mam Stalina rad*“ [BONDY 1992c:
26]) stavi Bondy banalitu Zitou a autentizujici (,,Chodil jsem vcera po Praze / protoze
poprvé napadl snih / Na nabiezi bylo blato / Mnoho lidi si ten den zamazalo boty*
[BONDY 1992c: 20]).

Toto chapani banality ve smyslu autentického zaznamu je typické pro Bondyho
basnicky cyklus Totdlni realismus. Mainx ma za to, ze ,,v Totalnim realismu lyricky
subjekt ma potiebu vSe zcela nezaujaté¢ zaznamendvat a prezentovat se i v téch
nejbanalngjsich situacich® (MAINX 2007: 40) a dodava, ze ,,[...] autofi kolem edice
Pilnoc [...] zdlraznovali zké sepéti umélecké vypovédi, jazykového kédu s zivotnimi,
empirickymi skute¢nostmi® (MAINX 2007: 38). Zatimco v ramci oficidlnitho umeéni je
banalita stvrzenim nadpfirozenosti mytu, v Bondyho totdlnim realismu ma ambici
autenti¢nosti, ziskava povahu sdéleni, ktery je imunni vi¢i parazitnimu chovani mytu.

Pokusy o nalezeni promluvy, kterd by svou sevienosti nedovolovala vyprazdnéni
znaku a jeho pfeménu na formu sekundéarni signifikace, nachazime i1 vdile Iva
Vodsed’alka. Zandova hovoii v této souvislosti o Vodsed’alkové souboru kolazi Hile,
,,carovny politicky roman *“: ,NeptesveédCivost jazyka stalinské propagandy Vodsed’alek
trefn¢ doklada tim, Ze proti nému stavi jazyk, ve kterém se oznacujici zcela shoduje
s oznacovanym — piikladem je vyobrazeni psa, pod nimz je napsano ,pes‘ [...]*
(ZANDOVA 2002: 131). Tuto krajni podobu uméni ziejmé Bondy s Vodsed’alkem
védomé propagovali mezi svymi piateli, mizeme-li ovSem véfit Bondyho svédectvi:
wl---] kdyz vtéze dobé MikulaS Medek prochazel rovnéz krizi rozchodu se
surrealismem, doporucovali jsme mu, aby namaloval napf. normdlni tramvaj [...]
a napsal pod to na obraz prosté ,tramvaj‘ apod. Medkovi to piipadalo naprosto netinosné
a volil cestu k abstrakci* (BONDY 1990: 9).

Tato metoda ma urcitou analogii ve vyjadienich, kterd Bondy vyuZziva
v Prazském Zivoté a kterd hrani¢i az s jazykovou tautologii: ,,sestra harasi kofliky / je
Stéstim St'astna / ja jsem Stasten Steéstim™ (BONDY 1991: 17) nebo ,,Obloha modra je /

slunce je sluneéni* (BONDY 1991: 14). Podobné verse: ,,Ctu denné noviny / které jsou
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z papiru“ (BONDY 1991: 12) mlzZeme chdpat jako snahu o nenapadnutelné tvrzeni,
o jakysi trivialismus, jehoZz smysl je natolik evidentni, pfirozeny a nutny, Ze se zaroven
stava imunnim vaci ideologizaci. Také v Totdlnim realismu vyuziva Bondy jazyk, ktery
se ocita na hranici pleonasmu (,,tan¢irny / ve kterych / tan¢ime* [BONDY 1992b: 8]) a je
vyrazné€ redundantni (,,Je veselo v Moskvé / a je radost v Praze / Mam rad svou milenku
/ a jsme veseli spolu” [BONDY 1992b: 8], ,,V zdhybech tvého slune¢niho Satu / chtél
bych nalézti slunce / Mé&sic vSak / se skryva / v zdhybech tvého meési¢niho Satu*
[BONDY 1992b: 8n], ,,Plakaty jimiz je polepena Praha / nase armady / a nasi tdernici /
ma laska k Marii / a moje nendvist k jejimu ditéti“ [BONDY 1992b: 15]). Pleonasticka
povaha jazyka byla znané exponovana i v dobovém oficidlnim diskurzu (KouBaA 2005:
18), jejim projevem v poezii byla pak predevSim tendence k opakovani a variovani
opakujiciho se schématu.

Od banalnich tvrzeni (trivialismil) ted” obratim pozornost k zobrazeni banalit,
tedy naméth, které se jevi jako kazdodenni, bézné (nebo i tabuizované) a tradi¢ni
literaturou opomijené. V souvislosti s totdlnim realismem lze piipomenout predevSim
nekterd tvrzeni o banalité, tak jak ji ve svém Prispévku k teorii banality chadpe Vasicek.
Jako klicovy se mi jevi fakt, Ze banalita méa jako kategorie opodstatnéni pouze
v pfirozeném svété (ve vyznamu uzivaném kognitivni lingvistikou, tedy zaroven
v protikladu ke svétu, ktery je dan sekundarnim védeckym poznanim): ,,Banality ve
svém uhrnu pfedstavuji svét ,normalnich® okolnosti, svét ,pfirozeny* (prozivany) [...]
Zijeme v nich a jimi“ (VASICEK 2002: 23). V tomto nasvétleni se pravé banalita jevi
jako kategorie, skrze niz je mozno vymezit se vii¢i mytizovanému vnéjSimu svétu, ktery
je uméle konstruovany a bezprostiedné neuchopitelny a nemanipulovatelny. S timto
nazorem lze usouvztaznit 1 dal$i Vasickovu myslenku, ze banalni tvrzeni ,,vyuzivaji
takzvany zdravy rozum* (VASICEK 2002: 22), a jeji pandan v tezi Hannah Arendtové, ze
totalitni propaganda se naopak nemulize nedostdvat se zdravym rozumem do rozporu:
»|...] masy lacné konzistence budou tuto fikci chapat jako nejvyssi dikaz pravdivosti
onéch doznani; zatimco zdravy rozum nam fika, Ze pravé jejich konzistence neni
z tohoto svéta a dokazuje, ze jsou vykonstruovana® (ARENDTOVA 1996: 486).

V souvislosti se situaci padesatych let je podstatna i mySlenka, Ze banalita, ktera
je kostrou pfirozeného svéta, ma charakter nespornosti, a jako takova nemusi byt
zdivodnéna (VASICEK 2002: 24). Banalni fakt se takto ukazuje byt protikladem pojmu,

tak jak ho uzivala socialistickd novofe¢ — ten musel byt naopak stale znovu ustavovan
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a definovan vztahem k nadfazenym pojmim a jejich hodnotdm. Podobna teze (banalita
nemusi byt zdivodnéna) stoji ostatné¢ i ve stfedu Barthesovy teorie o redlném efektu
(srov. BARTHES 2006): zatimco ,,pravdépodobno* (jakozto ryze literarni kategorie)
potiebuje byt zdiivodnéno vnitinimi potfebami struktury, ,,redlno* obhajuje samo sebe
pravé svou manifestovanou redlnosti. Zde je znovu mozné citovat Vasicka: ,,Piesahuje-
li ¢lovek ramec banalit, vytvari tak novou skutecnost. Ta, uz nebandlni, plati jaksi za
nepfirozenou, a je proto nutno ji popsat a zdtivodnit™ (VASICEK 2002: 26).

Jako podstatné se mi jevi 1 dalsi Vasickovo tvrzeni: ,,U trivialit mizeme hovofit
o pravdivosti; u normativnich tvrzeni s vyhradami [...] a ritualy [...] se bez pravdy
zcela dobie obejdou (VASICEK 2002: 25). Ve svété ovladaném myty a ritualy se tak
banalita jevi jako kategorie spjatd s pravdivosti, které¢ se ideologickd fikce svou
performativni povahou zcela vymykala. Banalita zaroven tvoti jakysi ,,zaklad spolecné
paméti“ (VASICEK 2002: 27), tedy bazi, ke které je moznost vracet se ,,ve chvilich krise*
(VASICEK 2002: 26).

Banalita ma vSak v Bondyho Totdlnim realismu jesté jeden rozmér, ktery je spjat
s absenci hodnoceni v tomto basnickém cyklu a na ktery upozoriiuje Zden¢k Troup.
Jako bandlni oznacujeme obvykle ta tvrzeni, kterd jsou evidentni, a nepiinaseji tedy
zaddnou podstatnou informaci, jsou nadbytecnd. Pravé praci stvrzenimi o rtzné
informacni hodnoté povazuje Troup za jeden z pilift totalniho realismu jako metody:
»[-..] v jeho zékladu stoji bud’ prolnuti dvou vyznamovych rovin o nestejné informac¢ni
hodnoté, piipadné pfifazeni vnitinich psychologickych procesti k vnéjs§im ptirodnim,
spoleCenskym a casto i politickym aktudlnim dénim [...]* (TROUP 1991: 17). To je
pristup, jenz se lisi od presvédceni Zandové a Mainxe, ktefi také hovoii o raznych
hodnotach, avSak nikoliv informacnich, ale spiSe etickych, ,lidskych®. Svoji tezi
dokldda Troup na nasledujicim textu: ,,Dnes odpoledne kdyz jsem odjizdél od svého
otce / ktery mé pravé vyhodil z domova / smal se uvnitf v tramvaji jeden staiik
/ a pravodci skadlil dité” (BONDY 1992b: 7). V ném je nejpodstatnéjsi informace (,,otec
mé vyhodil z domova*) vyjadiena vedlejsi vétou, zatimco hlavni véty pifinaseji pouze
informace druhotné (,stafik se smal, pravod¢i Skadlil dité*). Tato ,,informacni
ozvlastnénost” je umocnéna tim, Ze je celd basent ukoncena detailem ,vitr [...] / d¢la
nékdy viny az / tficeticentimetrové®, zatimco tradi¢né Skoleny ctenar ocekava spiSe
gradaci nebo pointu. Podobnou nerovnovéhu lze spatfovat i v textu: ,,Dnes je patek
/ auvadéji nové filmy / V ulici / jez pfipomina ghetto / hraji jeden némy rusky film
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/ ktery uz neni nikde vidét“ (BONDY 1992b: 14). Z pohledu soucasného ¢tenaie se jako
nejpodstatnéj$i jevi informace o dusné atmosféfe ranych padesatych let (,,ulice
piipomind ghetto*), avSak tu Bondy ztvariiuje pouze jako vedlejsi a druhotnou. Tyto
konstrukce ostatné souviseji s nekoherentni povahou svédectvi Totdalniho realismu, tak
jak o ni byla fe¢ vySe.

V Bondyho Totalnim realismu jsme tedy sveédky jakéhosi ,,zrovnopravnéni*
banality. Jak podotyka Zden¢k Troup, zdéanliva nedulezitost nebo nevyznamnost
banality je tu popirana uz samotnym faktem, Ze se o ni vibec mluvi (TROUP 1991: 18).
Zadny text nemiize piirozend pfinést ,,pfepis* aktualniho svéta v jeho komplexnosti,
predstavuje vzdy redukei, vysek. Uz tim, Ze urcity fakt prochéazi timto filtrem a text ho
reflektuje, dostava se tomuto faktu urcit¢ vysady, ukazuje se byt podstatn€jSim nez
fakty jiné. V tomto nasvétleni je v Totdalnim realismu zdiraznéno i urcité provokujici
gesto, jakasi rukavice hozenda velkym d&jindm: zatimco historicky cas je déan
pfevratnymi dobovymi zménami, Bondy ¢tenafi sdéluje: ,,V traveé / zatim co jsi méla byt

v praci / jsem té polibil* (BONDY 1992b: 8).

4. 4. Autenticita

Oficidlni uméni padesatych let, ackoliv se manifestovalo jako realistické, nebylo
svymi prostfedky schopno reflektovat autentickou individualni zkuSenost. Totalitni
novoie¢ odvozend zneosobniho politického diskurzu disponovala pouze velmi
omezenymi moznostmi, jak vyjadiit jedineCny osobni prozitek, smétfovala spise
k pojmovosti, a to ve smyslu implikujicim zobecnéni a klasifikaci (srov. KUBINOVA
2002: 297). Byla tak dobie schopna zobrazit typického hrdinu, ten vSak zéaroven
postradal jakékoliv individualizujici rysy. Tato schematizace (kladny — zaporny hrdina),
ktera jako by byla prevzata z trividlnich Zanrt a pohadky, zdomacnéla predevsSim
v proze, avsak patrnd je 1 v dobové poezii. Piikladem miize aZz napadnd obliba
charakterizovat anonymni lyrick¢é hrdiny prostfednictvim jejich kladného vztahu
k préci, tak jako naptiklad v basni Marie Kratochvilové Kdybych 7 dcerek méla (srov.
BROUSEK ed. 1987: 66).

Neschopnost oficidlniho uméni reflektovat byti v jeho autenticité¢ a aktualnosti
byla dana také ideologicky deformovanym casovym konceptem, ktery piitomnost
devalvoval ve prospéch budoucnosti a zaroven ji nahlizel jako Cas kontaminovany

a zatizeny minulosti (MACURA 2008: 17). Odpovidd tomu ostatné¢ i dvouslozkova
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povaha socialistického realismu, ktery se sice na jedné stran¢ mél opirat o pfitomnou
skutecnost, avSak zdrovenn m¢l pomahat tuto skutecnost tvofit, a transformovat ji tak
v lepsi budoucnost: ,,V tom je také sila tohoto uméni, nebot’ ¢im vice vytvaii novou,
neexistujici jest¢ skuteCnost, tim intenzivnéj$i je to tvofeni a tim i1 vEtsi umeéni®
(NEJEDLY 2002: 220). Nejedly zdtraziuje ve své stati O realismu pravém a napravém
pfedevsim interpretacni a formujici slozku uméni: ,,Kdyby ndm [uméni] nedavalo nic
vice nez duplikét toho, co vidime denné ve vSednim zivoté, malo by davalo a malo
znamenalo. Ale v tom je jeho sila, ze podava skutecnost vidénou umélcovyma oc¢ima,
ne jakoukoliv, ale jakoby zmnozenou a umélcovym pojetim zesilenou a zvySenou
skutecnost* (NEJEDLY 2002: 221).

Tvar¢i pokusy fady podzemnich umélci byly naopak casto vedeny snahou
uchranit aktuédlni skutecnost pied expanzivnim chovdnim mytu a zaznamenat ji v jeji
surovosti, pravdivosti a banalité. Zcela v tomto duchu se mladi umélci sdruzeni kolem
Bondyho vyslovili v Abdikaci, ktera je otiSténa jako doslov k Hrabalovu Neéznému
barbarovi: ,,JJe tieba abychom se opravdu postavili skutecnosti tvaii v tvar, jen u nés je
to doopravdy mozné. Je tieba usilovat o maximum védomi vSeho, co je kolem nés, je
tteba to zaznamenavat co nejpfesnéji, chépat to vSe v pravdivych souvislostech®
(HRABAL 2000a: 116).

Protoze byl mytem ovladan a zdiskreditovan predevSim cas velkych d¢jin
a vefejny prostor, obraci se fada autort, ktefi se po unorovych udalostech ocitli
vilegalité, kreflexi ptfitomného okamziku a k tematizovani soukromého (nebo
1 intimniho) zivota. Jednou z nejvyraznéjSich dobovych tendenci, které se uplatily
v podzemi, je tedy obrat k autenticité, ,,zdznamu existence™ a ,,svédectvi® (ZANDOVA
2002: 58n). Kritérium pravdivosti a hodnovérnosti uméni se v souvislosti s tim stava
zasadnim, zatimco estetické hodnoty ustupuji do pozadi: ,, Tradicni kontrast pravdy
a basné (tedy, chceme-li, tzv. objektivni pravdy a subjektivistické vypovédi o svéte, jez
je vsak esteticky hodnotitelnd) je v momentu povyseni 1Zi na absolutni pravdu, jiz véfi
¢1 chtéji veétit miliony lidi, jiz neudrzitelny™ (MACHOVEC 1991: 42).

Ptiklon k autenticité znamena ve specifické kulturni a politické situaci ranych
padesatych let predev§im vyjadieni nediivéry k literatufe jako principu, ktery byl do
zna¢né miry zdiskreditovan v konceptu oficialnitho uméni. Zaroveii se vSak jedna
10 stanovisko vzdoru proti kulturnim konstruktim, jez se ukazaly byt snadno

zneuzitelné a skryté¢ manipulativni. Vyznacoval-li se socialisticky mytus konzistentnosti
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a narativni smysluplnosti, podzemni literatura proti nému stavéla texty, které se
manifestovaly jako fragmentarni, nekomponované a nahodilé¢. Také pro podzemni
literaturu ranych padesatych let vSak zaroven plati mysSlenka Pavla Janouska, ktery
upozoriuje na skute¢nost, ze také v piipadé autenticity mame co do ¢inéni s poetikou,
tedy s urcitou literarni stylizaci a s ,,jednim z moznych literarnich postupi* (JANOUSEK
1999: 16).

Ptiklon k poetice autenticity naznacuje u Bondyho programu uz oznaceni
nrealismus®, které je navic umocnéno atributem ,,totalni*, tedy uplny, naprosty nebo
absolutni. Autenticita totdlniho realismu je pak stvrzovana jednak subjektivnim
nastavenim Bondyho béasnické metody (ZANDOVA 2002: 111), jednak jejim zakotvenim
ve vSednosti a banalit¢ (TROUP 1991: 17). Ob¢ tyto kategorie souviseji s estetikou
literarni deniku, za ktery je Bondyho Totalni realismus nékdy povazovan.

Jana Hoffmannova zkouma ve své studii z roku 1995 zanr literarniho deniku
jako zanr paradoxti (HOFFMANNOVA 1995: 1, 4) a tento jeji pfistup se zaroven jevi jako
piihodny interpretacni kli¢ k Bondyho basnickému cyklu. Hoffmannova poukazuje na
to, ze pro fadu literarnich denikt je typicky charakter subjektivni intimni zpovédi, ktera
ma vSak zarovenl vysokou miru vécné informativnosti. Tento paradox lze cele vztahnout
ina Bondyho Totdlni realismus, ktery je zieteln¢ roz¢lenén na dvé vyznamové linie,
znichz jedna se tyka intimni sféry (kterd zahrnuje nejen vztah ustiedniho subjektu
k Marii, ale naptiklad i jeho pochybnosti o smyslu tvorby) a druha reflektuje déni ve
vetejném prostoru. Bondyho text v sobé tedy spojuje dvé kategorie, které v souvislosti
s podzemni literaturou vymezuje Zandovd, jde v ném jednak o ,,zdznam existence*
(,,Cetl jsem dnes dlouho do noci® [BONDY 1992b: 12], .,V travé / zatim co jsi méla byt
v praci / jsem té polibil“ [BONDY 1992b: 8]), jednak o ,,svédectvi® (,,Chtél jsem si
vzpomenout na soudruhovu popravu® [Bondy 1992b: 7]).

Témto dvéma rovindm odpovidé i dvoji ¢asovost Bondyho cyklu — koexistuje tu
jednak Cas intimni, subjektivni, jednak cas velky d¢jin (srov. MAINX 2007: 50n). Pise-li
tedy Kiivanek se své studii K problematice poetiky a poeticnosti basnickych denikii, ze
priznacnym rysem literarnich denik je ,,zakonzervovana piitomnost* (KRIVANEK 1999:

76), pro Totdlni realismus to plati jen aste¢nd.”® Historicky &as velkych dgjin je tu

* Mainx hovoii v souvislosti s touto zakonzervovanou piitomnosti o autentizujicim prvku, ktery je
pritomen v reflexi vlastniho aktu psani v basni ...(Také milenci chodi). Podobny prvek nachazime také
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natolik expanzivni, Ze neustdle narusuje a kontaminuje soukromy prostor, a tedy
1 soukromy ¢as subjektu. V tom ohledu nelze tedy souhlasit s Mainxovou tezi, ze pro
Bondyho lyricky subjekt ztstava (v protikladu k oficidlnimu mytu) intimita ustfedniho
lyrického subjektu nenaruSena (MAINX 2007: 56).

Bondyho bésnicky cyklus charakterizuje dale i tematicky, Zanrovy a stylovy
synkretismus, ktery se pro poetiku literarniho deniku jevi jako zdsadni (HOFFMANNOVA
1995: 4). Ackoliv ma Mainx za to, ze Totdlni realismus tvori kompaktni a stylove
vyrovnany celek (MAINX 2007: 40), domnivam se, ze komponovanost je v Bondyho
sbirce doprovézena velkou stylovou rGznorodosti — az cizorod¢ pfitom puisobi
predevsim text ...(Chodila po Praze), ktery upomind spise k poetice Prazského Zivota
a Trapné poesie. Lze navic piipomenout, ze ne vSechny basn¢ Totalniho realismu
vykazuji ztetelné a bezproblémové autorstvi, nékteré jsou tvoreny podstatné odliSnym
sémantickym koédem (novoieci) a do Bondyho dila jsou vztazeny az parafrazi
a rekontextualizaci. Nékteré texty Totdalniho realismu pusobi spiSe jako soukromé
vypisky z Cetby, jsou tvofeny parafrazemi dobovych zprav (,,Vcera byl sjezd
Ceskoslovenského svazu mladeze® [BONDY 1992b: 9]). Lze tu tedy (s uréitou
nadsazkou, ale snad opravnén€¢) mluvit 1 o wurCitém dialogickém, respektive
mnohohlasém aspektu Bondyho basnického cyklu. Tematicky, zanrovy a stylovy
synkretismus je pak podporovan i stiidanim zadmlky a nedofecenosti s popisnosti
a mnohomluvnosti, ktera je typicka naptiklad pro basen ...(Ma laska k tobe).

DalSim podstatnym aspektem, o kterém hovoii Hoffmannovd, je napéti mezi
intencionalitou a neintencionalitou literarnich denikti (HOFFMANNOVA 1995: 4). Tento
paradox je pro Bondyho tvorbu zvlast’ dulezity, protoze vyjadiuje urcité napéti mezi
manifestaci totdlniho realismu jako metody (tedy jako urcitého tvarného gesta ¢i
specifického literarniho postupu) a mezi aplikaci této metody ve stejnojmenné basnické
sbirce, kterd v§ak samu sebe vymezuje jako autentickou a neliterarni.

Tuto oscilaci mezi literarnosti (intencionalitou) a autenticitou (neintencionalitou)
lze ostatné dolozit i v Bondyho cyklu Totdlni realismus. Ten totiz, vedle prvki
autentizujicich, zahrnuje 1 vyrazné rysy literarna (tedy konstruktu ¢i fiktivnosti), patrné
predevsim v kompozici. O Bondyho bésnickém cyklu neplati, ze by byl projevem

»hedivéry k vypravéni, pojimanému jako nepravdivd konstrukce, pomoci které

v Trapné poesii, v niz jsou jednotlivé texty opatfeny datem ,zaznamu“ (jak se vSak mlzeme pouze
domnivat).
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spoutame ptivodni proud zivota do ptibehi, které maji zacatek a konec [...]* (JANOUSEK
1999: 17). Epicka ¢ast Bondyho sklady nese naopak rysy tradi¢ni narativni struktury: od
ptivodniho harmonického stavu (,,V travé / zatim co jsi méla byt v praci / jsem té
polibil®“ [BONDY 1992b: 8]) je ctenat veden ke komplikaci a zapletce (,,Marie ma za
meésic rodit / ,Pojd™ fekl jsem ji / ,opijeme se at’ jsme trochu veseli‘ / Co je mi po ditéti /
stejn€ neni moje / Nenavidi mne jesté vic nez ja ji / nebot’ ja ji pfitom miluji“ [BONDY
1992b: 12]), vyvrcholeni krize (,,Marii se narodil syn / je to rob¢ / které lezi v hrobé //
Ma mila umiela / Dé¢lala si potrat / co méla od jiného to dite¢*“ [BONDY 1992b: 17])
a nakonec znovu ke smifeni a harmonii, kterd mé téméft charakter happy-endu (,,Rozjel
jsem se na konecnou stanici trolejbusu / Rozkvetly tam kvétiny* [BONDY 1992b: 18]).
Bez vyznamu neni v této souvislosti ani zietelna cyklickd kompozice Bondyho sbirky
(,,Je zase biezen* [BONDY 1992b: 18]).

Zden¢k Troup navic pfisuzuje urCitou gradaci i Totalnimu realismu jako celku:
,»Obdivuhodnd kompozi¢ni struktura sbirky vede ctendfe od pocatecniho smutku
a bezvychodnosti pies Sokujici udery nelitostnych déjovych sekvenci k cynickym
popisim a kone¢nému usmiteni [...]* (TROUP 1991: 18). Urcitou gradaci lze vSak
Totalnimu realismu ptisoudit 1 z hlediska zvySujici se emocni vypjatosti subjektu.
Nemeénny neni pak ani kolazni postup, v jehoZ ramci dochazi teprve v zavéru sbirky

k vzajemnému miSeni novoieci a autorského textu.

70



S. Zavér

V pfedchéazejicim textu jsem se zabyvala vzdjemnymi souvislostmi mezi
socialistickym a totdlnim realismem v Ceské poezii ranych padesatych let. Hlavni
interpretaéni Casti jsou pfitom zameéfeny piedevSim na poeticky koncept Egona
Bondyho, coz ptirozen¢ vyplynulo z logiky dobového literarniho zivota, v jehoz ramci
mohl byt totdlni realismus ovliviiovan oficidlnim umeénim, zatimco reflexe vedena
opa¢nym smérem neexistovala.

Domnivam se, ze moje prace ukazala, Ze na totalni realismus se 1ze v souvislosti
s uménim (a ptedevsim poezii) socialistického realismu divat ze tii pohled. V prvnim
se totdlni realismus jevi jako metoda, ktera je pfimo zavisla na oficidlnich konceptech
auméleckych 1 mimouméleckych textech, a to predevSim skrze jejich citaci nebo
parafrazi. Tato poloha je vyraznéji exponovana ve Vodsed’alkove trapné poezii, avSak
v Totalnim realismu se ztfetelné projevuje v rdmci Bondyho kolédzniho postupu. Druhé
hledisko poskytuje moznost vnimat totalni realismus jako uméleckou snahu vymezit se
proti oficialnimu umeéni a jeho prostfedkiim, ptfedevsim pak proti jeho schematicnosti,
typizaci a neschopnosti reflektovat autentickou individudlni zkuSenost. 1 v tomto
nasvétleni se totalni realismus ukazuje byt pevné spjaty s uménim socialistického
realismu, a to pravé skrze ostentativni snahu neztotoznit se stimto uménim.
S nastinénymi hledisky souviseji 1 nejvyraznéjsi prostiedky spojované s Bondyho
poetikou ranych padesatych let — zatimco prvnimu hledisku odpovida spise ironizujici,
groteskni a demystifikujici poloha lyrického subjektu, druhé je spojeno s kategorii
ocitého svédectvi, o niz je fe€ v jedné z ivodnich kapitol.

Tfetim moznym pfistupem k obéma metoddm je hleddni piimych paralel
a podobnosti mezi nimi. Této interpretacni varianté jsem ve své praci nevénovala
samostatny prostor, avsak domnivam se, Ze ty nejpodstatné;jsi spolecné rysy obou poetik
(pfedevs§im diskutabilni a kolisajici estetickou hodnotu, kterda se vSak obecné
pravé v souvislosti se stalinistickou literaturou jevi jako nedostacujici kritérium) Ize

z mého textu prubézné vycist.
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