Posudek prace Jany Sieberové ,,Socialisticky realismus a tzn. totalni realismus: charakteristika
basnické poetiky a pokus o komparaci*

Uvodni kapitola zaméfend na ramcové vymezeni socialistického realismu prozrazuje pisatel¢in
rozhled v sekundarni literatufe k tématu a schopnost pracovat s riznymi produktivnimi koncepcemi,
zaroven ale také obsahuje nékolik spornych bodi:

1) Schazi tu hlubsi kontextualizace represivnosti a agitacni funkce poezie smérem k obdobi ,,Tteti

republiky, které bylo nezbytnou ,laboratofi“ nasledujictho vyvoje, dluzno podotknout Ze
laboratofi ¢asto nadSené¢ udrZzovanou nejen z imperativu moci. V dalSich oddilech je vSak tento
koncept zrelativizovan a doplnén o dal§i mozné pohledy. Reflexi socialistického realismu je tak
v hodnocené praci mozno oznacit za sice strucnou, ale v zasadé vrstevnatou a nabizejici
produktivni rozpory v soudobé reflexi 50. let jako problém k analyze.
Princip novoteci a revolu¢niho jazyka je vykladan jako néco typického pro represivni rezim
stalinismu, ale nabizi se namitka: co krize ,starého basnického slova®, ktera je tak vyrazné
tematizovana napf. v poezii reagujici na mnichovské udalosti a nasledné poezii reagujici na 2.
svétovou valku? Pokud rezignujeme na pielomovy charakter Unora, nabidne se nim obraz mozné
(byt represivné deformované) kontinuity.

2) Tato ambivalence ,,zlom x kontinuita® do zna¢né miry vystihuje i pisatel¢in pohled na koncepci
socialistického realismu, u néjz na jedné stran¢ zminuje teoretickou nezakotvenost a nejasnost (s.
12 — ,,nebyl jednozna¢né a uspokojivé vymezen®), na stran¢ druhé vSak tvrdi, Ze se jednalo o
koncept ,,pasivné a jako celek piejaty ze Sovétského svazu‘ (s. 13).

3) Stejné tak vidéni literatury jako ,.tlumocnice dobového mytu® (s. 14) vytvaii dojem, jako by tento
mytus existoval mimo ni a ona byla jen jeho zrcadlem. Nelze vSak o dobové literatuie spiSe tvrdit,
Ze tento mytus sama aktivné napoméhala vytvaret? Tzn., nebyla jen pasivnim odrazem Cehosi
externiho, ale imanentni soucasti ,,mytotvorby*. Pfitom sama pisatelka bystfe postiehuje poetickou
konstrukci novinového prohlaseni o Gottwaldové smrti (s. 15) — neni pravé zde nazorna ukazka
toho, jak literatura nepomaha reprezentacim skute¢nych udalosti a tim je aktivné strukturuje?

4) K Barthesové koncepci mytologického znaku, ktery pisatelka usouvztaziiuje s vyprazdnénim
vyznamu — toto vyprazdnéni je pouze jednou z fazi, dalsi z nich je ,,naliti“ vyznamu nového, ktery
Casto parazituje na vyznamu prvotnim (ten tedy neabsentuje zcela, spiSe je ponechan na periferii
nového znakového systému). Mytologicky znak neni ,,vyprazdnény*, ale ,,zcizeny*. Prazdny se
nam jevi tehdy, kdyz ignorujeme jeho koncept (druhotnou signifikaci). Spise se tu jedna o
Barthesem zdlraziiovanou disproporénost mezi vyznamovou omezenosti konceptu a naopak
bohatosti ,,primarnich* znak.

Vyse uvedené body nepokladdm za vyrazny nedostatek prace, pouze za odraz pon¢kud schizofrenniho
vztahu soudobé domaci literarni historie ke stalinismu, na néjz by se s trochou provokativnosti dala
aplikovat pisatel¢ina charakteristika totalniho realismu: ,,metoda spontanné realizovana a teoreticky
neuchopend®. Ve vsech ostatnich ohledech je vstupni kapitola formula¢né precizni, terminologicky
vyjasnéna a predevSim v analyze dobové oficialni poezie bystra a schopna na synekdochickych
prikladech demonstrovat obecn¢jsi mechanismy, které formuji sémioticky vesmir 50. let.

2. kapitola pojednavajici o totalnim realismu v souvislostech je ucelend, nejen diky komplexnimu
pouziti sekundédrni literatury k tématu (opét ocefiuji zplsob, jakym pisatelka predklada rtiznorodé



koncepce), ale i tim, kterak se pracuje piimo s komparaci konkrétnich basni a proz, at’ uz se jedna o
ambivalentni vztah Bondy x Hrabal, podnétnou komparaci svédeckého lyrického subjektu u Bondyho
a u Kolafe ¢i provedeni nékterych ramcovych komparaci oficialni poezie a totalniho realismu.
Vystizné je zasazen i oficialni, ideologizovany prostor, ktery ziskava v Bondyho poezii provokativné
juxtaponované postaveni.

3. kapitola je wucelenym a komparativné neobyCejné podnétnym zamySlenim nad funkci
,hovorecovych® prejimek a jejich pozici v Bondyho poezii — nékteré postrehy piedevs§im k pozici
subjektu a novoieci jsou inspirativni a jejich mnozstvi a rozptyl pfimo vybizeji k dalsimu promysleni a
systematizovani. Stejn¢ tak podkapitola vénovana pop-artu predstavuje uzitecny impulz, at’ uz ke
kontextualizaci totalniho realismu z hlediska svétové kultury, ¢i k zvazeni pop-kulturni povahy
socialistického realismu (a tim i jeho aktualizaci). Ocenuji 1 usouvztaznéni Bondyho a Vodsed’alkovy
tvorby, stejné jako podrobnou analyzu metody montaZze a kolaze.

Ke kapitole 4. drobnou ,,filozofickou™ polemiku: ,,Jazyk propagandy ztraci schopnost autenticky se
vztahovat a konstruuje misto toho ideologickou fikci... (s. 55) — Jak vypada jazyk, ktery se
autenticky vztahuje k realité, aniz by konstruoval ideologickou fikci? Tento rozpor vidim i v uziti
slova ideologie, které ma patrné spiSe pejorativni vyznam (typicky pro ,totalitaristické™ pojeti), ale
pon¢kud prehlizi fakt, ze napf. citovany Terry Eagleton s timto pojmem pracuje jako s integralni a
stale aktivni soucasti lidské existence i v soucasné spolecnosti (viz Ideology: An Introduction).
Arendtové pojeti ,,manipulovanych mas“ lze vykladat jako znacné reduktivni, autoritativni a
ideologické samo o sobé&. Slavné Bondyho ,jakoby“ samoziejmé odkazuje k referenéni povaze
socialistické mytologie, ale je otdzkou, zda neodkazuje k referencni povaze lidského vnimani a
vztahovani se k tzv. objektivni skute¢nosti viibec (to z mého pohledu ¢ini Bondyho texty, stejné jako
tteba Jedlickovu prozu Kde zivot nas je v piili se svou pouti stale aktudlni a stale provokativni).

Charakterizace Bondyho poetického jazyka opét velice pfesna a odvazna, kdyz zcela pravoplatné
narusuje znamé klisé o nepoeticnosti jeho basni. Opét bych jen nabidl ke zvazeni, zda je rytmicka
zminéna zaliba v riznych deformacich (anakolut, mluvenost, repetitivnost) nemize odkazovat k hojné
zastoupené primitivistické tvorbé pracujiciho lidu (srovnej Prvni sména, verSe délnikii a pracujicich ¢i
Novy zivot 1949, ¢. 9 — 10).

Celkové lze konstatovat, Ze hodnocena prace piinasi soustavny, promysleny a argumenty peclivé
podloZeny pohled na mozné souvislosti dvou paralelné existujicich ,,poetik, pricemz v Zadném
pripadé nenabizi pouze mechanické srovniani, nybrZ Zivou, ndpaditou a produktivni
interpretaci, ktera osvétluje nejen mnohé aspekty Bondyho poetiky, ale zaroven stejné dobie
funguje i vopaéném sméru. Cenim si i induktivniho pristupu k vymezeni poetiky totalniho

vvvvvv

Prace je psana srozumitelnym, avS§ak terminologicky preciznim jazykem, obsahuje minimum
chyb a vypovida o hlubokém zidjmu o téma i o schopnosti pracovat s texty primarnimi i
sekundirnimi. VSechny vySe zminéné namitky jsou spiSe ,,konstruktivniho* charakteru a jen
dokladaji, Ze hodnocena price nabizi dostatek impulzii k zamySleni a dal§imu rozpracovani.
Konstatuji proto, Ze hodnocena prace spliiuje vSechny narok kladené na diplomovou praci a
navrhuji znamku vyborna.
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