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1. Kritické zhodnoceni

Libor Ovecka

Noemi Kosourova

Teologie, Teologické nauky

Kiestanské aspekty v paliativni péc¢i a doprovazeni
Libor Ovecka

81 stran, pocet znakli neuveden

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
pripominkami
spliuje s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova Kkritéria

Préace odpovidé rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,

stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji

logicnost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh

Celkova typografickd Gprava
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B. Obsahova Kkritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

Préce je kompila¢ni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky piinos
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D. Priibéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim prace

[]

X

Autor/ka prichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Zadané téma prace uhledné a systematicky zpracovava a pojednava priméfenym zptisobem o
jeho jednotlivych aspektech, a to v obecnosti i s vypracovanim nékterych specificky
kiest’anskych, resp. katolickych ptistupti.

Struktura prace ovSem ma nékteré prekvapivé preskoky a nelogicnosti. Jak je napf.
zdiivodnéno zatazeni pojednani o logoterapii? Pro¢ se v kap. 2 o cirkvi pojednava o paliativni
péci v necirkevnich zatfizenich?

Nékteré myslenky mizeme povazovat za nosné podnéty, jez vSak nejsou domysleny do
konce. Napt-.:

22-23: Mezi divody, pro¢ Jezi§ uzdravuje nemocné, postradame jeden vyznamny, totiz Ze to
je znameni jeho bozské moci. Uzdraveni nemocného ma smysl ne jen pro n¢j samého, nybrz
je 1 znamenim pro ostatni lidi, Ze JeZi§ neni jen obycCejny Clovek.

30: Je skute¢né pravda, ze tabuizace smrti souvisi s detabuizaci sexuality? Snad by mohla spis
souviset s nartstajicimi moznostmi ¢loveka zajistovat si uspokojujici zivot a prozitky slasti
v§eho druhu, véetné sexudlni. To také znamena nartistajici moznosti odstraniovat utrpeni
vSeho druhu, véetné utrpeni umirani. OvSem strachu ze smrti se timto zptisobem clovek zbavit
nemuze, proto je snad odsouvédna do oblasti tabu.

52: Autorka mluvi o dulezitosti nad&je. Uvadi, co je zdrojem nadéje pro véticiho kiest'ana, ale
uz se ani nezminuje o tom, co je nad¢ji pro toho, kdo véficim kiestanem neni.

Prace obsahuje nesmirné mnozstvi jazykovych chyb nejriiznéjsiho druhu. V nékterych
kapitolach je jich ménég, v nékterych vice.

N¢kdy Ize pochybovat o tom, zda text citovany z jiné publikace je opsan spravné a bezchybné
¢i zda se na uvedeném misté skute¢né nachazi. Namatkovou kontrolou nékolika mist byly
zjistény tyto nedostatky:

Str. 46, pozn. 163. CIC 564 neuvadi, Ze oznaceni "kaplan" je mozZno pouzit pouze pro knéze,
jak autorka tvrdi, pouze vymezuje, kdo to kaplan je. O kaplanské sluzb¢ laiki nemluvi.

Str. 66, poznamka 228 uvadi odkaz na Rim 1,18-21, aviak citovany text se na tomto misté
nenachazi.

Str. 75: Pozn. 269, citat z Katechismu katolické cirkve — je vynechano dilezité slovo ,,pfimo*.
Str. 76: Pozn. 270, KKC 2264 citovanou vétu neobsahuje.

Str. 66: Clanek 16 konstituce Gaudium et spes sice mluvi o svédomi, aviak ne o sluzb&
trpicim, takze neni ziejmé, proc€ se tu vlastné o GS 16 a o svédomi mluvi.

Str. 67 nahote: Ze dvou vét uvedenych v uvozovkach je citatem z Peschkeho knihy pouze
druha, prvni véta neni ani spravnou parafrazi. Jaky tu ma smysl citat z Peschkeho knihy
(pozn. 232), ktery mluvi o lasce, ktera hledd hlavné své vlastni dobro, své osobni obohacenti,
své zavrSeni? Je to vitbec laska? Peschke tu mluvi o lasce zaddostivé.

Poznamka 242 — pro¢ se cituje z Rejchrta a ne ptimo z Bible?

Je mozno mit podezieni, ze ani dalsi citace a odkazy, které nebyly kontrolovany, nejsou
v poradku.




Prace v této podobé¢ je sice ucelena, avsak presto evidentné nedokoncena a napsana

v zna¢ném spechu.

Pro uvedené nedostatky velmi vahdm, zda mam préaci doporucit k obhajobé. Mym
rozhodnutim je, Ze ano, avSak pokud obhajoba dopadne Gspésné, bude to vice zasluhou ji nez
zasluhou kvality této prace.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi p¥i obhajobé

Otéazkou jisté stézejni, kterou se autorka zabyva, je otazka po smyslu utrpeni. Odpovida, ze

cvwr

velmi zjednodusSené feSeni. Funguje takto opravdu a presvédcive?

Jestlize je vyraz "kaplan" v katolické cirkvi vyhrazen pro knéze, jak by se m¢l laicky
pastoracni pracovnik v nemocnici nazyvat?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: Podpis:




