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1. Kritické zhodnoceni
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B. Obsahova Kritéria
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Prace stanovenych cilii dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Préce je kompila¢ni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)




Autorka se v predkladané diplomové praci zabyva kiestanskymi aspekty v rdmci paliativni
péce. Rozdeluje ji do tii ¢asti. V prvni €asti se zaméefuje na uvedeni do pojmu spjatych

s paliativni pé¢i a umiranim. V této souvislosti rovnéz do své reflexe zarazuje kratké kapitoly,
zamétujici se na kiest'anska, biblicka ¢i nabozenska specifika (1.3 JeziSova péce o nemocné,
1.6 Kiestansky pohled na smrt, 1.7.5 Logoterapie a nabozenstvi). Ve druhé kapitole
ptedstavuje cirkevni péci pii doprovéazeni umirajicich. Posledni - vyrazné kratsi kapitola (6 s.)
- se zabyva eutandzii. Ta je zpracovana velmi povSechn¢ a s tématem souvisi spiSe okrajové.
Autorka se rozhodla pro zpracovani tématu z uhlu pohledu kiestanskych specifik. Cil prace
formuluje velmi Siroce - jako poukéazani "na aspekty, které kiest’anstvi miize nabidnout ve
svém celostnim pftistupu k nevylécitelné nemocnym a které mohou byt ptinosem." (s. 9) Téma
se snazi promyslet z riznych aspektii, a proto se zastavuje u riznych témat, jak je patrné jiz

z tvodu prace, coz ne vzdy pfispiva k homogenité textu.

Musim se zvlasté zastavit u velkého mnozstvi pravopisnych chyb, témét vyhradné

v interpunkci. Domnivam se, Ze jejich mnozstvi je na zdvérecnou kvalifika¢ni praci ptilis
vysoké (namatkou na s. 8 jde o devét chyb, nas. 10 pét, s. 15 pét, s. 31 sedm, s. 33 osm, s. 38
sedm, s. 49 sedm). Mnozstvi gramatickych chyb v interpunkci, které se vyskytuji v pribchu
celé prace, nékdy spolu se stylistikou ztézuji porozumeéni textu. Nékterd spojeni jsou
nesnadno srozumitelnd, viz n¢které priklady:

"Je jisté, ze po zavedeni hospicové péce, tato snaha vede ke zménam, byt’ ¢asto jen na
teoretické urovni i v necirkevnich zatfizenich. Domnivam se, Ze pozitivni ohlasy této prace
vedou k otevieni bran nemocnic, pro ostatni pomahajici profese a zkvalitnéni péce o
umirajici." (s. 59)

"Zékon je vybornym oSetfenim, ptedevsim pro statni instituce a uleh¢enim v tom, Ze pocita

s dobrovolniky v tiznych organizacich. Pokud se néjaka ¢innost mé moznost opfit o zakon, je
to pro ni vstupenkou do vSech oblasti laické pomoci." (s. 69)

Nékteré pasdze by mély byt formulovany véenéji (napf. s. 42, zac. odst. 4)

Nabizi se otazka, zdali je mozna tak generalizovat, jak to na nékterych mistech déla autorka -
na s. 76 ("Ten, ktery umira obklopen laskou, o usmrceni nezada"). Pti porovnavani péce

v zafizenich sekuldrnich a kiest’anskych se sice jisté generalizace vyhnout nelze. Bylo by vSak
vitano opfit se vice o konkrétni fakta (pti pohledu na socidlnéetickou rovinu napft. o predpisy,
stanovy atp.). Z formalnich nedostatkl Ize zminit nejednotné citovani pouzité literatury a
abstrakt v anglickém jazyce, ktery by bylo tfeba pro srozumitelnost upravit.

Téma, které autorka zpracovava a v némz vychazi z osobni zkuSenosti, patii k dilezitym
tématiim soucasné spolecnosti. Existuje k nému rovnéz dostatek literatury v ceském jazyce,
kterou autorka pouziva. Domnivam se vsak, Ze by praci bylo lze a bylo zahodno jeste
dopracovat. Piedevsim pro to, aby byl diferencovangéji stanoven a dosazen cil prace a prace
byla po jazykové strance peclivéji zpracovana.

Préci pfipoustim k obhajobé&, nicméné se z uvedenych diavodi klonim k nedoporucujicimu
posudku a dopracovani. Autorka by méla pii obhajobé¢ jasné predstavit cil a zavéry své prace.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




1. Lze hospicovou péci oznacit jednoduse jako paliativni péci v cirkevnich zafizenich (srov.
zatazeni kapitoly 2.6)? Jsou vSechny hospice v CR cirkevnimi zafizenimi?
2. Jaky je hlavni cil a zavéry prace?

Doporuceni prace k obhajobé nedoporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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