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Diplomova prace Lucie Zrlstové je dal$im textem, v némzZ se studenti Stfediska ibero-
americkych studii zabyvaji problematikou vztahti mezi hispanskym svétem a Ceskou
republikou v podob¢€ migrace, coz na jedné stran¢ ukazuje jejich zajem o tento fenomén, na
strané druh¢ pak jeho dilezitost v modernim svété. Volba tématu pfitom byla jak projevem
tohoto zajmu, tak vysledkem hledani v hranicich danych podminkami stipendia na TEC
Monterrey, kde uz léta existuje program pracovnich skupin studentl ze stfedni a vychodni
Evropy, které se zabyvaji vztahy mezi Mexikem a uvedenym regionem.

Zrustova rozdélila praci do dvou Casti, v prvni vénuje pozornost obecnym problémim
migrace a metodologii svého vyzkumu v komunité ¢eskych emigranti v Mexiku a mexickych
migrantti v Ceské republice, pfi¢emz se z praktickych diivodi omezila na zkoumani situace v
hlavnich méstech obou zemi. Druhé ¢ast je pak analyzou dat dotaznikového Setfeni, které
provadéla na skuping osmi Mexi¢anii v Praze a osmi Cechii v Ciudad de México.

Pro formulovani vychodisek svoji prace a nastinéni obecného rdmce problému prostudovala
Zrustova fadu textl, jejichz zavért se pak snazi vyuzit pti sledovani ¢eské emigrace v Mexiku
a mexické v Ceské republice. Spole¢nym problémem této literatury, a nejen literatury, jiz
Zrustova pouziva, je v fad¢ pripadi priliSna generalizace — Evropa a americky kontinent jsou
pro patrné vétSinu autortt homogennimi celky, coz je pak vede k vyrokim, které nemohou
odpovidat realité. Pfikladem je Sartoriho tivaha o Evropé a Americe jako cilovych regionech
emigrace (str. 39 diplomové prace), kde by bylo mozné polemizovat s kazdou autorovou
vétou. Prili§ generalizujici jsou pak i nékterd tvrzeni diplomantky v této Casti jejiho textu.
Nebyla to cela Latinbskd Amerika, ktera nabizela Evropaniim vyhody, o nich Zrtstova hovofi
na str. 40, ale jen nékteré¢ zemé regionu. Kromé téch, jez autorka uvadi — tedy Brazilie,
Agentina ¢i Uruguay (tamt.), také Chile nebo Paraguay. Komplikovangjsi je pak situace v
piipadé Kuby, tradicni cilové zemé Spanélské emigrace a zcela specifické je Mexiko.
Politickd migrace neni pak zélezitosti celého mezivalecného obdobi, ale tficatych let, zejména
druhé poloviny tohoto desetileti.

Pro druhou polovinu dvacatého stoleti se Zriistova odvolava na ctvetici autora (Held,
McGrew, Goldblatt, Perraton) a hovofti o ¢tyfech determinantdch emigrace, na prvnim misté
diisledcich druhé svétoveé valky. Emigrace v dusledku valky samoziejmé existovala, ovSem
jen v letech bezprostifedné po roce 1945, v padesatych letech se uz disledky valky
neprojevovaly. Velké pochybnosti mam pak v ptipad¢ treti determinanty, jiz Zristova
formuluje ve dvou vétach: “Po roce 1970 jiz neslo o ekonomické motivy k migraci.
Dochazelo k migrovani celych rodin, které migrovaly v ramci zlepSeni zivotni situace.” (str.
40). Ono zlepsSeni zivotni situace spatfovala ov§em nepochybné vétSina emigrantl ve zlepSeni
svého ekonomického postaveni. Podobné pochyby mam i s tvrzenim o urychleni migra¢nich
tokt kulminujicich v devadesatych letech, spojovanych s rostouci ekonomikou zapadni
Evropy. “Migracni toky”, fe¢enou slovy autorky, se zde patrné opravdu urychlily, t€Zko



ovSem ve smyslu Evropanti opoustéjicich kontinent s rostouci ekonomikou, zvétsil se spise
objem migraci uvnitt Evropy a proud imigrantii z jinych kontinenti. Vyhrady pak mam i k
formulacim pasaze pojedndvajici o emigraci do Latinské Ameriky. Devadesata 1éta nepfinesla
Latinské Americe ekonomicky tpadek jako celku a pti¢iny migrace do Evropy je tedy tieba
hledat jinde (str. 40). Pokud pak Zrtistova konstatuje, Ze nejlakavéjsi cile pro politickou
emigraci z Latinské Ameriky pfedstavuji Spojené staty a Evropa, je to samoziejmé pravda,
neplati to vSak jen pro emigraci politickou, ale té€Z pro emigraci z dvodii ekonomickych.
Oboji migrace pak v Evropé preferuje Spanélsko, které vsak neni vystaveno natlaku, ale tlaku
emigrantl (str. 41).

P1ili§ obecné formulované je pak Zrlstové tvrzeni o historickém, kulturnim a ekonomickém
sepjeti Evropy a Latinské Ameriky. Predev§im ekonomické vazby jsou dnes uz pies formalni
politicka prohlaseni minulosti. Nebyly to pak jen migra¢ni toky mezi Latinskou Amerikou a
Evropou, které “utvarely svét tak, jak o zname” (str. 41). Stejnou, ne-li vétsi roli hrala pti
vzniku dnes$niho svéta emigrace do anglickych kolonii v severni ¢asti kontinentu, ktera
podminila konstituovani Spojenych stat. Pokud pak Zrtstova pise o “Ceskych migrac¢nich
tocich” (str. 41), dopousti se pak dalSich simplifikaci, které snizily kvalitu prace. Pro¢ soudi,
7e nejstarsi emigraci byla emigrace nabozenska, nevysvétluje, nasledna emigrace méla byt
podle ni socidlni, dale zmifluje politickou, ne ov§em ekonomickou. Hovofi tak o
nezastupitelné tlloze Ceské emigrace v d¢jinach Ceského ¢i “Ceskoslovenského” naroda™(!)
aniz by tuto Ulohu blize specifikovala a pfisuzuje velkou roli na vzniku samostatného
Ceskoslovenska “emigraci ¢eské inteligence”. Kdyz pak pise o tfech hlavnich migra¢nich
vlnach ve dvacéatém stoleti, uvadi jen jeho druhou polovinu. Neuvadi pfitom, zda Cerpa z
literatury ¢i nabizi vlastni koncepci. V obou ptipadech lze o redlnosti periodizace vadzné
pochybovat . Pro emigraci po druhé svétové valce existuji dva vrcholy, oba dané politickymi
udalostmi (nebereme v ivahu amoziejmé nasalnou migraci bezprostfedné po druhé svétové
valce).. Roky 1948 a 1968 ptinesly viny politické emigrace, autorkou zminovana devadesata
leta se pak druhé poloviné dvacatého stoleti vyrazn€ vymykaji protoze rokem 1989 zmizely
extrémni restriktivni bariéry v oblasti migrace.

Za velmi kvalitni povazuji naopak druhou ¢ast prace, kde Zristova anylyzuje material
ziskany rozhovory s emigranty. Pfes maly vzorek informantt se domnivam, Ze autorciny
zavery predstavuji zajimavy a uziteény piinos pro studium cesko-mexické migracni
problematiky, poskytuji ale také informaci o obraze Ceské republiky v o&ich Mexi¢ant a
naopak.

Cast mych vyhrad ma své kofeny patrné v ne cela jasnych formulacich, jinde pak z autorka
neveénovala textu dostate¢nou pozornost, coz je 1 ptiklad pozndmky 104 na str. 40. Venezuela
nenahrazovala nedostatek imigrantti z Evropy najimanim interkontinentalni, ale kontinentalni
pracovni sily. Pfes tyto vyhrady vSak doporucuji diplomovou praci samoziejmé k obhajobé.
Vzhledem k uvedenym skutec¢nostem navrhuji hodnotit ji jako velmi dobrou.

V Praze, 27. kvétna 2011. Prof. Dr. Josef Opatrny





