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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kkritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
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Dodrzeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel,
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Celkové typograficka tiprava




B. Obsahova Kkritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

Préce je kompila¢ni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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D. Priibéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace

X

[]

Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Diplomova prace G. Junasové, vénovana jednomu ze zakladnich textl kiestanské (zdpadni)
spirituality, jimZ je kniha Duchovnich cvi€eni Ignace z Loyoly, zcela bez vyhrad splituje
vSechny formalni nalezitosti tohoto typu prace. Jeji rozsah 1 grafické zpracovani, piehlednost
¢lenéni do kapitol a podkapitol, prace s citacemi i stylisticka vyspélost jsou na velmi dobré
urovni. Za nikoliv nepodstatny rys Ize povazovat i Ctivost a srozumitelnost predkladaného
textu, kterou se vyznacuje, pti¢emz dostava vSem kritériim, které¢ klademe na odbornou praci,
JiZ méa student prokazat schopnost smysluplné prostudovat, promyslet a prezentovat zvolenou
tematiku, v tomto pfipad¢ s dobrym vyuzitim relevantni cizojazy¢né odborné literatury,
vcetné nejnovejsich studii k tématu.

Autorka dokaze dobfe volit citace, aniz by zahltila a ptetizila svou praci pouhym
reprodukovanim myslenek cizich autorti. Jeji prace nepostradé originalitu, tedy vlastni
myslenkovy vklad, s niz se snazi piedlozit své porozuméni v perspektiveé soucasnych
pozadavki na proces promény a duchovniho rastu souc¢asného ¢loveéka, pii soucasném
zachovani vérnosti zakladnim intencim textu, ktery tento rozvoj osobnosti nazira optikou
zékladnich kiest’anskych ptedstav o Bohu, o ¢lovéku a jeho misté ve svéte. Cilem jeji prace
bylo sledovani modality, jakou duchovni cviceni Gc€astnika exercicii podporuji v dospivani k
autentické a prohlubujici se duchovni zkuSenosti.

Domnivam se, Ze jeji prace vyty€eného cile dosahuje, pfestoze prave v této oblasti bych
zéaroven vi¢i autorce vznesla jedinou zavaznéjsi namitku, a to, ze — dle mého nazoru — pravé
tato zakladni otazka, kterou autorka nazyvé ,,dynamikou exercicii* (a o jejiz blizsi vyklad, tj.
co mini terminem ,,dynamika* v souvislosti s DC Ignace z Loyoly, bych ji pti obhajobé
prosila) zistava zpracovana jen Castené. Autorce se podatilo dobte rozlisit zdkladni linii, kde
najit podstatna mista onoho procesu, do né¢hoz vstupuje tcastnik exercicii, velmi dobte
ptedstavila ve tfeti kapitole dileZité prvky této dynamiky, jimiz jsou kromé roz¢lenéni
exercicii na ¢tyfi zadkladni tydny také poznamky, pravidla rozliSovani ad. a v neposledni fadé
pasaz, kterou obvykle nazyvame ,,princip a fundament* exercicii. Pravé tady by ovSem praci
vyrazn¢ prospélo, kdyby autorka méla ponékud vice ¢asu propojit tato témata s tématy
nasledujicich dvou kapitol, v nichZ - jiz podle nazvu — vice fesi klicovou otazku ,,dynamiky*
celého exerci¢niho procesu.

Ptredkladana diplomova prace G. Junasové vSak ziistava 1 tak v mnohém velmi podnétna uz
pro samu uZzitou hermeneutiku, s niZ pfistupuje k interpretaci ignacianského textu. Jeji vyklad
dalezitého pramene pro studium 1 praxi duchovniho zivota, jimZ je text exercicii napsany v

16. stoleti zakladatelem jezuitského fadu Ignacem z Loyoly, pfitom zlstava solidné podloZzeny
nastudovanou odbornou literaturou a soucasné€ naznacuje mozné cesty moderniho a
originalniho porozuméni zakladnim principlim ignacidnskych exercicii. Nemam zadné
vyhrady k tomu, aby tato prace byla pfedlozena k obhajob¢ a navrhuji ji ohodnotit jako praci
vybornou/velmi dobrou v zdvislosti na obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




Co je smyslem celého procesu, jimz prochazi ucastnik DC?
Mohla by autorka rozvést, jak rozumi samotnému pojmu ,,dynamika“ v souvislosti s DC, v
jakych riznych konotacich ho ve své praci uziva a co jim v zdsad¢€ chce vystihnout?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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