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1 Uvod

Prad psat exegezi na JeziSovu modlitbu v Getsemane@iMarly jsou osobni. Kdyz jsem
pied léty nastoupil do Teologického konviktu v Olompuapsal jsem mimojiné kratky
¢lanek do Katolickych novin s popisem, jak to méerstvymi adepty k&Zstvi funguje.
Otiskli jej asi za rok. A zareagoval ndjrstary muz, Leonard ZmeSkal. Napsal dopis, ve
kterem se sifil, Ze byl kdysi také bohoslovcem, a to v Briale nemohl byt vysicen na
knéze, protoze tady seminé&zruSily a bylo mu znemo#Zno teologii dokonit. A tak se
ozenil. Dale se ¥il, Ze m& Parkinsonovu chorobu, a navrhlénduchovni modlitebni
most. Kazdy ¢tvrtek s rikolika dalSimi rozjimal s JeZiSem v Getsemanskérazih
a nabidl ma, abych se také, na dalkuiigmjil. Souhlasil jsem a od té doby¢ ae zcela
pravidelr® jsem si vectvrtek, vtentyz den kdy JeziS v Getsemane prosie @ odgiti
kalicha, vyhradil gjaky ¢as pro rozjiméni tohoto vyjevu. Odtud jiZz byla kgatcesta
k tomu, abych si jako téma své diplomové prace alylpra tuto udalost z JeziSova
Zivota, abych hloui pochopil, o¢em jsem rozjimal, abych pochopil, co vzbudilo J&zis
odpor a nechii pit kalich, ktery mu Otec daval, a abych se sS#ésui @il rozpoznavat

a @ijimat Bozi vali.

Zamérem této prace tedy neni nic jiného nez sestoupikdenmim byti ked’ana, ktery
slozil veSkerou svou na&jl v JeziSe Krista, a proto progjnneni nic dilezitéjSiho, nez
poznat, kudy ve ¢ zmatki vede ta spravna cesta, cesta nasledovani svéhoaMis

a Pana, cesta, o ni#ifime, Ze je cestou Zivota.

Zakladem exegese neboli vykladu ifecky text Markova evangelia 14,32-42, djgn
piedkladam textové varianty. Wyl osobni peklad vychazi z porovnani ¢kolika
z nejvyznamyjSich c¢eskych pekladatelskych praci. Nasleduje kapitolka o textbvy
souvislostech jak v ramci Markova evangelia, takigolanim na starozakonnigulobrazy.
Dale gekladam mozné strukturovani textu pro lepSi pochbgempozice. V samotném
vykladu jednotlivych ver&vychazim pedevSim ze s@asnych exegetickych praci, z nichz
nejvyznamgjsi je dilo R. E. Browna a J. W. Hollerana, ale g@uz je badani séasnych
autoi ve znameni historicko-kritické metody, kteraz jakometoda ma svérgdnosti
a rovréZz sva omezeni - jako kazdytgmb vykladu <erpam pro dopkni rovrez z autod
starSich, fedevsSim z Gctyhodné prace TomasSe Akvinského, kteryZlatém retézu
(Catena autera) podava sebrané konienjadnotlivych vers od nejvyznamésSich

cirkevnich oté@. VétSina pramed, z nichzc¢erpam, je v angitiné. Podané citace jsou ve
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vlastnim pekladu. Zawr prace pai celkovému shrnuti s vyignim nejdlezitéjSich
poznatk.

Pismo svaté bylo sepséno z popudu Ducha Svatéltomi§dlitba, kterd mé siluigkonat
vzdalenost mezi myslenim lidskym a myslenim BoZkiera ma silu odkryt hlubiny

Boziho slova, provazi autora této prace i kazdkto ji budecist.

,Hospodine, tvtvou hledam. Svoji tugprede mnou neukryvej.” (ZI 27,7-8)



2 Textova kritika

Jak se dé&teme v Gvodu vydani Nového Zakona s vykladovymingoakami odCeské
biblické spolénosti, knihy Nového Zakona byly sepsany ve drunéypoe 1. stoleti, a to

v fecting. Nejinak tomu podle dtSinového nazoru badalbdbylo i s Markovym evangeliem.
Originaly NZ byly Zejmé¢ psany na papyrusovych svitci¢h listech. ProtoZze papyrus
velmi trpi opotebovanim a vlivy vihkosti, nezachoval se Zadnyinél Z opigi na papyru
se zachovaly zlomky. NejstarSi z nich, &alika zlomky Janova evangelia pochazi
z 1. tetiny 2. stoleti. Zetetiho stoleti se dochovaly papyry Chester-BeaRt¢5), zlomky

vSechctyi evangelii.

Hlavnimi sw¥dky a prameny textu NZ jsou pergamenové kodexy h{Rni Nejstarsi
a nejdilezitejSi jsou: ze 4. stoleti kodex vatikansky (ke B), snad jeden z padesati @pis
bible, které dal pidit cisd Konstantin Veliky, a kodex sinajskRr), z 5. stoleti kodex
alexandrijsky (A), kodex Efréfiv (C), z 6. stoleti kodex Béx (D), ktery ma vzhledem
k ostatnim kodexm mnoho textovych odchylek. Od 4. do 16 stoletiz bgl objeven
a rozsfen knihtisk, zachovalo se na 4 000 rukéapisble nebo jejichiasti. Rirozenym
a nutnym dsledkem tak velikého @tu rukopigi jsou fiznacteni, varianty. Vznikaly bez
zlého Uumyslu pehlédnutim nebo ifpslechnutim  porizovanim opif. Opisovai byli
nékdy vedeni snahou uvést v soulad paralelni text§zmych knih,¢i rozdlit skupinu
hlasek, aby slova davala j&gi smysl, nebo omylem vepsali do textu poznamkasaaou

na okraji. Teologicky motivované varianty jsou djedié.!

Recky text Mk 14,32-42, ze kterého vychazim a ktede uvadim, je z kritického,
27. vydani,Nestle-Alland” z roku 1993. Kritické“ vydani je takové, které se snai
piedlozit text co nejjvodrgjSi, s co nejmé&h chybami, vynechavkaméi vsuvkami.
Prehled textovych variant (kriticky aparat¢rpam z tohoto vydani a rodh z poznamek

Evansé a Collinse*

! Srov. Novy Zakon s vykladovymi poznamkami, Prabeskéa biblicka spotmost, 1991, 7-8.
2 ALLAND Kurt: Novum Testamentum Graece et Latinyt®&art: Deutsche Bibelgesellschaft, 2002.

¥ EVANS Craig A: Mark 8:27-16:20, in: World Biblic&ommentary, sv. 34B, Nashville: Thomas Nelson,
2001, 673.

* COLLINS Adela Yarbdo: Mark, in: Hermeneia, AugshuFortress Press, 2007, 407—408.



32 Kou spxovrou ElC xu)plov A pfijdou na misto
oV 10 ovouoc TeBonuover® jménem Getsemany
Kot XSVSL 016 uocemoug avTOD aiekne svym tednikim:
KaOloote Ode ewg mpooevEwpon® .pockejte tu, nez se pomodlim.”
33  kou moaporopBaver tov Ietpov’ ko tove A vezme s sebou Petra, Jakuba a Jana
TokwBov kot tov? Twovvny pet ovtov
Kol MpEoto ekOoBEIcBat Kot adnuovely® a za&al se dsit a znepokojovat.
34 xon ?»sya owromg A tekne jim:
nspt?mnog scuv n yoyn Hov £0¢ BaVOLTOV »,Ma duse je smutna az k smrti;
LELVOLTE MSE KO YPTIYOPELTE zustaite zde a béte.”
35 kot mpoehBwv™® uikpov A kdyZ trochu poodesel,
gmumtev M Enl TG yNe padl na zem
KO TTPOCNUYETO V0L €1 SVVOLTOV EGTLY a modlil se, je-li to mozné,
TopELON™ an’ o0ToD 1 WpoL aby ho ta hodina minula.
36 K(Xl ENEYEV ocBBoc 0 ToTNP A fekl: ,Abba, Ote,
nocvroc Snvocroc ool tob¢ je vSechno mozné;
TopEVEYKE™ T0 TOTNPLOV T0VTO G EULOD odejmi ode m tento kalich;
AL 0V Tl €y® BEA® oAADL TL oV ale ne, co ja chci, nybrz co ty.”
37 Koci prsrou Ko sf)piGKSL aVTOVC Koc681380v10cg, A prijde a nalezne je spici
K(Xl ?»sya 0) Hsrpw PRTTION, Kocesuﬁag afekne Petrovi: ,Simone, spis?
0VK 10YVo0g MoV wpay ypnyopnoon'® Nedokazal jsi jednu hodinu bdit?

® Ve Vatikanském kodexu (Bfemeyetonuavet; v Bezow kodexu (D)ynonuavet. Ostatni pravopis
zahrnujeyedoeuovet, yndceuovel, yeOGILOVT, YEGONUOLVEL, YESCTUOVL.

® N&kolik pozdjsich rukopis pridava po vzoru Mt 26,36rerbwv, ,odesev, kdy? odesel* (ve smyslu
vloZeni jisté vzdalenosti mezéjra jeho wedniky).

"V syrském rukopisdtemeképz', ,Kéfas“.

8 V nekolika rukopisectélentov chybi &, C, D,0, ).

°V Bezow kodexudtemeokndepovely, ,byt tzkostny*.

19y ngkolika rukopiseclitemenpocerbwv, kdyZ se pibliZil“ (A, C, D, L, ©, \P).

1 Ngkolik pozajSich rukopis pridavaem mposwrov, ,na tvd*, po vzoru Mt 26,39.

12 Namistoiva et svvartov oty Topeldn ¢teme v opisu Sinajského kodexu ze 7. staledivvatov
TOPELDELV.

13V nekolika rukopisechétemenopeveykon, ,odejmout” &, A, C, K,0, \P).
14 Beziv kodex a #kolik pozdjSich rukopis pridavadeieic, ,chces* vy 0 eyo BeAw oA 6 GU Belelc).
15V syrském rukopisdtemekénpi', ,Kéfas®.

18 N&kolik pozdjSich rukopis pridavauet euov, ,se mnou“, po vzoru Mt 26,40.



38 ypnyopews Kou npocsvxeces Bdéte a modlete se,
woc un sxems stg napoccuov abyste nefiSli do pokuseni;
10 UEV TVELHO TPOBVUOV M S€ capE oeOevIC duch je sice odhodlan, akdd slabé.”
39 kol oAV OmELOWV A kdyZ opit odeSel,
TPOGNUVENTO TOV OUTOV AOYOV EITV'® pomodlil se stejnymi slovy.
40 xon nd?»w é)\euSV A kdyZ opt prisel,
supsv omroug Kocesvé‘)ovrocg nalezl je spici.
NOOV YOp OUTOV 01 0OOOALOL Oci se jim zaviraly
KonocBocpnvousvm
Kol OVK MSELCOV TL GIOKpODGLY 0T a nevdéli, co by mu odpowdéli.
41  xou spxsrou ro rpwov K(Xl ?»sya owrmg A piijde poteti arekne jim:
Kaesuﬁsrs 102 7\.017COV KO OLVOTOEGHE .Nyni spite a odpéivate?
anéxer®® mMOev M wpal Uz dost! RiSla hodina,
180V oPad1d0Ton 0 VIO TOV OVOPWTOV hle, Syncloveka je vydavan
E1C TOC XEPOC TOV OLOPTOADY do rukou kiiSniki.
42  gyeipecbe ayouev> Vstavejte, pafme!
180V 0 TopodIdONC pe MNyykev > Hle, ten, ktery na vydava, se fibliZil.

Tab. 1: Marek 14,32-42

v ngkolika rukopisectétemeeiceAdnte po vzoru Mt 26,41.X, A, C, D, L, W,0, P).
'8 Beziiv kodex vynechavéov ovtov Aotmov einwv, ,stejnymi slovy*.

19V nekolika rukopiseclitemexon vrooctpedog £vpev ovtoug makty, ,a kdy? se vrétil, oft je nalezl (A,
C. N, W,0).

20V Sinajském kodexuy) je misto participia prézentu participium perfekiatoBeBopnuevot, v jinych
kodexech (CT', ©) ¢temeBeBapnuevor, po vzoru Mt 26,43, v dalSich (D, WytoBopouvuevor.

2LV nekolika rukopisechelento chybi (A, C, D, L, W¥). Samotndoinov je pridavnym jménemio
Lownov prislovcem. Vice viz kap.fekladové potize.

22 Obtizre pelozitelnésteniomexet je doloZeno kodexem Sinajskym)( Alexandrijskym (A), Vatikanskym
(B) a wtSinou rukopié. Nekteré rukopisy, nap Athous Lavrensis) anexer vynechévaji, po vzoru Mt
26,45. V kodexu Koridethid) a Rodirs Ferrara () dtemeameyet 1o tehog, snad po vzoru Lk 22,37, ve
smyslu ,je konec”. V kodexu Washingtoni (Mifemeoaneyer 10 tehog 18ov. V Bezow kodexu (D)éteme
amexel 1o teA0C ko M wpo. Vice viz kap. Bekladové potize.

2 U nekolika rukopigi ¢teme dodatelevievfev, ,o0dtud”, po vzoru Jan 14,31.

24 \/ Synajskémx) a Efrémo¥ kodexu (C) je perfektni tvar nahrazen aoristniprycev.



3 Souhledné porovnani s Matousem

36  Tote €pyovion pet awTOV 0 Incodg €ig ZKon Epyovion €1¢ xwplov
YOPLOV A
Aeyouevov I'eBonuovet, oV 10 ovopo I'e@onuovet
KoL AEYEL TOIG HOONTOG KO AEYEL TOIG HOONTOLG AVTOD
KOO100TE OVTOV EWC OV AMENBMV EKEL KOOLO0TE ME EMC TPOCEVEMUOL
TPOGEVEMILOL
Potom s nimi JeZi§pde na misto A pFijdou na misto
nazyvané Getsemany jménem Getsemany
arekne dednilim: arekne svymdednilkim:
.Pockejte zde, az odejdu, dokud se tam “Pockejte tu, nez se pomodlim.”
nepomodlim.”

37 «xou moporoBov tov Iletpov Beon moporapBover tov Ietpov
Kol TOUC V0 viove ZePedolov ko “TakoBov kot Twovvny per ovTod
NPENTO AVTELGHOL KOl OLENUOVELY Ko MPENTo KOOUBEICOOL KOl OSMLOVELY
A kdyZ vzal s sebou Petra a dva Zebedeovy A vezme s sebou Petra, Jakuba a Jana
syny,
zacal se rmoutit a znepokojovat. a za‘al se dsit a znepokojovat.

38 10te kéya on’n:olg oot kéya on’n:olg
nspt?mnog scmv n yoyn oy swg BoLvVoLToL nsptmnog scmv n yom Hov £00¢
LELVOTE M€ KO YPNYOPELTE PET EMOD HOVATOV LELVOITE MSE KO YPNYOPELTE
Potom jimiekne: A rekne jim:
» Ma dude je smutna aZz k smrti. »,Ma& duse je smutna aZ k smrti.
Zistaite zde a béte se mnou.” Zistaite zde a béte”

39 KOLL nposkemv prov Beon npoekewv uucpov

EMEcEV sm TPOCMTOV OVTOD
TPOGEV(OUEVOC

KOLl Xsywv nomsp yHov,

£l duvortov ecrw

TOPELBOTO O €LOD TO TOTNPLOV TOVTO
ANV 0V) 0OC EY® BEA® OAL ©OC GV

smmsv sm ™me yNng
KO TPOCNUYETO
V0L €L SVVOLTOV €0TLV TOPEABN O CLVTOD

e e

n wpo.

K(Xl ENEYEV aBB(x 0 TOTNP
now'coc 8uvaw oot
TOPEVEYKE TO TOTNPLOV TOVTO O ELOD
OAL” 0V TL £y® OEA® OANO. TL GV

A kdyZ trochu poodesel,
padl na svou tvaa modlil se

rikaje: ,,Otce mij,

je-li to mozne,

ar m¢ mine tento kalich;

ovSem ne jak ja chci, ale jak ty.”

A kdyZ trochu poodesel,

padal na zem

a modlil se,

je-li to mozné, aby ho ta hodina minula.

Arikal: ,Abba, Ote,

tobe je vSechno mozné;
odejmi ode ritento kalich;
ale ne, co ja chci, ale co ty."




40

Kou spxsrou npog roug uoz(-)mocg
KOLl £Up1(5K£l owrovg KoBEVSOVTOC
Kot Aeyel 10 Iletpw

OU’E(L)C_', OUK IGXUGOL’CS ulOLV (L)pO(V
YPNYOPTIOOL PET EUOV

KO(L spxsrou
K(Xl EUplGKEL omroug K0BEVSOVTOC
Kot Aeyer 10 TIetpw

Eu,uov Koz(-)euéSeu;

0VK 1OYVGOC IOV MPOV YPNYOPTIGOL

A prijde k wednikim
a nalezne je spici
a rekne Petrovi:

»10 jste nedokazali bdit jednu hodinu se
mnou?

A priijde

a nalezne je spici

a rekne Petrovi:

,Simone, spi§?

Nedokézal jsi jednu hodinu bdit?

41 ypm/opsws Ko npoasuxscsee 38ypny0ps"ws KOl TPOCEVXEGHE
lVOL un swskems 81g nupacuov oL Un EAONTE €1C TELPOLOLOV
TO LLEV TVEVHO TPOOUUOV 1 8 GOpE TO LLEV TVEVHO TPOOULOV 1 8¢ GopE
ac0evNg a.o0evnc
Bdete a modlete se, Bdete a modlete se,
abyste nevesli do pokuseni; abyste nefsli do pokuSeni;
duch je sice odhodlan, aléda slabé.” duch je sice odhodlan, alda slabé.”
42 mov gk 881)1:ép01) OELOWV Pt TOAV omEAO WY
npocm)éono ksymv TPOGNVENTO TOV OLUTOV AOYOV ELTWV
TOTEP HOV €L OV SUVOLTOL TOVTO
ToPELOELY
£0LV [N OUTO T YEVNONT® TO OEATUO GOV
KdyZ opt, podruhé odesSel, A kdyZ opt odeSel,
pomodlil se slovy: pomodlil se stejnymi slovy.
,Otce mij, je-li nemozné, aby &minul,
aniz bych jej vypil, stase tva vle.”
43 ol EABOV TOALV EVPEV OVTOVG Dot oy NGOV elpeV )TONC
Kaesvé‘)ovwg, Kocesuéiovwg
noowv yocp aVTOV 0l 0OOOALOL MO0V YOP OVTOV 01 0GOOALOL
BeBopnuevot KonocBocpuvousvm
KoL OVK TISELCOV TL GTOKPLODOLY AVT®D
A kdyzZ piSel, nalezl je ogt spici. A kdyZ opt priSel, nalezl je spici.
Nemohli @i udrzet. Oci se jim zaviraly
a newvdeéli, co by mu odpaideéli.
44 | xon o’tq)eig on’no{)g TOALY dnsxe(bv

npocnu&ono €K rpwou TOV QVTOV AOYOV
ETWV TOALV

A kdyZ je ogt opustil a odesel,
pomodlil se pakti ot stejnymi slovy.




45 ’CO’CS spxerou npog TOVG HOONTOC Kou spxsrou 10 TPLTOV
Ko Xeyem omrmg Kol ?»sya owromg
Kocesué‘)srs 70 Kom(‘)v KOl OLVOTOLVECOE KOLGSUSS’CS 70 koxnév KOl OLVOTOVEGOE
1801) nyyucs n u)poc omexet nxes v 1 u)poc
Kou 0 V10C TOV GVOPWTOU TOPASISOTOL 1801) nocpocStSorou 0 V10C TOV aVOPWTOL
E1C YEIPOC OUAPTOADY E1C TOC XELPOC TOV OLOPTOADY
Potom pijde k wednikim A piijde poteti
arekne jim: arekne jim:
.Nyni spite a odpdivate? ,Nyni spite a odpdivate?
Hle, piblizila se hodina UzZ dost! Fisla hodina,
a Syncloveka je vydavan do rukousniki. hle, Syrcloveka je vydavan do rukou
hriSnika.
46
eyempsces owwusv evelpeche AymUEV
180V MYYIKEV 0 ToPoSISOVE e 180V 0 TOPAdISOUC UE NYYLKEV
Vstavejte, pajme! Vstavejte, pejme!
Hle, piblizil se ten, ktery mvydava.” Hle, ten, ktery mivydava, se fibliZil.

Tab. 2: Porovnani Mk 14,32-42 a Mt 26,36-46
se zvyraz#nim vynechaveki dodatki (tu¢né) a zangn (podtrzen)

| kdyZ mezi badateli nepanuje naprosta shoda q kolm ze synoptik je nejpivodrgjsi,
vétSinou se ma za to, Ze nejstarSi je Markovo evamgelNapadna shoda mnozZstvi
textového materialu mezi Markem, MatouSem a Lukagmtudovvoyig, ,souhlednost®)
pricith se pra¥ tomu, Ze Matous a Lukaseémmit vedle jinych pramei za dileZitou
predlohu Markd Vznik Markova evangelia se klade do $edesatjckedmdesatych let
1. stoleti, MatouSovo a LukaSovo do let osmdesatyctéto casti se opirdm o porovnani
dvou evangelisi, které pro sledovany aryvek vyhotovil Hagrer.

Matous dikladre nasleduje Marka (Mk 14,32-42). Nejpodstgéh vynechavky jsou tyto:
Ve v 39 Mt vynechava Markovivo. 1 uvoitov €6TLV TOPEADT O DTOV 1 OPOL, ,je-

li to mozné, aby ho ta hodina minula* (Mk 14,35kali prvni slovast dvvatov £oty,
»Jje-ll to mozné“ jsou u MatouSe pouzita ve spojemirvni prosbou; také ve v 39 Matous
vynechava prvni Markovu&u modlitby, navto. dvvoto. cot, ,tobé je vdechno mozné*
(Mk 14,36), pravdpodobré proto, Ze je nestitelna s modlitbou ,je-li to mozné“; a ve

stejném versi evangelista vynechava Markovo araméegovooppa, ,Otce* (Mk 14,36,

! Samozejms nejpivodnsj$im pramenem je vyprémi Apostoli, nebd u leckterych udalosti, jakou je prav
ta z Getsemane, sotva mohlo byt jinychdki.

Srov. Novy Zakon s vykladovymi poznamkami, Prafieska biblicka spotamost, 1991, 9-11.

2 Srov. HAGNER Donald A: Matthew 14-28, in: Worldtical Commentary, sv. 33B, Nashville: Thomas
Nelson, 1995, 780-781.
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jediny vyskyt slova v evangeliich); ve v 40 vynechdrvni otazku, poloZzenou u Marka
Petrovi, Zlpov kofevdelc, ,Simone, spis?* (Mk 14,37), praggodobré ji povazoval za
nepodstatnou; ve v 43 Mt vynechava Markidaj kol ovk Mdewcov Ti OmoKplORGLY
avtd, ,a newddli, co by mu odpowdéli“ (Mk 14,40), patrré jako bezvyznamny pro
vyprawni; a nakonec ve v 45 Matous vynechava Markovakuah zahadnémneyet, ,je to
dost* (Mk 14,41).

Nicmére na druhou stranu Matou$ utamnozstvi dodatk mezi nimiz mohou byt
zmirgny nasledujici: ve v 36 Matougigavauet ovtov o ‘Incovg, ,Jezi§ s nimi* (srov.
Mk 14,32), dopluje predmeét slovesa, uvadi novy oddil, & pravuje pro JezZiSoviet s
ucedniky o trochu pozgi ve versi; blizko konce toho samého verSe Matpti§ava
anelwv exel, ,odejdu tam“ (srovnej je&ts pekladem) (srov. Mk 14,32)¢imz
nazn&uje, Zze modlitba se udala v malé vzdalenosti. \B8ysteji jako ve v 40 Matou$s
pridavauet euov, ,se mnou,* ke sloveswpnyopeite, ,bdste” (srov. Mk 14,34.37) Ve v
39 pidavapov, ,mtj* po ,Otée” (srov. Mk 14,36). Ve v 40 Matou$ daplje npog tovg
nodnrog Kk ucednikim“ (srov. Mk, 14,37), a vyhyba se tak Markovu lersteohému
syntaxu. Ve v 42 Matousiijava ek Sevtepov, ,podruhé” (srov. Mk 14,39), ¢imz
vyslovre vypativata vSechnyit piipady, kdy se jde JeziS modlit (srov v 48ka@i Marek
vypocitava, kolikrat Jezistichazi k wednilkim [Mk 14,41]). V tom samém verSi Matous
piidava obsah modlitby, ktery vzhledem k modiitke v 39 trochu rni (v kontrastu s Mk
14,39: npoonuéoto 10V owtov Aoyov emwv, ,pomodlil se stejnymi slovy”) Ale ve v 44
MatouS vyuziva (prav zmirény) markovsky jazyk, a favajej ve zmince naidti
JeziSovu modlitbu. Ve v 45, Matou$ znouidavanpoc tovg podnroc, .k usednikim*
(srov. Mk 14,41)¢imz vyjaduje podobu s v 40. Nakonec, v tom samém versi, dato
pridavaidov, ,hle* (srov. Mk 14,41), jedno z jeho oblibenycknaeni ré¢eho zvladt

dalezitého.

Mezi matouSovskymi zaémami mohou byt zm#my nasledujici. Ve v 37 zafiuje tovc
dvo viovg ZePedatov, “dva Zebedeovy syny,” za Markovo ,Jakuba a JaMK 14,33); v
tom samém versi zamuje AuneicBor ,rmoutit se,“ za MarkovaxkOouBeichot, ,désit se
(uzito ¢tyrikrat u Marka, ale nikdy u Matouse). Ve verSich 885 MatouS oblibenym
101¢, ,pak’ nahrazuje Markovaot, ,a* (Mk 14,34.41). Ve v 39 za#iuje npocwrov
avtov, ,Svou tvd,“ za Markovotng yng, ,zem“ (Mk 14,35), pimérensjsi (semitsky)
vyraz pro modlitbu. Ve versi 45 Matou$ z&tje ZetelrsjSi nyywev, ,priblizil se,” za
nABev, ~prisla.”
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4  Souhledny Lukas

39 Kot e&MBwv mopevdn A kdyZ vySel ven, odebral se
KOTOL T0 €00C €1C T0 0POC TAOV EAOLAOV podle zvyku na Olivovou horu.
NKoAOVONCOV 8 GVTA KO Ol LOONTO Uc¢ednici ho také nasledovali.

40 ysvousvog 3¢ eml 100 TOMOV Kdyz pak giSel na misto,
smsv aVTONC npoasuxsces rekl jim: ,Modlete se,
1N ELGELDELY €1C TEIPOGULOV abyste nevesli do pokuseni.”

41 ol 0VTOC AMECTACOM O VTOV A vzdalil se od nich
®oel MBov BoAnv asi co by kamenem dohodil,
Kol BELC TOL YOVOLTOL TPOCNUYETO a kdyz poklekl, modlil se

42 Xeywv ToTEP, €1 Boukst slovy: ,Oke, pejes-li si,
nocpsvsylcou 10010 10 nomptov om euou odejmi ode m tento kalich,

TANV UN T0 BEANUOL OV OAACL TO GOV ylvecBm  ovSem ne madle, ale tva se sia'

43 9B ¢ AVT® OyYEAOS 0T OVPOLVOD Tu se mu ukazal agbz nebe
EVIGYVWY OVTOV a posiloval ho.

44 Koci ysvéusvog v dwwvia A kdyz byl v Gizkosti,
smsvscsrspov npocnvxsro modlil se naléhayji;
K(Xl sysvsro 0 18pwg aVTOD a vyrazil mu pot
mcet 6p0u[301 OLLOTOC KOTOBOLVOVTEC podobny kapkam krve padajicim
EML TV YNV na zem.

45 | xon ocvoccrocg omo ™me npoceuxng A kdyz vstal od modlitby
skewv TPOC roug uaenwg a pisel k wednikim,
EVPEV KOWMUEVOUS OVTOVE OO THG AVTNG nalezl je, Ze zarmutkem usnuli.

46 Kol e1mev aVTOIG TL KOOEVSETE A tekl jim: ,Co spite?
OLVOLGTOLVTEC, TIPOGEVYECOE Vstaite a modlete se,
VoL Un ELGEAONTE E1C TELPOICUOV abyste nevesli do poku3eni.*

Tab. 3: Lukas 22,39-46

LukdS v popisu JeziSovy modlitby v Getsemane nekppiMarka tak dsledré jako
MatousS. Nejnapadysi rozdil je ve verSich 43-44, jinde neuvadl vyjev krvavého potu
a andla, ktery JeziSe posiloval. Zaslouzi si kratkougropst. Jak je uvedeno v kapitole
Textova kritika, teologicky motivované varianty spijsou ojediglé. Jednim z fppadi je

praw toto dvojverSi. Nkterym se zdal nevhodny agob, jakym je zde zobrazovan

12



Kristus} a o pravosti vef§se pochybovalo i pro mnoZstvi hapax legomena)dj:, kteréa
se nikde jinde v Novém zakemevyskytuji:ayovia, ,0zkost*, komparatiEktevestepov,
Jhaléhawji“, 13pwc, ,pot*, adpoupoc, ,kapka“. Res negetna badani, ktera by bylo mozné

na toto téma pkast, je nejdlezitejSi a sdrodatné rozhodnuti Tridentského koncilu, ktery

tyto verde uznal za nedilnou $ést posvatného kanoAu.

Vyraz yevopevoc ev oymvia je prekladan jako ,Jezis v Gzkostech zapadilEP), ,Jezis
upadl do smrtelné uzkosti* (LP, JBCZ), ,Ve smrteimeapasu” (B21), ,Jsa v boji* (KB).
Casto se mluvi o JeziSpagonii v zahrad] a swj zdroj méa prag odtud. Rvodre ayovio
popisovala boj o vzstvi, zavod. Ale slovo bylo také doloZeno pro staysli spojeny se
strachem¢i Gzkosti pro blizici se nejistou zku$endstakovy byl mivodni vyznam

v fectingé. PotiZ je v tom, Ze oprotigpodnimu vyznamu je dneSni chpéni v naSem jazyce
posunuto: ,Agonie fedstavuje obdobi umirani, ¥mz dochazi k selhavani zakladnich
Zivotnich funkei (dechu, krevniho &tu, ginnosti mozku), jinak - terméalini sta¥.“Tak ale
nemizeme chapat JeziSovu modlitbu v Getsemane, a pifektady hovaici o ,smrtelné”
Gzkosti (zapasu) jsou zaviiti. Vidime-li v JeZiSo¥ agonii ,zapas“, nabizi se paralela ve
slovniku sv. Pavla, ktery napiika: ,Zapasim dywviiouevoc) jeho silou, kterd ve nén
mocrg pisobi.“ (Kol 1,29) Jestlize slovaywvio. prelozime jako ,Uzkost‘, mame zase
blize k synoptikm. Paralelu nalezneme rapve 2 Mak 3,16-17: R pohledu na
velekréziv zevrejSek byl kazdy nutk zrarén az do hloubi srdce, natolik jeho vyraz
a znmeéna jeho barvy prozrazovaly Uzkosty@viov) jeho duse. Byl zachvacen strachem
a tasl se na celéngle, a tak ten muz ukazovain, kdo se na#ho divali, utrpeni, jez se

mu uhnizdilo v srdci.”

V historii vykladu vi€e se trvaly spor o to, zda se JeziS skdteotil krvi, nebo se potil
tak hojrg, jako oetl) kdyby krvacel. Ve vlastnimipkladu (srov. Tab.) dpdnosiuiji

druhou moznost. Atak nebo tak, obé vyjagie intenzitu JeziSova prozitku. O vyznamu

siliciho andla jeSt padne zminkaipvykladu Markova aryvku.

1 Jejich vynechani Ize vystlit snahou vyhnout se zmince o Jez&puniZeni, o &mZ se soudilo, Ze je aZ
piilis lidské." Pozn. JBCZ.

2 Srov. BROWN Raymond Edward: The Death of the Masssv. 1, New York: Anchor Bible, 1994, 180.

% Srov. FITZMYER Joseph Augustine: The Gospel Aargtio Luke X-XXIV, in: The Anchor Bible, sv.
28A, New York: Doubleday, 1985, 1444.

“ Agonie in: VOKURKA Martin (a kol.): Velky lékesky slovnik, Praha: Maxdorf, 2002.
13
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5 Struktura uryvku
1) *A prijdou na misto jménem Getsemany
atekne svym tednilkim: ,pockejte tu, nez se pomodlim.”
2) *3A vezme s sebou Petra, Jakuba a Jan&a ge dsit a znepokojovat.
3) %A tekne jim: ,Ma duse je smutna aZ k smrtistaite zde a bite.”
%A kdyz trochu poodesel, padl na zem a modlil sdi, fe mozné, aby ho ta hodin
minula.
%A rekl: ,Abba, Ote, tol je vSechno mozné; odejmi ode tento kalich; ale
ne, co ja chci, nybrz co ty.”
4) A piijde a nalezne je spici
a fekne Petrovi: ,Simone, spi$? Nedokézal jsi jedndimo bdit? **Bdste
a modlete se, abyste &g do pokuSeni; duch je sice odhodlan, al®
slabe.”
39A kdyz opst odesel, pomodlil se stejnymi sloWA kdyz opst prigel, nalezl je spici.
Oci se jim zaviraly a neddéli, co by mu odpowdéli.
5) “IA prijde poteti aiekne jim: ,Nyni spite a odgtvate? UZ dost! #la

hodina, hle, Syrslovéka je vydavan do rukoutisniki. “Vstavejte, pafmel!

Hle, ten, ktery my vydava, se iiblizil."

Tab. 3: Struktura Mk 14,32-42

Spolu s Marcusem je moziiici, Ze Uryvek je pdivé strukturovan, aby ukazal vyzirea

témata.

Pfiznatny je slovnik, pl& zangieny na silu, schopnost a slabost: ,Je-li to mozné*

(dvvotov, 14,35); ,V3echno je mozné* (14,36); ,Némjsi silu...?" vk ioyvooc,
14,37); ,&lo je slabé“ obevic, 14,38)"

D¢j se sklada ze dvou trojic # pohyby JeziSovy ied, snérem k modlitkd (14,32; 33-
34; 35-36), ait pohyby zgt k wednikim (14,37-38; 39-40; 41-42) — obé izdziuje

vzrastajici JeziSovu osamocenost (n&emau zvlagt ve v. 32-33 odédenim dvou

skupin): postup® se vzdaluje od lidského spoémstvi, a jeho Usili upevnit spo@nstvi

opakovag selhavaClunkovy pohyb zpt a vired, z odlodenosti do kontaktu ssadniky,

je vzdy uvozen pgte&nim xou a @islusnym slovesemctyiikrat ,piijit (€pyecOou,
14,32.37.40.41), déle ,vzit s seboutoporouBoverv, 14,33), ,poodejit* £poepyecObou,

! Srov. MARCUS Joel: Mark 8-16, in: Anchor Yale Bibkv. 27A, New Haven and London: Yale
University Press, 2009, 982.
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viN 7

14,35), ,odejit* Grepyecor, 14,39). JeziSovies je jest vyznangsi nez jeho pohyb; je
popsan jako ijkajici* (Aeyewv) pétkrat (14,32.34.36.37.41) ajako ,modlici se*
(npocevyecbor) dvakrat (14,35.39.

Vyznamny je podil JeZiSovych rozkawici ucednilkim: ,Packejte tu!* (32) ,Zistaite zde

a bdtte!" (34) ,Bdéte a modlete se!* (38) ,Vsiide, poi’'me!” (42) Strohost JeziSovych
slov nejspiSe vypovida o povaze celé situaceisdp, jakym zachazi sedniky, je
podoben postupu pracoviiiknky davery ¢i operatod linek prvni pomoci, jejichz volajici
Klienti jsou leckdy vlivem z&Yové situace, ve které se nachazeji, zavaleni fakov
mnozstvim silnych emoci a jejich vnimani je vliveamoci tak zGZeno, Ze jsou schopni
reagovat pouze na strohé a jasné povely, kteryabopnici linek uziji v pipac, kdy je

nutné, aby klienti rychle jednali a zachranili adraebo i Zivot

Brown si vSima tzv. ,Modelu trojihofpsunu”, ktery ovSem Marek pojima jinak nez
MatouS. Co Marek neupirpceita (,poteti“ ve 14,41, ale ne podruhé) je Jéxigrichod
analez iti, jak spi; takze Marek vedle JeZiSova zapasu \km@y selhani ¢ednik.
MatouS zdokonalil modelfit plnym vypaitavanim. Ale namisto selhanicaednika
zdiaraziuje JeziSovu modlitbu; u druhé doplinil slovaetitzminku o modlité (,Nechal je,
zase odeSel a geti se modlil stejnymi slovy.") sebral z Markovapisu o fetim grichodu

k usednilkim (,PriSel poteti arekl“). Synopticky Luka$ modelditnevyuziva'

V Markowe uryvku mizeme nalézt dv dublety. Co je ve v. 33 8kno nepimo
vyprawéem (,Z&al se dsit a znepokojovat®), je v nasledujicim ver&eno @Fmo
JeziSem (,Mé& duSe je smutna az k smrti.”). Toté&sta pimé/nepiméieci se opakuje ve
verSich 35 a 36. Jak poznamenava Brown, jedna &noy narativni styl, v&pujici
dten&um vaZznost JeZiSovy situat@®©vsem Phillips rozpoznal raziistani napic celého
aryvku, kde vypragni (vv. 32a,33,35,37a,39-40tistA gima re¢ (32b,34,36,37b-38,41-
42), gicemz vypra¥dovym zansrem bylo strhnout pozornost an obsahme feti.® Toto
sttidavé schéma je nazieno v tabulce odsazenim JeZiSoifyne ieci.

2 Srov. MARCUS: op. cit., 982.

% Srov. nap. Krizova intervence: www.zdenhan.estranky.cz, 11%2010).

* Srov. BROWN Raymond Edward: The Death of the Massiv. 1, New York: Anchor Bible, 1994, 202.
® Srov. BROWN: op. cit., 166.

® Srov. BROWN: op. cit., 166.
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Marcus aryvek di do piblizn¢é dvou stejnych fek: prvni modlitby (14,32-36),
a modlitby druhé a¢ti spoléns s navraty k sednilkim (14,37-42).

Ale celou perikopu rizeme rozdlit jests jinak, vyjdeme-li ze Zerwickovarpdpokladi?
Ze Marek vyuziva (vypravovaci) prézens pro Uvodrauhji cas pro pokréovani a shrnuti.
Pak v @&ji miZzeme rozeznat tytdasti: 1) Richod do Getsemane a @tkehi Dvanacti, 2)
Odchod seremi, 3) JeZiSova krize; slovo ket a modlitba, 4) Krizedednilka; prichod
ke spicim, zji&ni stavu a pokarani, 5) Oznameni nastévajicichoatial Toto rozdeni je

oznaeno Vv prvnim sloupci tabulky.

Hlavnim tématem perikopy je podle Marcusidnictvi® Témst alegorické poteni je
potvrzeno podobnosti s eschatologickym podobenstviviarka 13,34-47: ,Jakoélovek,

ktery je na cestach: nez opustilipdtum, dal kazdému sluZzebniku odgdwost za jeho
praci a vratnému iiail, aby bdl. Bdéte tedy, nebd nevite, kdy pan domuripde, zda
vecer, ¢i o pilnoci, nebo za kurafmi, nebo rano; aby vas nenalezl spici, az znenadani
piijde. Co vamiikam, fikdm vSem: Bé&te!“ Nicmérs tato prace nese nazev ,JeziSova
modlitba v Getsemane®.&mito slovy nazyva Gryvek naixlad i CEP. A je pravda, Ze

v béZném powdomi je Getsemane spjato spiSe s JeziSovou magdlitiezli s dedniky.
Nicmérge abychom Marcuse naprosto néagili ze hry, budiZzie¢eno, Ze vedle JezZiSe je

v tomto Uryvku osobaméédniki vénovana velka pozornost.

" Srov. MARCUS: op. cit., 982.
8 Srov. kap. Rekladové potize.
° Srov. BROWN: op. cit., 214.
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6 Souvislosti

Evangelium neboli radostna &t byla v prvnich desetiletichdg’anské cirkve fedavana

v nékolika ustalenych formulich. ,Kristus zentel za naSe ifichy podle Pisem a byl
pohtben; byl vzkiSen tetiho dne podle Pisem, ukazal se Petrovi, potonmnéuta” (1 Kor
15,3b-5) ,Evangelium o (Bozim) Synu, kterglem pochézel zrodu Davidova, ale
Duchem svatym byl ve svém zmrtvychvstani uvedemmdai Boziho Syna, evangelium
o0 Jezisi Kristu, nasem PanuRif 1,3-4) Evangelium tedytwodns bylo radostnou zisti

o tom, Ze Kristus femohl smrt a Zze nas vykoupil #ithu, radostnou 2sti v podol
vyznavaské formule. Tento vyznam ma islovo evangeliumrwnpm verSi evangelia
Marka. Jde o ozreani nikoli knihy, ale z¥sti: ,Paotatek evangelia JeziSe Krista, Syna
Boziho.” (Mk 1,1) Vypra¥ni evangelisty je za#éleno na JeziSovo hlasani Boziho
kralovstvi, které je nagi tohoto s¥ta i soudem nad jeho nepravosti: ,Naplnil &es

a priblizilo se kralovstvi BoziCinite pokani a &fte evangeliu.” (1,15) Nicménvrcholem
evangelia, $edem, ke kterému se postépsbihaji nitky vypraimi, je gibéh JeZiSova
utrpeni a smrti (pasSije). A do tohoto kontextufpatnas uryvek o Jezisévmodlithe

v Getsemane.

Markiv paSijovy gibéh (14,1-15,47) je zagat rozhodnutim velekiZi: ,Bylo dva dny
pied velikonocemi, svatkem nekvaSenych chlébelekrezi a zakonici femysleli, jak by
se JeziSe Isti zmocnili a zabili ho.” (14,1) D&tespjat samito udalostmi: pomazanim
v Betanii, umluvou JidaSe a veled, pipravou velikononi vetere, ozn&nim zradce,
ustanovenim e Pag, rozhovorem cestou do Getsemane, modlitbou v Getse,
zatenim, JeziSovym vyslechented radou, Petrovym zignim, JeZiSovym vyslechem
pted Pilatem, vysithem vojak, ukiizovanim, JeZziSovou smrti, kamé jeho potibem?

BliZe si souvislosti ukazeme na jednotlivych po&tdy které mizeme klast do souvislosti
Getsemane.idre je to Jezis, ktery jizitve predjimal to, ¢ nejspiSe Slo v jeho modlith
Marek fikrat vyslovré zminuje JeziSovu iedpowd utrpeni. ,A z&al je Wit, Ze Syn
¢lovéka musi mnoho tit, byt zavrZzen od starSich, vel€kn a zakonil, byt zabit a po
trech dnech vstat.” (14,31, srov. 9,31; 10,33-34)¢Zotdomi probleskuje z JeziSovych

slov i jinde: ,Ze Elia$ maifjit napied a obnovit viecko? Jak to v3ak, Ze je psano o Syn

! Srov. Novy Zakon s vykladovymi poznamkami, Prabeska biblicka spotmost, 1991, 9.
2 Ptevzato z nazv kapitol vu CEP.
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¢lovéka, Ze ma mnoho vytép a byt v opovrzeni?* (9,12) Nicménutrpeni nebylo
piedjimano jen v Pisénav JeziSovych slovech. Kiikladu ve sporech s farizeji se
ukazalo jiz dive, Ze jsou lidé, ki¢ JeziSe nedfjimaji. Jeho deni se stalo ifikinou
negatelstvi vlivnych Zidovskych vrstev: VeSel &pdo synagogy; a byl tantlovek

s oduntelou rukou.Cihali na &j, uzdravi-li ho v sobotu, aby jej obZalovali. @kl tomu
¢lovéku s oduntelou rukou: ,Vsta a poy’ doprosted!” Pak se jich zeptal: ,Je dovoleno
v sobotu jednat ddb, ¢i zle, Zivot zachranit¢i utratit?” Ale oni mEeli. Tu se po nich
rozhlédl s havem zarmoucen tvrdosti jejich srdceiel tomu ¢loveéku: ,,Zvedni ruku!®
Zved! ji, ajeho ruka byla zase zdrava. Kdyz famae vysli, hned se protiému

s herodiany umlouvali, Ze ho zahubi. (3,1-6) Tqtocatku skryté nefatelstvi se rozvine
az do uskutinéni myslenky. A plné porozuémi nenaSel ani u hlgku svych horlivych
nasledovnilk. Neba’ kdyz je «il, Ze bude zabit, oni tomu slovu neroztiima bali se ho
zeptat (srov. 32), ba dokonce jej zrazovali (,Retno vzal stranou a ¢al ho karat.” 8,32)
Zajisté se toto &domi o nepochopeni a rgpti jak negateli tak nejblizSimi, promitlo do
JeziSova modlitebniho zapasu,éoni tato prace pojednava.

Bezprostedni kontext je dan rozhovorem cestou do Getsenkalye]ezis tednikim fekl,
Ze od ®ho vSichni odpadnou. Oni na oplatkuweele s Petrem seb&lonmg, neznajice
budouci udalosti, prohlaSovali, Ze jej nezap A zde v chmurném tonugrpowdi zasvitl

i paprsek nage, ktery by nerml byt zapomenut aniip vykladu Getsemanské scény:
,VSichni ode mne odpadnete. (...) Ale po svém ¥&é&ni vas fedejdu do Galileje.”
(14,27-28)

Kontext je dan i postavou JidaSovou,éni éteme, Ze odeSel k velektim a gislibil jim,

Ze jim JeziSeip vhodné pilezitosti vyda. (srov. 14,10-11) TouileZitosti je Getsemane,
JeziSovo obvyklé ateste, misto modlitby, kam Jidastipede s pozehnanim velekn
pochopy, kt& ho zatknou. (srov. 14,43n.)fiPhod JidaSe do Getsemane je ohlasen
poslednim verSem naSi perikopy: Mt pof’'me! Hle, giblizil se ten, ktery &
zrazuje.” (14,42)

V okolnostech nepochopeni a higgii nalezneme antitypus Je@wSv Zalmistovi, ktery
vola: ,Tys pece moje zastita, BoZze. Rraanevel jsi na n¢, pra stale chodit mam
zarmutkem sktien v seveni nepitele?* (ZI 43,2) Anebo v Abrahamovi, ktery mé&stivat
to, co je mu drahé: ,A &h iekl: ,Vezmi svého jediného syna lzaka, kterého jaguy

odejdi do zera Moria a tam ho olduj jako olEt’ zapalnou na jedné fe& o niz ti povim.”
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(Gn 22,2¥ Co se asi do v dusi toho, ktery v poslusnosti $el poloZit &6 Bohu své

jediné dit? A co se odehravalo v dusi toho, ktery ma polobbét’ sdm sebe?

L7

K JeziSovu zapasu dijeti Bozi vile ma blizko starozékonni vypréni o Jakobo¥ zapase

s Bohem, vypr&sni, které je obrazem duchovniho bojecatosti naléhavé modlitby:

A té noci vstal, vzal obsvé Zeny i 0b své sluzky a jedenéact svych fiya pgebrodil se
pies Jabok. Vzal je a@ved! je pes potok se vSim, codn Pak Zstal Jakob sam atu
s nim kdosi zapolil, dokud nevzeSlagihka. Kdyz vidl, Ze Jakoba népmize, poranil mu

pii zapoleni kyelni kloub, takZze se mu vykloubiRekl: ,Pus’ mg, vzesla jitenka.
Odwetil: ,Nepustim &, dokud mi nepozehnas.” Otazal se: ,Jak se jmefuj@slpowdsl:
,Jakob.“ Tu mutekl: ,Nebudou & uz jmenovat Jakob (to je Uskoy), nybrz Izrael (to je
Zapasi Bh), nebd jsi jako knize zapasil s Bohem i s lidmi a obstasJakob ho Zadal:
,POVEzZ mi prece své jmeno!” Ale on odtil: ,Pro¢ se ptas na mé jméno?" a pozehnal mu
tam. (Gn 32,23-30)

Kniha Moudrosti tento Jakdl zapas komentuje v duchovnim vyznamu: ,(Moudrast)
dala vitzstvi v tuhém boji, aby poznal, Ze zboZnost je m@tmez vse." a OzeaSova
zminka o této udalosti: ,Byl silny proti aéldvi a zvig€zil, plakal a apnlivé ho prosil.”
(Oz 12,5), je napa@npodobna tomu mistu v listu Zith, které exegeté davaji do

souvislosti s udalosti v Getsemane: ,Jezis ve deeého ¢&la piinesl s bolestnym volanim

a slzami obt’ modliteb a Gpnlivych proseb Bohu.* (Zid 5,7)

Nabizi se jestjedna souvislost. Zminka o zahé&aGetsemanské odkazuje na Eden, na
zahradu kde Adam prohraligwduchovni zapas. Nechal se zlakat vidinou chutrgbdu

a porusil Bozi fikaz (Srov. Gn 3,1-7). Co jeden neposlusnosti igttat druhy Adam,
Kristus, ziskava poslusnostiétp

% Exegeté spatji napadnou paralelu (neobvyklou shodeckého obratu) nafklad mezi pikazem, ktery dal
Abraham svym sluzebnikn, ktei jej doprovéazeli: ,Pokejte tu kobioote avtov) s oslem, ja s chlapcem
ptjdeme dale, vzdame poctu Bohu a pak se k vam wdtif@en 22,5); aiftkazem, ktery dal MatouSovsky
Jezis gednikim: ,Poke tu fobioote avtov), ja pijdu dal, abych se modlil.“ (Mt 36,5)
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7 Vyklad

Vers 32

Kot épyovtat €l ymplov ov 10 dvopo [eBonuovi kol AEYeL TOlG HOONTOAC CVTOD
Kodloote O3 €0 TpooevEmpot ~ A pijdou na misto jménem Getsemanjekne svym

ucednilkim: ,Pockejte tu, dokud se nepomodlim.”

Kot epyovran, “A prijdou.” ,Kdyz zazpivali chvalozgv, Sli na Olivovou horu.” (14,26)
Béhem cesty JezZiSigdvidal, Ze jeho dednici od g&ho odpadnou. Petr odpel: I
kdybych n&l spolu s tebou uiit, nezapu t.“ Tak mluvili vSichni. (14,31) Nyni se cesta
JeZiSe a jehocednili od Posledni w&re korti. Frisli na misto.

Jak uvadi Holleran, jednoduché spojeni slettutavisek prostednictvim soéadné spojky
kol je pro Markiv styl charakteristické. »UZitkon bylo patrg popularnimieckym
vyprawcim stylem, podoby jako je ,and“casté v hovorovéeti anglicky mluvicich,&
fika Brown. Ale najdeme ho i v knihach $2ak uvadi Holleran, ve srovnani s Matousem
a LukaSem Marek updnosiiuje nejenxoti pred 8¢ nebo tote, ale nadto a celkeév
soudadné vazby namisto uziti participii nebo famthych spojeni. V jeho Getsemanskéem
popisu je dvacet vysk§tsodadné spojkykon Vv jedendcti verSich, Sestnact z nich uvadi
véty. Toto uZziti se opakuje s takovouwrou, Ze bylo skterym ozn&eno za pehnané,
monoténni, dokonce hulvatské. Podle jinych je pbudin primstené tempu Gryvkd.
Casté pouziti spojek (a, i) je basnicky stylistighpstedek, tzv. polysyndeton. Stylisticky
prostedek ma obecenza cil vyvolat u posluclkta ukity ucinek. Zde ma funkci zidtazreni

nebo stupovani.

Co se tye epyovrtor, jednad se o historicky (vypravovaci) prézens, ykietZzeme do

ceStiny gelozit bul’ minulym casem, “pisli”, ¢ehoz se drzi &Sina biblickych

wd

piekladatel, nebo dokonavym prézentem, fijjou””. Druhym zmsobem c¢aste&né

piekladarecky text JBCZ, aje to #Agob pekladu, kterého se pindrzim v této praci,

! BROWN Raymond Edward: The Death of the Messiahlsiew York: Anchor Bible, 1994, 150.

2 9

Napt. Gn 1,3-5x0u e1mev 0 0€0¢ yevnONTm 0MG KOl EYEVETO GMC KoL €13eV 0 BEOC TO OME OTL KOAOV
KoL SLEYWPLOEV 0 BEOG OLVOL LEGOV TOV GWTOG KOl OLVOL LEGOV TOV OKOTOVG KOl EKOAECEV 0 Be0C TO
OWC MUEPOLY KOl TO GKOTOG EKOAEGEV VUKTOL KOl EYEVETO EGTEPD. KOl EYEVETO TPWL NUEPC. L0

3Srov. HOLLERAN J Warren: The synoptic Gethsemar@nB Universita Gregoriana Press, 1973, 6-8.
* Srov. BARTQN Josef: Uvedeni do Novozakorieétiny, Praha: Koniasch Latin Press, 2004, 20.
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abych vystihl zvlaStnosti textu. Zminim jg&hybu Studijniho fekladu, kteryepyovron
a dalSi slovesa v historickém prézentiekfdda nedokonavym #pobem: | gichazeji
k mistu jménem Getsemane (...)" Nas aryvek obsahgfe tvary sloves v historickém
prézentugpyovror, Aeyet (V. 32); maporopBovet (V. 33);Aeyer (V. 34);epyetoit, EVPLOKEL,

Aeyel (V. 37);epyeton, Aeyer (V. 41).

Podle Hollerana je uziti tohotéasu ve srovnani s jinymi knihami LXX a NZ u Marka
negetrgjSi. Pouze fekladatel 1. Samuelovy knihy a Janovo evangeliurbligé Markow
¢etnosti. U Matouse je uziti mnohefidSi au LukaSe se te&tnnevyskytuje. Matous ma
sklon nahrazovat Matk historicky prézens aoristem a imperfekterdkadi pravidelrg
vyuzivaiéyer aréyovowv.” Jaky vyznam ma tenties? Podle Thackeraye se jedné o vic,
nez jen stylistickou manyru, kterou jedni vyuZivajdruzi se ji vyhybaji. Po flevé studii
uziti historického prézentu v 1 SamuelpVhackeray dospiva k zéw, ktery aplikuje také
na Marka: ,Zakladni funkci je uvédddobu, novy vyjev, novy rys,iflezitostre noveého
mluviiho, v ostatnich slovech novy odstavec vypray® V detailrgjsi studii Markova
vlastniho textu Zerwick dospiva k podobnémuérdvUzavird, Ze igvazujicim modelem
uziti v Markovych casech je fisvojeni prézentu Gvodu, a minuléldasu pokra&ovani

a shrnuti. TakZe slovesa jakdijip, piinést, vést, shromazdit se a podobna nétka
ryvku jsou obyejns v prézentd.

Kdy prisli do Getsemane? Na tuto otdzku odpovida ScheyertCas, kdy Jezisifsel do
Getsemane, neni vyslovruveden v Zadné zpré&vProto komentaid nabizeji Sirokou
Skalu moznychéasi. Podle ®kolika v osm nebo det (nag. Fairbairn), podle jinych
v dewt nebo deset (nd@pMorison), a je&t dalSi uvadji ¢as pokraily, od jedenacti do
dvanécti hodin. Lichenstein uvadiilpoc: zaprvé, protoze k této hodiwvetere obvykle
korkila, zadruhé, protoze kdybyiipel dive, tak by byla v Getsemaneilg velka
prodleva. Skuténost, Ze tednici nebyli schopnitstat vzhiru (Mk 14,40), naznalje, Ze

k této udéalosti doslo velmi pozdeser.“®

Fic ywplov ob 10 Gvopee TI'eBompover, ,na misto jménem Getsemany“.Varianty

piekladi e1c ywptov jsou tyto: na mistoEP, B21, KB), k venkovskému dvorci (LP), k

® Srov. HOLLERAN: op. cit., 6-7.
® HOLLERAN: op. cit., 7-8.
" Srov. HOLLERAN: op. cit., 8.

8 SCHWERTLEY Brian: Jesus in Gethsemane,
www.reformedonline.com/view/reformedonline/1%20382620in%20Gethsemane.htm, (9.10.2010).
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jedné usedlosti (JBCZ), na pozemek (S8d), na pole (Zilkd%). VSechny uvedené
varianty, snad aZ na néavrh Zilkk miZeme vzit v Gvahu. Pojem ,mistéi*,pozemek” jsou
natolik Siroké, aby v sab skryli jakoukoli moznou fedstavu toho, jak Getsemane

vypadalo.

Ani skromnost jinych popisnych detailneumoduji vytvorit si jasnou pedstavu

o charakteru tohoto mistguptlov). Mizeme se nicménpokusit o souhrn informaci.
Urcité¢ bylo na Olivové hte, podle 14,26: ,Kdyz zazpivali chvalazp Sli na Olivovou
horu.“ Jedna se o nevelkyidben tdhnouci se v délce 4 km severojizninérem na
vychod od Jeruzaléma. Vzdalenost o&sta k Olivové hee je asi 1 km; podle LukaSova
popisu ve Skutcich asi kolik je dovoleno ujit vetb (srov. Sk 1,12). Lukas vzdalenost
zminuje @i zpraw o JeZiSo¥ nanebevstoupeni, které se na@ehodehralo zaftomnosti
ucednili. Od nesta je hora oddena Kidronskym Uvalem, jak do&kuje i Jan: ,Podch
slovech Sel JeZiS se svymiiedniky za potok Cedron.” (Jan 18,1) Hebrejské siGedron
znamena ,tmavé vody“. Podle Schwertleyeho symbgdizerny proud, skrz ktery se Jezis
chystal projitt* Hora lezi mimo jeruzalémské hradby, jednalo se ®dpde, & Gplng
nezalidené misto. Za svého pobytu v Jeruzalésem JezZigasto chodil: ,Ve dne dil

v chrang, ale na noc odchéazel na horu, ktera se nazyvala@l." (Lk 21,37) Dokonce se
zda, Ze pravidethchodil gimo do Getsemane. ¢Ase toto pojmenovani nachazi v celé
bibli pouze dvakrat, v naSem aryvku a na paralete28136, Lukas spojuje Je#iszvyk
chodit na Olivovou horu s mistem svého modlitebrédhpasu a nasledného eati, tedy

s Getsemane: »Potom se jako obvykle odebral na@liv horu; dednici ho nasledovali.
Kdyz doSel na mistdgekl jim: ,Modlete se, abyste neupadli do pokusen(Lk 22,39-40)
Podobny charaktetasgjSich navatv ma i Janova zprava: ,Také Jidas, ktery ho zradil,

~ rv

znal to misto, nehbJezis tam se svymiednikycéasto byval.“ (Jan 28,2). Jednalo se tedy

® SOUWCEK Josef Bohumil: Utrpeni Pémpodle evangelii, Praha: Kalich, 1983, 95.

10 ZILKA Frantisek: JeZis Kristus II., Praha: Kalict943, 162.
! Srov. SCHWERTLEY: op. cit.

Nabizi se tu paralela: Kdyz kral David prchal zi2atéma ped svym synem AbSalomem, ktery tahl na
meésto, aby ukdistil panovnickou moc, Sel s nim také Itaj Gatskiral oslovil Itaje Gatského: ,Ptgdes s
namiity? Vra se a astai s krdlem. Jsiiece cizinec, vyho8hy ze svého domova.céra jsi ffiSel a dnes
bych el chtit, abys jako Stvanec Sel s nami? Ja jduogeofit musim, ty vSak se \rae svymi bratry
zpatky. Milosrdenstvi adrnost b’ s tebou.” AvSak Itaj krali odp@dél: ,JakoZze Ziv je Hospodin a jakoze
Ziv je kral, mij pan, kdekoli bude kral, tif pan, & mrtev nebo Ziv, tam bude i jeho otrok.” David tdthjovi
odwetil: Pojd, prejdi potok.” i greSel Itaj Gatsky a vSichni jeho muzi a vSechéty, dteré byly s nim. Cela
zent hlasig plakala, kdyz vSechen ten lidgzhazel. | kral fesSel Kidronsky Gval a vSechen ten lid se ubiral
cestou do poust'« (2 Sam 15,19-23) Nyniipchazi pes Cedron jiny krél, zaslibeny Daiuidpotomek,
jehoz kralovstvi ma trvat naky (srov. 2 Sam 7,12-16), a s nim jeli@dnici, ochotni jit s nim kamkoli,
stejr jako kdysi Itaj Gatsky.

22



o jakési JeziSovo pravidelné i€, refugium, vhodné Ustrani, kde by si mohl Jezis
odpcainout od lidi, hovait v soukromi se svymidedniky (viz Mk 13,2n: ,KdyZ sed na
Olivové hde naproti chramu, a byli sami, zeptal se ho Pakyld, Jan a Ordj..."), ¢i se

modlit, jak je patrno z naSeho uryvku. Takovy bytwam tohoto mista pro JeziSe.

Nicmére prak toho dne sem Sel Jezis i&lomim, Ze zde bude zenh: ,Amen, pravim

vam, Ze jeden zvas émzradi, ten, ktery se mnou ji.“ (14,18) JeZziSovadiitiza
v Getsemane, kter4 zahi fredchéazela, ma byt chpéana jen z této pozice.

Jak vypadalo toto misto? Lukas a Janiikde oznéeni Getsemane vyhybaji, ha@rost

0 mistu fonoc; Lk 22,40; Jan 18,2) Podle Jana 18,1 ,3el Jez&gmi wedniky za potok
Cedron, kde byla zahradakxnftoc); ado ni vstoupil on ijeho ¢adnici. Podle
Schwertleyeho ,Jaitv popis vstupu do zahrady naZoge, ze se jednalo o oberubu
zahradu. Kameny jsou na povrchu Olivové hory vecémém mnoZstvi, afarmiaje
pouzivali na stavbu jednoduchych ohrazéhiSamotné ozri@ni Getsemane pochazi
z aramejskéhgat $mané a znamena ,olejovy lis*® Jméno patrih odraZi vyuZiti, které
svéhocasu n#lo.** Pripocteme-li k dosaZzenym Gdap zminku o tom, Ze Olivova hora
dostala nazev od olivovnik rostoucich na svazichfighazime k z&ru, Ze se mohlo
5 &

jednat o ,ohrazeny olivovy sad vybaveny lisem magethi oleje z oliv,” ¢i o ,soukromé

zahrady s pravgpodobrg opusénou hospod&kou stavbou, ktera mohla slouzit jako
vhodné Gteists pro Jezise a jehocedniky.® S odvolanim na kap.i€kladové potize
vidime, Ze ti, kt& yoptov prekladaji jako ,usedlost* (JBCZ) nebo ,venkovsky deo

(LP) mohou mit pravdu.

Zbyva zodpowdét otazka, kde fesre na Olivové hite Getsemane lezeto lezi. Jak uvadi
Holleran, misto, které je obvykle ozitwano za Getsemanskou zahradu, ma tradici pouze
od roku 326, kdy cigavna Helena navstivila Jeruzalém. Ale dloukiedpim musely byt
vSechny stromy hajéi zahrady znieny, nebé podle zpravy Josepha Flavia ve Valce
Zidovské 6.1.1 Titus pokacel vSechny stromy na tétgchodni) straé meésta,

12 SCHWERTLEY: op. cit.

13 Srov. EVANS Craig A: Mark 8:27-16:20, in: WorldBical Commentary, sv. 34B, Nashville: Thomas
Nelson, 2001, 407.

14 Srov. MARCUS Joel: Mark 8-16, in: Anchor Yale Bibkv. 27A, New Haven and London: Yale
University Press, 2009, 975.

13 ZILKA: op. cit., 162.
' HOLLERAN: op. cit., 9.
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a v Jeruzalém nefistali zadni keg'ané, kt& by zachovali ¥rohodnou tradici mistd.
,Od ¢tvrtého stoleti je uctivdno misto na Upati horye(kdstou olivovniky buijgi nezli
vySe na svahu), zejména pak skalni utigeskyrs, kde mohl byt uloZeny olivovy lis*®
Toto poutni misto leziips udoli Kydron naproti chramovéieo (Srov. Mk 13,3n: ,Kdyz
sedl na Olivové hee naproti chramu a byli sami, zeptali se ho Pakuld, Jan a Orid].”)

Srov. schématickou mapku JeruzaléniédppalA].

Dnes mistu dominuje kostel VSech naradroku 1924, ktery byl postaveny na zakladech
dvou gedchozich, byzantské baziliky ze 4. stoleticené zerdtresenim roku 746 a
kiizacké kaple ze 12. stoleti optrid 1345. V bazilice se nachazi Skala uzkosti, peékt
sensl Jezi$ modlit a potit krev. Na ploSe o rozloze0D 27 je olivovy héj s kétinovymi
zahony ohrazeny zdi. Sedm stfomlivovniku pochazi pry prokazatélrze 7. stolett?

Srov. obrazek vifloze[D].

S nazvem Getsemane, poji se alegoricky vyklad,ykibst v oblibé u cirkevnich oti.
Zaklada se na Jeronymomespravném spojeni nazvu s udolim hojnos#-&@manim: Iz
18,1.4)*° Koment& nabizi nap Rabanus Maurus (780-856): »Kdy? se Pan modlil na
hote, Wil nas zadat o nebeské&or, kdyZz se modli v zahrgd wi nas usilovat o pokoru

v modlitbé. A kdyz se blizi svému utrpeni, sk se modli v ,udoli hojnosti®, atak
ukazuje, Ze skrze udoli pokory a bohatstvi laskgl via sebe smrt ki nam. Praktické
poweni, které si odtud iZeme vzit, je to, Ze bychom né&lirtrapit nasSe srdce, abyigtalo

bez bohatstvi lasky?k

Schwertley nabizi dalSi alegoricky vyklad Getserkénsahrady, zakladajici se jiz na
spravném vyznamu. A to hned dvoji: »1) Misto utigenvhodné pro vykupnodinnost
Paré, neba oliva je symbolem miru. Nabidnout olivovou ratdlésy sowasné dob

7 Srov. HOLLERAN, op. cit., 10.

'8 Srov. BROWN, op. cit., 149.

1% Srov. Getsemanska zahrada, cs.tixik.com/getseraaratirada-2362783.htm, (21.11.2010).
20 Srov. BROWN: op. cit., 148.

Zminka o udoli zirnosti, kterou podava lzaiasgacasti vyroku pronesenéhgjaky ¢as fred dobytim
Samadi. Vyrok je namifen proti tomuto hlavnimu &stu Severniho kralovstvi. Sathgadlo r. 721. (Srov.
pozn. JBCZ) V Iz 28,1-dteme: ,Béda pysné koruhefrajimskych opilé, nadherné ozda@hkvétu
vadnoucimu, @stu lezicimu na vrchu nad zirnym udolim; jsou zmoZénem. Hle, Panovnik silny a
udatny pijde jako grival krupobiti, jako zhoubna biej jako fival vod, jak dravé proudy je srazighi

k zemi. Nohama bude poSlapana pysSna koruna eftgjchsopilal, nadherna ozdoba, vadnoucékuresto
lezici na vrchu nad zirnym Gdolim.“

2L TOMAS AKVINSKY: Catena Aurea - Mt 26, www.ccel.dogel/aquinas/catenad.ii.xxvi.html,
(9.10.2010).
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znamena nabidnout mir. Pod velkym posvatnym veti&oim mésicem, pod nesmirnym

utrpenim sehnul se ten, ktery je naSe Oliva, nas ®pakujme tato slova dusi, dokud se
nestane citlivd skrze vlidné poznéani: ,¥mm je nas mir, on dvoji spojil v jedno, kdyz
zbail zed', ktera rozdluje a pisobi svar. (Ef 2,14Y&

Schwertleyeho jiny mozny vyklad zni: »Nad olivovmi&ni Zadny strom, ktery by ve svém
vzezeni vice pipominal utrpeni. Krouti se, ohyba a&tgako by byl v utrpeni. Musi
vytvorit olej z kkemene skal, a zda se, Ze taki s velkou praci a ndmahou. Olivovy sad
byl v mésicné noci bezpochyby krasny a poklidny. Ale zdalo &,i stromy se krouti

a sténaji bolesti, po vzoru nadeho Pana, kteryuiakaitrpeni ve své dust«
Dalsi komentator, Stanley, dava do souvislost&de# Gzkost s drcenim olf¥.

DalSi souvislost mezi olivovym hajem a JeziSovymavein nabizi Saek: ,Neni
vylouceno, & tu nelze nic spolehli prokazat, Zze prvakg’anské podani zachovavalo
praw toto jméno proto, Ze spolu s nazvem hory Oliv mohvolati pomysleni na olej,
jehoz se pouzivaipkralovském pomazani a jenz je tedy ve zvlaStnitatvu k mesiasstvi;
byla by tu tedy mySlenka, Ze pomazani se pravémsiddlevi dostava cestou utrpeni.
Opakujeme vSak, Ze tyto souvislosti nélezeji jen aiibasti nedokdzanych moZznosti;
zejména weckém jazykovém pragdi, pro ®Z jsou uz wena naSe evangelia, nelze
piedpokladati samdejmou pfihlednost narazek rozlustitelnych jen ze semitského

pozadi.?®

Souwkova poznamka o neftnlednosti semitskych narazek ptecké ctende je dolie
doloZena z jinych mist Markova evangelia, kde sn@jakym vyrazem autor podava hned
preklad: »Vzal ji za ruku &ekl: ,Talitha kum®, coZz znamené: d¢e, pravim ti, vstal“«
(5,41) »Vzhlédl k nebi, povzdechliekl: ,Effatha“, coZz znamena ,Otévse!“« (7,34)
»Rekl: ,Abba, Ote, tol je vSechno mozné, odejmi ode mne tento kalichnaleco ja
chci, ale co ty chceS."« (14,36) »Aiyedli ho na misto zvané Golgota, coz reldadu

znamena ,Lebka“« (15,22) »@eti hodir¢ zvolal JeziS mocnym hlasem: ,Eloi, Eloi, lema

sabachtani?, coZiploZzeno znamena: ,BoZetn BoZe nuj, pro¢ jsi m¢ opustil?“«

22 SCHWERTLEY: op. cit.
23 |bidem.
4 Srov. BROWN: op. cit., 148.
% SOWEK: op. cit., 97.
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(15,34) Pouziti arameisiti hebraisni v celém NZ, u Marka zvlaStdoklada podle mého
soudu pedevsim historické (jazykové) pozadi udalosti, dijeazem ¥rného tradovani a
pravdivosti, kterou haji cirkedf. Markova zminka o Getsemane méa vyznam i pro predtic
vyucéovani, neb6 kdokoli spiSe si zapamatuje dadi jednotlivé udalosti z JeziSova

Zivota, miZze-li je vztdhnout ke konkrétnimu mistu.

Kot Aeyer t0ic podnraiic avtov, ,a rekne svym wednikam.” Jak uvadi Brownjsou to
titiz, které Marek fi posledni véeii oznaiuje jako Dvanact’ OvSem nyni jsou bez Jidase,
ktery @ijde na Olivovou horu pozii spoleiné se zastupeneth, ktgi JeziSe zatknou.
Marek se o ,dednicich“ znovu zmini aZ po wf&eni?® Brown tuto prodlevu a do
vzkiiSeni posledni ozdani ,uwednila“ vysvétluje poukazem na jejich chovani. Zatimco

se Jezi§ modlil, nejednali jako jeh&ednici. A kdy? byl zaten, utekli a opustili hé?

Kofioote mde nc mpooevEmpon, ,potkejte tu, dokud se nepomodlim.“ Kabicate o
d¢ maZzeme peloZit nasled& potkejte tu CEP), poséte tady (LP), fistaite tu (JBCZ),
posal'te se tu (B21), sieZ tuto (KB), usedfie zde (Sokek).

Varianty grekladi émc mpocevEwpot jsou nasledujici: nez se pomodli@EP, B21), az se
pomodlim (LP, KB), ja se zatim pomodlim (JBCZ). d& aorist, tedy o slovesny tvar,

ktery vyjaduje dokonavost’ casovou ohragienost.

Slova neplatila jedenacti (bez Jidase), ale osahghhned poté (14,33) vyl davérnou
trojici, kterou vzal s sebou. Jezis byl zvykly ysiuvat od dedniki, aby se o samémodlil
(srov. 1,35: Casr rano, jedt za tmy, vstal a vy3el z domu; odeSel na pustéonaisam se
modlil.“ 6,46: ,Rozlogil se s nimi, aSel na horu, aby se modlil."). M&dy, podle
Hollerana, dostatey divod, aby tak jednal izd®. Jan Zlatousty (347-407)iigava

%6 Svata matka cirkev pewra vytrvale pokladala a poklada za jisté g zminsna evangelia, jejichz
historicnost bez vahani potvrzujesmé podéavaji to, co Bozi Syn Jezis v datvého zivota mezi lidmi pro
jejich véénou spasu skuteé¢ konal a dil.* DRUHY VATIKANSKY KONCIL: V &rowna konstituce o
Bozim zjevenDei verbum{(ze dne 18. listopadu 1965), in: Dokumenty Ilikéatského koncilu, Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 20@2,19.

27 Vecer pisel Jezi$ s Dvanacti.“ (14,17): ,Jeden ze Dvanéttry se mnou naniéchléb v téZze mise.”
(14,20)

2 »Ale joste, feknste wednikim, zvlast Petrovi: ,Jde ped vami do Galileje; tam ho spie, jak vam
rekl."« (17,7)

29 Srov. BROWN, op. cit., 147.
%0 Srov. BARTQN: op. cit., 28.
%1 Srov. HOLLERAN, op. cit., 10.
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koment# ,V tom ohledu nas & usilovat o ticho a Ustrani pro nasi modlita.Paralelu

miZzeme najit i ve SZ, kde je rosindos¥dieno oddleni se pro modlitbd®

Podle Remigia z Auxerre (841-908) ,uznaval virkedniki a oddanost jejichle, ale

piedvidal, Ze by se trapili a rozptylili, a proto jmaridil, aby stale sedi na svych mistech;

neba’ sedst naleZi k pohodiéloveka, a oni by sesfce trapili, kdyby ho i zapiit.“3*

%2 TOMAS AKVINSKY: Catena Aurea - Mt 26, op. cit.

¥ Kdyz se Abrahantetiho dne rozhlédl a spitv dalce to mistorekl sluzebnilim: ,Poskejte tu s oslem, ja
s chlapcem fiideme dale, vzdame poctu Bohu a pak se k vam vedtif@n 22,4-5)

| povstal Mojzi$ a Jozue, ktery méigluhoval, a MojziS vystoupil na Bozi horu. Star3@kl: ,Zistaite zde,
dokud se k vam nevratime. Budou tu s vami Aron arCKdo réco m4, & se obraci na&’ (Ex 24,13-14)

,Jen tak smi Aron fistupovat ke svatyni: s mladym &em k olgti za Hich a s beranem k &t zapalné.
Nikdo z lidi nesmi byt ve stanu setkavani, kdydesjo svatyé k vykonavani sméich ol¥adi, dokud
nevyjde.” (Lv 16,3.17)

% TOMAS AKVINSKY: Catena Aurea - Mt 26, op. cit.
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Vers 33

Ko noporopBover tov TIetpov kot tov TokmBov kot tov Toovvny pet ovtov Kot
np&oto exBopBeicbon kot adnuovely ~ A vezme s sebou Petra, Jakuba a Janacal z®

desit a znepokojovat.

Kot moporopBover tov IMetpov xou tov TokwBov kxou tov Iwavvnv per atov,

LA vezme s sebou Petra, Jakuba a Jana.Podle Markova evangelia vzal s sebou Jezis
Petra, Jakuba a Jana jiiktat. Tii uc¢ednici jsou stdky vzkiSeni Jairovy dcery (5,37-43),
jsou s¥dky pronenéni JeziSe na he (9,2-8), atiif spolu s Ontejem gijimaji na
Olivové hae poueni o poslednich dnech (13,3-37). Jsou &\prvre zminovani wednici

v soupisu Dvanacti ve 3,16-19. Lukas zaznamenavdy# prvnimi, které Jezis povolal
(Lk 5,1-11) Bezpochyby jim tedy pdb vyznamné misto. Podle Marcuse »P&oemi
skyta casté&né blizkou paralelu naSemu vypgid; na obou mistech Jezis ,bere”
(naporouBavel) ty ti s sebou (9,22; 14,33) aje ukazan jako Bozi W7;(14,36),

a v obou pipadech tednici ,nevi, co by mu odp&uéli (9,6; 14,40).4

Nabizi se otazka, jaky jerdod, pr@ vyvolil tyto tii. Odpowdi jsou fizné, v zavislosti na
Uhlu pohledu. Podleifsre literarniho smyslu neni uvedeno vice, nez Ze gnmgizeno

bdit (v 34) a modlit se (v 38)My ale chceme hloufji pochopit smys| udalosti.

Podle jedich JeziS hledal spaenstvi svych nejblizSich v Uzkosti a osdwsti. Byla to
jeho pirozers lidska poteba® Tento rys zdraziuje predevsim Matouds Jezis, ktery
chce, aby &ednici Zstali ,s nim“: ,Zistaite zde a béte se mnou.” (Mt 26,37) ,To jste
nemohli jedinou hodinu bdit se mnou?“ (Mt 26,4084&% dokonce, Ze tato jeho ostost
graduje. B zateni je kedniky opudtn uplré: ,VSichni ho opustili a utekli." (Mk 14,50)
a nakonec zda se byt optrsinejen lidmi, ale i Bohem: ,BoZeij BozZze nij, proc jsi me¢
opustil.” (15,34) Vtomto sstle mizeme tuSit JeziSovo zklamani, Ze jeh&ednici

nevydrzeli bdit, a ozna tohoto zklamani nese se velkopatditurgii: ,Lide maj, co jsem

! MARCUS Joel: Mark 8-16, in: Anchor Yale Bible, 7A, New Haven and London: Yale University
Press, 2009, 983.

2 Srov. HOLLERAN J Warren: The synoptic Gethsemdrm@na: Universita Gregoriana Press, 1973, 11-12.
% Srov. HOLLERAN: op. cit., 11-12.
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ti uginil? Rekni, ¢im jsem & zarmoutil! Ja jsemstvyved| z Egypta, a ty thza to pibil na
kiiz.“* (Srov. Mich 6,3)

~rv

Jinym divodem, pr¢ JeziS vzal tytort u¢edniky, bylo to, aby jim ukéazal, jak dosahnout
nebeské blazenosti. d& to byt jedna zd&ednickych lekci. Souvislost dmeme
vypozorovat z udalosti Prameéni na hde, o které pojednava Tomas Akvinsky: »Musi se
fici, Ze Pan, fedpo¢dév své utrpeni, navé&tisvé wedniky k nasledovani svého utrpeni.
Aby vSak rgkdo Sel zpima po cest je fteba, aby &ak znal naped cil; jako I¢iStnik
nesteli spravi Sip, nevyhlédne-li napd tet, do kterého ma &tliti. Pracez téZ Tomas
fekl, Jan. 14: ,Pane, nevime, kam jde$; a jakeme znati cestu?” a to jestedevSim
nutné, kdyz je cesta nesnadnéa a drsnafizechamahava, cil viakimny. (...)Rizenim
lasky se stalo, aby, okusivSe na kratlgs pateni vzdy ZAstavajici radosti, stategji
snaseli protivenstvi’«Skrze Getsemane&iiuJezis na vlastnimiixlade to, co vyjadil uz
diive slovy: ,"Kdo chce jit se mnou, zZapam sebe, vezmi 8y kiiz a nasleduj mne.
Neba” kdo by chil zachranit suj Zivot, ten o ®&j pfijde; kdo vSak fijde o Zivot pro mne

a pro evangelium, zachrani jej." (8,34-35)

A méli byt také sedky ¢i prostedniky. A JeziSova praveho lidstvit gho pravé jednoty

s Otcem. Jak uvadi Akvinsky, &pk Prongénéni, vzal jenom tytoit, protoZze »hluboka
tajemstvi se nemaji vykladati vSem bezpiexdtt, nybrz svymcasem skrze vySSi maji
dojiti k jinym. A proto, jak di Zlatousty, "vzakitjakozto vysSi". Neb "Petr vynikal

v lasce", kterou ¥ ke Kristu a téZ moci sebswienou; Jan pak ve vysadhsky, kterou
byl milovan Kristem pro své panictvi, a téZ pregnost evangelni nauky; Jakub pak pro
prednost muednictvi.€ Jestlize ti i méli zprostedkovat ,hluboka tajemstvi“ jinym,
muZzeme zde také sgavat dilezitost vice nez jednoho &lka, ,aby Usty dvou nebdit

w’l

swdki byla potvrzena kazda vyp&d.“” AposStol Jan zniiuje onu dlezitou ulohu

apostol,, coby s¥dka spasného dila naSeho Pana v 1 Jan 1,1: ,Co bylpotatku, co

* Cesky misal, sekretariéteské liturgické komise: Praha, 1983, 241.
® TOMAS AKVINSKY: Summa theologiae, Ill g. 45 a. b.c www.krystal.op.cz/sth, (9.10.2010).
® TOMAS AKVINSKY: Summa theologiae, Il g. 45 a. 8 4, op. cit.

" Srov. EVANS Craig A: Mark 8:27-16:20, in: WorldBical Commentary, sv. 34B, Nashville: Thomas
Nelson, 2001, 409.

K vyznamu dvou nebditswedka srov. Dt 19,15; Mt 18,16; 2 Kor 13,1; 1 Tim 5,7¢ 10,28.
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jsme slyseli, co jsme na vlastnii widéli, na co jsme hledi a ceho se naSe ruce dotykaly,

to zwstujeme: Slovo zivota:*

Jiz byl zmign Remigiiv koment#, prac nechal zbylé u vchodu do zahrady; velice by se
trapili, kdyby jej neli zapit. Jakoby JeziS netfil své wedniky jednim metrem, kdyz
s sebou beregitvybrané dedniky, a vedle vSech zvlastnichvddi, mizeme zde spat
jes€ rozmer osobni. Podle Schwertleyehaivddem, pré chce mit ndS Pan tyt@edniky
blizko sebe, je ten, aby jim pomohiigravit se na&kou zkousku, ktera jeied nimi?
Bude to zkouSka drnosti. Ri cest do Getsemanecadnikim tekl: VSichni ode mne
odpadnete, nelfoje psano: ,Budou bit pasty a ovce se rozprchnou.” (14,27) Ono
,odpadnete“, fecky cxavdoicOnoecOs, uvadi Martini jako ,pohorSite se“, a dodava:
.biblickym jazykem feceno: narazite na nagvidatelny kamen. PohorSeni jeceleana
piekazka, kterd gsobi jako past. Procadniky to bude népdvidany rozpor mezi jejich
dosavadni fedstavou Boha a tim, co se té noci ukd2éJ)‘Petra, Jakuba a Jana nalezneme
v Markow evangeliu mimtadné nasazeni pro kralovstvi. U Petra je to nezmhg
sebe¥domi. Je jediny, kdo &h jménem vSech odvahu promluvit, a na JezZiSovukotaz
»A za koho n& pokladate vy?“, odpaseél: ,Ty jsi Mesias.” (8,29) Na hie prongnéni se
znovu ujal slova a pravil: ,Migge, je dobré, Ze jsme zde;dgjme ti stany, jeden toh
jeden MojziSovi a jeden EliaSovi.” (9,5) Odvahu lgapal i na cestdo Getsemane, kde
JeZis pedvidal pohorSenicedniki. Na to mu Petiekl: I kdyby vSichni odpadli, ja ne.”
(14,29) U Jakuba a Jana je to zagekdvani triumfujiciho Krista. Zadali ho: ,Dej nam,
abychom nili misto jeden po tvé pravici a druhy po tvé lewidivé slae.” Kdyz jim Jezis
namital: MiZete pit kalich, ktery ja piji, nebo byt poéni kitem, kterym ja jsemiken?*,
odpowdéli: ,Muzeme.” (10,37-39) Tiit projevuji mimdadné odhodlani ducha (srov.
14,18). O to &ZSi pro ®& bude rozchod s vlastnigalstavou, a snad jim zde Jez&wje

zvlastni pozornost préwkvali tomu.

Kot npéoto exBopBeiocdon ko adnuovely, ,A zadal se disit a znepokojovat.“ Uslovi je
piekladano nasledujicim &gobem: pepadla ho hiza a tGzkost{EP), pak se ho zmocnila
hriza a Uzkost (LP), zal poctovat d¢s a Uzkost (JBCZ), avtom na&jrzatala padat

hriza a tiha (B21), p@l se lekati a velmi teskniv byti (KB), &al se dsit a znepokojovat

® Srov. SCHWERTLEY Brian: Jesus in Gethsemane,
www.reformedonline.com/view/reformedonline/1%20382620in%20Gethsemane.htm, (9.10.2010).

° Srov. SCHWERTLEY: op. cit.
1 MARTINI Carlo Maria: Vydan lidem do rukou, Prat@aulinky, 2000, 16.
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(Studijni geklad), a podal se dsiti a miti Uzkost (Satek), et coepit pavere et taedere -
strachovat se a hnusit si (Vulgata).

Zde se dostavame k obtiznémielgadatelskému Useku, nebjak ukazuje pehled, Sie
piekladi je zn&na. Je to dano dvojim. Jednak na mysthazi otazka, zdali dbec
prekladat recké slovesoepyopon, které se ve spojeni s infinitivem vyskytuje v NZ
mnohokrat, &asto se, podle Browna, jedna o slovo nadinde které neni ptgba
prekladat! Podle Marcuse se Markova oblibena konstrukceitza infinitiv v jeho
evangeliu vyskytuje dvacetSestkrat &Sina €chto gipadi je vynechdna MatouSem
a LukaSem, kté obvykle citili, Ze Markovo ,zé&t“ bylo nadbyténé. Rebyte&né uziti
.ZaCit® bylo znamkou mnoha druh popularnich, epizodickych vypréwi, nagiklad

u Xenofonta?> MaZeme tedy sloveso ,Z#“ vypustit? Tomu odporuji nasledujici tvrzeni
badateh, konkrét Hollerana: »Slovesoptoto je Markem ¢asto uzito se slovesem
vV pomocném vyznamu, ale zde, zda gegdptavuje s§ plny vyznam ,z&it*. Opravdu, co
nasleduje je naprosto nova zku$enost emocionalrifpeni.¢* Ve prosgch neopomenuti
slovesa se vyjdadje i Brown: ,Zde si Marek ndpje prost jen oznamovat, Ze JeZis byl
hluboce zneklidén. Poukazuje na 2atek tohoto zneklidimi, v okamziku, kdy Jezi&li
svému Gdlu.“** Potvrzenim vyznamu slovesa je i Matou$, ktery maalelnim mist

konstrukciepyopon s infinitivem zachovava.

Déle musime rozebrat, co znamenaji d#eeka slovesa (infinitivygxfoupeicOot Kot
adnuovelv. Jak uvadi Collins, neobvyklé slovxOopBeicfon je typicky markovské.

V ostatnich fipadech padne zakladni vyznam - byekvapen, ohromen - didb do
souvislostt> ,A cely zastup, jakmile ho uvid, byl velmi prekvapen Ecebouproncoy);
piibihali k mmu a zdravili ho.* (Mk 9,15). Z povelikogaich udalosti evangelista
vzpomina zeny, které Sly v den po sa@blothrobu, aby namazaly JeziSownt Vstoupily

do hrobu a uvidly mladence, ktery seét po pravé strah a ntl na sok bilé roucho;

i ulekly se (ee@auBnonocav). Rekl jim: ,Nelekejte sein exBoupeicde)! Hledate Jezise,
toho Nazaretského, ktery byl itikovan. Byl vzkiSen, neni zde.” (16,5-6) Jak uvadi Evans,
zatimco v &chto tech gipadech oznaije sloveso rozruSeni (ang. excitement), postaveni

1 Srov. BROWN Raymond Edward: The Death of the Messiv. 1, New York: Anchor Bible, 1994, 153.
2 Srov. MARCUS: op. cit., 382.

¥ HOLLERAN: op. cit., 12.

“ BROWN: op. cit., 153.

' Srov. COLLINS Adela Yarbdo: Mark, in: Hermeneiajgsburg: Fortress Press, 2007, 675.
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exBoppercBon  vedle adnuovelv v nadem (ryvku naznguje vice, zn& tisei (ang.
distress)® Ke stejnému z&vu dochézi i Collins. Krogh zmininého vyskytu u Marka se
sloveso ve tvaraxouBelv, vyskytuje jest v Sir 30,9, kde se v synonymnim paralelismu
poji siumewv ,rmoutit se*: ,Mazli se s diétem anazene ti straclkekPouBnoetr oe
cuumottov outw), hrej si snim aZmobi ti zarmutek.“*” K ujasréni si vyznamu
exOoppeicBot nam nize dodaténd pomoci encyklopedie Universum, kde pod heslem

o

,Strach” ¢teme:

.Neptijemna emoce, vyvolavana vnimanim nebeékzp#ako reakce na situaci ohroZeni je
spojena s mobilizaci energie, umafci individuu G&k nebo obranu bojem, coz je
provazendadou charakteristickychéfznaki, jako je buSeni srdce, zvySené svalovétiap
Vyrazow se projevuje charakteristickou mimikou, zblednytimlevy potu a Unikovym
chovanim. Lebi formou strachu je Ulek, reakce na &glcdvany podét (nag. silny zvuk),
ktery prechazi v atlum reakce, nebo se rozviji ve strdchbavu (strach za#ieny do
budoucna, ¢éekavani nebezgd, podle toho, jaky vyznam je pogtn prifazen. Naopak

zvyrazrény strach lze ozt jako afekt zdSenici hriizy.“*

Universum tedy vyjmenovana troji formu strachukulebavu a konme afekt zaSenici
hrizy. Prvni forma strachu, ulek, néghazi pod vlivem Collinse a Evanse v naSdipaut

do uvahy,¢imz pada i peklad KB: ,paal se lekati“. Jako nejvhodj$i zda se bytréti
forma strachu, afekt 2deni a hiizy, kterou podporujedSina gekladi, rovréz Lk 22,40,
kde se hovii o potu, ktery doprovazel Je&ismodlitebni zapas, coz je charakteristicky
piiznak ,afektu®, jak tento zvyrazny strach popisuje Universul. Potvrzuje to

i Holleran, podle #hoZz £x@oupsichor popisuje stav séeni hfizou doprovazenou

chwénim, tv&i v tvé straslivé vyhlidce? Podobnymi slovy vyjaigije se i Browrf!

1% Srov. EVANS: op. cit., 409.
" Srov. COLLINS, op. cit., 675.
18 Strach, in:Universum, Praha: Euromedia Group;Mtgtoje.mip.cz, (7.10.2010).

19 Prozivani silné emocd citu, nag. vzteku, héizy, Zalu, radosti, spojené se silnymi doprovodnymi
fyziologickymi zmsnami, Z&sti navenek pozorovatelnymi (zrudnuti, zbledrtigg rukou, poceni, buseni
srdce, Zervenani a ptaad.) a nadpadnymi vyrazovymi projevy v mimice eheani wibec (vyraz vzteku,
strachu v oblieji, Utoseni, Gk). Vyvolavaji jej silné podéty, jako grekazky, hrozby, nebezie urdzky
apod. Acasto zaplavujeddomi a vede ke ztrésebekontroly, tj. k impulzivnim (zkratkovitym,
neuvazlivym) reakcim.” Afekt, in: Universum: opt.ci

20 HOLLERAN: op. cit., 12.

1 Ex0ouBetcbon 0znaiuje naprostou zmatenost (ang. profound disarrajfdmnou fyzicky ped dsivou
udalosti“ BROWN: op. cit., 153.

32



Pripustime-li, Ze se v JeziSo\pripact skute&n¢ jednalo o afekt z&fenic¢i hrazy, ktery
¢asto zaplavuje &domi, tzn. kterému je&loveék takika pasiveé vystaven, pak se jako
vhodny jevi volijsi, pasivié vyjadreny preklad CEP: ,Prepadia ho hiza®, podporovany
i tim, Ze tvarexOouBeichor je infinitivem v trpném rod. Presto se drzim fekladu

A zacal se dsit“, abych zachovalp&aro.

Slovesoadnuoveiv se v NZ vyskytuje itkrat, zde u Marka, na paralelnim ngist Mt
26,37, naposledy ve ve Flp 2,26: ,Styskylo se niiZ tpo vSech vas a byl znepokojen

(adnuovav), Ze jste se doslechli o jeho nemoci.”

Lepa ve svém slovniku klasické&ectiny ma k hesluoadnuovw poznamku: ,v nejistat
trapné jsem, &im; nejistotou trnu; zarazen jsem. Xefot €vioug OSMUOVNOOL TOG
wuyoc tak Ze mkterfi ztrnuli v dudi“?® S odkazem na klasickoiectinu se setkame
i u Alexandera, podle &moz slova uzili Xenofon a Platon, u nichz popisygxtrémni
lzkost a bolest* (ang. extreme anxiety and angdistie stejném slovniku jako Alexander
se pohybuje i Holleran, ktery dodava: »jestliZzeofivodime po Bultman@navrhu od
korenea-dnu ,stranou od lidi*, zdraziuje JeziSovu osattost, vrcholici osaiosti jeho
smrti.€* Dalsi (daj mdme od Robertsona, podiat se slovaxdnuovelv vyskytuje
v P. Oxy. I, 298.456 z prvniho stoleti naSehopettu, kde znamend ,krafrznepokojen*
(ang. excesivaly concerned). Dale uvadi, Ze&elynvyskytuje se slovemnopew, které
w25

znamena ,byt vrozpacich, n&lét si rady”: Evans, Collins a Browrodnuovetv

piekladaji podob&ijako Robertson: ,byt ustarany” (ang. to be trodple

Slovnik dosaZzenych moznosti sestava tedychtd variant: nejistota, Uzkost, bolest,
znepokojeni, ustaranost. To vSe séze skyt do jediného pojmu, ktery ostatkoli
i vétSina ceskych pekladi, kdyz hovdéi o ,uzkosti“. Také Bultmanova tpdstava
osantlosti ma konotace s Uzkosti. Podobnymi slovy jeiZtofuzkost popisovana

v encyklopedif®

2 adnuovo, in: LEPAR FrantiSek: Nehomérovsky slovniéckasesky, Mlada Boleslav: Karel \¢kena,
1882.

23 SCHWERTLEY: op. cit.
2 HOLLERAN, op. cit., 13.

> ROBERTSON Archibald Thomas: Word Pictures in thewNTestament - Matthew,
www.ccel.org/ccel/robertson_at/wp_matt.xxviii.htr(8,10.2010).

%6 Druh emoce, resp. pocitu, jehoZ obsahem je sttachava, kt. nema jasnyguntt, proto je ozn&ovana
jako strach z jakéhosi neiitého prazdna, kt. vyt¥&opustnost. (...) Zazitko¥ dominuji pocity stisénosti
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Ve svém pekladu se ale r&g drzim navrhu Studijnihoiekladu ,znepokojovat se”, ktery
v sol# nese vyhodu jednoslovného a ¥@Etho spojeni siedchézejicim infinitivem.
(,zacal se znepokojovat“ x ,zal mit izkost")

Pro dal3i vyklad je rozhodujici, ze jakédni ékOoupeichar), tak Gzkost ddnpovelv)
muzeme vadit pod jednu ze zakladnich vasni, ktera se nazgu@ach”, popipac

L,Smutek”.

Jsou d¥ moznosti, jak dlouho trval onen stav, jehozéaak* Marek oznamuje. Riizde
Jezisceli pokuSeni vzdit se Otco¥ vili, jehoz konec a JeziSovo &dstvi je nazn&eno
vstanim od modlitby, pdp pobidkou dednikim, aby sami vstali: ,Vstge, poi'me, hle,
pribliZil se ten, ktery r zrazuje.“ (14,42) Tuto linii fedstavuje Augustyfi. Onen zaatek
muze ale také ozrtavat z&atek JeziSova pasijoveho utrpeni, kteréckgeho smrti. Tato
druha linie je spiSe Markovym zé&nem, nebé ve zbytku vypraini JeziSovi Zzadné dalSi
npéoto nefipiSe. Jak uvadi Salesky, &projim zpisobem, ,ve svém spdlenském
Zivote, kdyz byl odsouzen za urazku boZzského i lidskébagestatu, kdyz se mu posmivali
a kdyz ho miili a nejhlubSim zpsobem poniZzili; ve svémiipozeném zival, kdyz untel
za nejhrozgySich a nad kazdé pomysleni nejbolegtith muk; ive svém duchovnim
Zivote, kdyz tr@l zarmutkem, strachem, imou, Uzkosti, opudhosti a vnitni tisni, jimz

nebylo a nebude rovng®

Kot npéoto exBouBeicbon kol adnuovely. ,V celém Markovi je to poprvé, co je Jezis
zobrazovan v takovém &8kenici znepokojeni. Obé patpod vass. Na chvili se u nich
zastavme, abychom lépe porozilimco Jezis prozival. Podle Katechismu ,city neladre
ozna&uji emoce nebo hnuti @it které pobizeji jednat nebo nejednat podle toba)avek

citi nebo si fedstavuje jako dobré nebo jako $patfiélé podstatné, Ze nepovstavaji samy
od sebe, ale maji vztah kKjakému pednetu, které je vnimano hkiijako dobro, nebo jako

zlo. Podle Akvinského fiednmetem strachu (bazi) je obtizné budouci zlo, kterému nelze

a nejistoty. Navenek se uzkost projevujéiznych osob protikladnymiifznaky, nap stazenim se do sebe
a nenapadnosti, ale i naopakdovitou zivosti, neklidem, poklesem, ale i vystapanim vykonu.“ Uzkost,
in: Universum: op. cit.

2" To, ze Jezi$ po dramatickém&ikém zapasu vstava od modlitby, je znamenim vylaojékio viézstvi.
v tomto rozhodujicim okamziku pro JeziSe a&mn pro celé lidstvo zvézila Otcova vile.* AUGUSTYN

Jozef, V jeho ranach.r&ti tyden Ignacianskych exercicii, Kostelni Yiy&armelitanské nakladatelstvi,
2000, 55.

8 FRANTISEK SALESKY: Pojednani o lasce k Bohu, OlaraoMatice cyrilometogska, 1998, 402.
29 Katechismus katolické cirkve, Praha: Zvon, 19951763.
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uniknout® Je nad sily bazlivého. JeZiSovo ¢&dni“ je druhem strachu. &eni je nad
sily ¢loveka tim zpisobem, kdyz &kdo pozoruje &aké veliké zlo, jehoz konce néie

dohlédnout?

JeZiS v nasledujicim versi o solekne: ,Ma duse je smutna.” Druhy smutku jsou podle
priciny nebo @inku. Fi¢inou smutku je ve vlastnim smyslu vlastni zlo. pt&inou mize

byt i zlo cizi, které se hodnoti jako zlo vlas@io je milosrdenstvi. Tento druh smutku zde
uvadim, nebt) jak uvidime v nasledujicim rozboru, podigkterych nebyl Jezis smutny
kvili svému, ale kili cizimu zlu. Ale je& jiny druh smutku mMZeme spdit u JeziSe.
Uginkem smutku je @k zadosti. B zevrsjSim odejmuti Gtku rodi se uzkost (lat.
anxietas), ktera tak zdgtuje ducha, Zze se nejevi Zadnéciito proto se jinym jménem
nazyva stisénost (lat. angustiae). TomaSem popisova Uzkostd@,se, totozna s JeziSem
prozivanou adnuovelv, ,znepokojenim®® Jaké zlo, e jeho konce nemohl JeZi$
dohlédnout a zkil se? Jaké zlo, Ze nebylo Uniku, coz se projevilkosti? Ta otdzka se

vkrada do mysli, ale Marek o tom &l

Nabizi se dvoji vyklad. JeziSova Uzkost mohla bjtolana blizicim se @tem, ktery
naplanovali jeho ndgtelé, jak o tom u Mark&teme: ,Bylo dva dny f&d velikonocemi,

svatkem nekvaSenych chiebVelekreézi a zékonici pemysleli, jak by se JeziSe Isti

zmocnili a zabili ho." (14,1)

Ale JeZiSova bolest mohla byt #¥&mnéna jeSt jinym zlem, nezli éekavanim utrpeni
a ztraty vlastniho Zivota. Jeronyfika: ,Pan nebyl zarmoucen ze strachiedoutrpenim,
neba’ proto [isel, aby trgl, a karal Petra za jeho bazlivost (Mt 14,40), mie zoufalého
Jidase, pro igin ostatnich apoStd] pro odmitnuti a zatraceni Zzidovského naroda

a zniteni negastného Jeruzalém®* Takové chapani podporuje FrantiSek Salesky:

%0 Srov. TOMAS AKVINSKY: Summa theologiae I-1 q. 41 2 co., op. cit.
31 Srov. TOMAS AKVINSKY: Summa theologiae, I-I1 g. 41 4 co., op. cit.

Akvinsky ve druzich baznnejmenuje fimo zdSeni, ale podiv (lat. admiratio), @mz pravi, Ze je nad
velkym a neobvyklym@zlem (tehdy se jedna o druh strachtifiabrem. Podiv nad dobrem naleznemetnap
v diive zmhovaném Mk 9,15: A cely zastup, jakmile ho wdlicbyl velmi prekvapen dtebopupnonoov);
ptibihali k nEmu a zdravili ho.”

% Srov. TOMAS AKVINSKY: Summa theologiae, I-1l g53. 8 co., op. cit.

Adnuoverv ovsem mohli bychom zadit i pod bezradnost (lat. agonia), coZ je druaichiu, ktery je nad sily
¢loveéka, protoze ho nelzergdvidat. Srov. TOMAS AKVINSKY: Summa theologiad] g. 41 a. 4 co., op.
cit.

33 TOMAS AKVINSKY: Catena Aurea - Mt 26, www.ccel.ongel/aquinas/catenal.ii.xxvi.html,
(9.10.2010).
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»Vidim-li svého Vykupitele na Olivové ke s dusi smutnou az k smrti, volam: Ach, Pane
JeziSi, kdo byl sto vnést tuto bolest smrti doedds/ota, ne-li laska, jez probudila
smilovani, a tim ponta celou naSi ubohost do tvého vzneSeného SrdgeR By mohla
duSe, kterd miluje Boha, witl propast bolesti vtomto bozském Srdci, aniz bpglest
zcela naplnila svatou laskou? Uvaziditpm, Ze vSechny tyto bolesti jejiho Milovaného
nepochazeji z nedokonalosti nebo slabosti, nylwelikosti jeho lasky, nemusi-li se zcela
otevit svaté a bolestné lasce, takZe zvol@erna jsem,” od bolesti ze soucitu, ,ale

krasna, od lasky ze zalibeni (srov. Pis 13%).«

% FRANTISEK SALESKY: Pojednani o lasce k Bohu, OlaraoMatice cyrilometogska, 1998, 223.
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Vers 34

Kot Aeyel o0TOlC TEPIAVTOC €0TLV 1| YUY HOV €0C BOVOLTOV UELVOITE WSE KO

yponyoperte ~ Arekne jim: ,Ma duSe je smutna az k smriistaite zde a béte.”

[MeptAvmoc €6TLV M yuyn Hov €wc Bavortov, , Méa dude je smutna az k smrti.“Jakiika
JBCZ, »hebrejské slovoefeSznai Zivotni dech, ktery je u zdroje Zivota & pmrti mizi.
Timto vyrazem se€asto oznéuje ¢loveék nebo zvfe jakozto Zivouci tvor, nebo wznych
funkcich svéhodesnéhcti citového Zivota, které jsou vzdy provazany. Vyrama duse”
byva casto ekvivalentem vyrazu ,ja sam“ # psklonovani miZze nahrazovat zvratné

A1

zajmeno (my, mne, sob, sebe apod.), coz plati i pro vyrazygnzivot”, ,ma tva”“, ,ma
slava“. Tyto rozdilné vyznamy slova ,dusefeprvaji i v NZ (puyn).«* S timto vykladem

se shoduje to, citka Hagner: ,duse zde mé byt chapana ve smysluygob

Varianty preklad: meptivmog eotiv jsou tyto: je smutndEP, LP, JBCZ, KB), je mi Gizko
(B21), je fFesmutna (Saotek, Zilka).

V NZ se slovatepiavmoc vyskytuje jest jednou u Marka, kde je popséna reakce tetrachy
Heroda na dd&o prani dostat na mise hlavu Jandit€le: ,Kral se velmi zarmouitil
(nepilumog yevouevoc), ale pro pisahu ped spolustolovniky nec#tji odmitnout.* (Mk
6,26) a dvakrat u LukaSe, kde se zase dozvidamekeicloveéka, kterému JezisS navrhl,
aby rozdal majetek a nasledoval ho, nebw jediné mu schazi: On se velice zarmoutil,
kdyz to slySel, neltbbyl velmi bohaty. Kdyz Jezis Wt jak se zarmoutiliekl: ,Jak €Zko
vejdou do BozZiho kralovstvi ti, kdo maji bohatst\iLk 18,23-24). Z v¥tu se zda, Ze
slovo nepiavnoc je opravdu vyhrazeno pro smutek, faklad B21, podle ¢hoz Jezis
hovai o své ,Gzkosti* je nef@sny. Variantu Satka a Zilky (,presmutna”) podporuje Luz,
podle rEhoZ ma mepilunde superlativni vyznam: ,neobgjné smutna® Skuteng,
piedponanept- znamena ,kolem, okolo®. JeziS o soledy tika, Ze je ,obklopen
smutkem®, plny zarmutku. Nicmérnvzhledem k tomu, Ze nasledujéisove&né ugeni -
.az k smrti“, které samo o sl velikosti smutku vypovida dostéte, varianty étSiny
ceskych pekladh hovaicich prost o smutku jsou naprosto po&tifci.

1 Pozn. JBCZ k ZI 6,5: ,Naviase, Jahve, osvodomou dusi.”

2 HAGNER Donald A: Matthew 14-28, in: World BiblicBommentary, sv. 33B, Nashville: Thomas
Nelson, 1995, 782.

% LUZ Ulrich: Matthew 21-28, in: Hermeneia, Philagleia: Fortress, 2005, 395.
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Vyraz ,az k smrti* ma dobrou biblickou podporu. M 36,16 je nanteceno, Ze kdyz
Delila po celé dny oBEovala svymirecmi Samsona a dotirala naho, Samson byl z toho
az k smrti unaven. Sir 37,2 se pta: ,Cénezarmouti az k smrti, kdyz se ti druhiéed
zmeni v negitele?* Sir 51,6-7 tvrdi: ,Ma duSe seildizila az k smrti a myj Zivot byl
blizko pods¥ti tam dole. Obkdili m¢ ze vSech stran a nebylo nikoho, kdo by mi pomohl.
OnhliZel jsem se po pomoci u lidi, ale nikdo tamyiél/ knize Jonas se dovidame, kterak
Bah pripravil proroka o radost ze skwe, ktery jej stinil. Nastrojiterva a skéec uschl.
Kdyz se Bih JonaSe otazal: ,Je d@&h Ze pro ten skec tak planes? Odpeédkl: ,Je to
dolre. Planu h&vem az k smrti.“ (Jon 4,9)

Nicméreé badatelé se rozchazeji v tom, jak onen vyez favotov vykladat. Holleran
uvadi mozné vyklady. »Prvni vyznamibe byt v anglitiné vyjadren prostednictvim ,so
sad i want to die“, ,tak smutny, Ze touzim itith a znamena smutek, ktery s sebdungsi
touhu po smrti. Wellhausen, E. Klostermann, Lohmgey@rundmann, E. Schweizer,
a Bultman preferuji tuto interpretaci. (...) Tuto mozpodporuje | Daube, podle¢hoz
JeziS¢elil pokuseni (které igmohl skrze modlitbu) a touZil po pokojném raggasném
osvobozeni ze sveého &ld. Své tvrzeni podpird tradici ,unavenych prargkteri beduji
na swij Zivot a v modlitts prosi za osvobozeni skrze sthitak dale uvadi Daube, slova
vyicena JeziSem, jez jsou sasti tradice, vyjadji tak hlubokou bezna&f Zze nesmime
odmitnout ideu touzelnocekavané smrti, ktera by zbavila Zivota v tomto sfaktery
zahrnuje jak atisk néfielem, tak opudni prateli, o které nejvice peval.<€ Ale Marcus

upozonuje, Ze ve 14,36 JeziS zada, aby kb Benutil pit z kalicha, z poharu smrti, takze

* Tak prosi Mojzi$: ,Nemohu sam unést v&echen thahtge to nad mé sily. KdyZ uz se mnou chce$ takto
jednat, radji mé zabij, jestlize jsem u tebe nalezl milost, abyememusel divat na svoje trapeni.“ (Num
11,14-15)

V podobném stavu nachazime ElidSe: » Sam Sel diy peusti, azifisel k jednomu trnitému kea used|
pod nim; @éal si untit. Rekl: ,UZ dost, Hospodine, vezmi sitjrzivot, vzdyt nejsem lepSi nez moji otcové.”
(1 Krél 19,4)

Také Jeremiase: ,Proklet #iuden, v 8mz jsem se narodil. Den, v kteréng¢ ma matka porodila,taneni
poZehnan. Proklet iumuz, jenz z¥stoval mému otci: ,Narodilo se ti &gitchlapec’, a u8lal mu velkou
radost. A je ten muz jako ¥sta, kterd Hospodin nelitostayvratil; & zrana slysi (gnlivé volani a za
poledne val&ny povyk. Ze nd neusmrtil hned v maing lang, aby mi méa matka byla hrobem, aby jejhb

bylo v&cné téhotné! Pré jsem vySel z métna lina? Abych vidl trapeni a strasti, aby v hahbkortily mé
dny?“ (Jer 20,14-18)

kruté trapeni. Zivot se mi zprotivil, nechci z&wé, uz mé nech, mé dny jsou pouhy vanek.“ (Job 7,14-16)
® Srov. HOLLERAN J Warren: The synoptic Gethsemd®@ma: Universita Gregoriana Press, 1973, 15-16.
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se nezda, e dHtzen¥it® JeZiSova situace zda se byt jind neZ situace gmah
proroki.” Nechce zeriit, a podle jedné linie vykladu je smutny pfgwoto, Ze ma Zivot
ztratit.

Jiny zpisob chapani je v angtiné vyjadren prostednictvim ,so sad i could die”, ,smutny
az bych z toho uiel”, a znamena smutek, kteryage zpisobit smrt. Tak Swete hofio
0 ,smutku, ktery skoro zabiji,“ a Taylor o ,smutkktery ohroZuje Zivot* Tuto variantu
podporuje Brown: ,TuSil, Ze jehocadnici se pohorSi arozdta kwili jeho zateni

a smrti, Ze ho zradi a zZap. Prav tato myslenka postana to, aby ho zabild“

Vi s

pieklada Vulgata, usque ad mortem, ,until death® kigh nezerru“.«® Tuto ,trivialn{
interpretaci zastavaji¢kteri patristtti otcové. BinejmenSim pro jejich autoritu stoji za
zvazeni, nemaji-li pravdu. Jeronyfika: »Je smutny nikoli K&l smrti, ale ,k smrti”,
dokud neosvobodil apostoly skrze své utrpeni,«dadéd: »A’ ti, ktefi si predstavuiji, ze
Jezi$ pijal nerozumovou (iracionalni) dudieknou, jak je mozné, Ze je tak smutny a zna
dobu svého smutku, nebtupé zviata &koli maji smutek, festo neznaji ani jehaiginu,

ani ¢as, po ktery musi trvat%A podle Origena ,jakobyikal: Smutek z&na ve mg,
nepotrva nakky, ale jen do hodiny smrti; pak az ziemza Hich, unfu také kazdému

smutku, jeho? peatek je pouze ve ndr!

M w7

Z literarniho hlediska zd4 se shmejvhodijsi vyklad Hagneiv: ,JeziS tikd Petrovi,
Jakubovi a Janovi, Ze jeho smutek je tak velkyjeZotva schopny jej nést*Podobi se
vyjadiuje i Harrington: »Vymezeni ,az k smrti“ #chziuje vaznost situace, v niz se Jezis

nachazi.&

® Srov. MARCUS Joel: Mark 8-16, in: Anchor Yale Bibkv. 27A, New Haven and London: Yale
University Press, 2009, 974-975.

" Srov. HOLLERAN: op. cit., 14-15.
8 BROWN Raymond Edward: The Death of the MessiahlsiXew York: Anchor Bible, 1994, op. cit., 155.
® HOLLERAN: op. cit., 14.

1 TOMAS AKVINSKY: Catena Aurea - Mt 26, www.ccel.dogel/aquinas/catenadl.ii.xxvi.html,
(9.10.2010).

% bidem.
2 HAGNER: op. cit., 782.

¥ HARRINGTON Daniel J: Evangelium podle Matouse, $acra Pagina, sv. 1, Kostelni \¥izd
Karmelitinské nakladatelstvi, 2003, 402.
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[MeptAvmoc €6tV N wuyn Hov ewc Bovortov. Podle Hollerana je v Jezigopripovedi
jasrt rozpoznatelna ozna SZ, zvladt pripomina Zalmy osobnich Hd.** JeZi§ se ocita
ve stejné situaci jako Zalmistatkali tato slovaiika wednikim, nikoli Bohu. Vyjaduji
nejvyrazrijSi protiklad mezi JeziSovym zarmutkem na tomtoténdsradostnou odvahou
zidovskych a keg’anskych muedniki.’® Augustyn z JeZziSovych slov vyvozujéstedky

pro nas zivot: ,Mdednici prozpvujici bdhem svého tryzini chvalozgvy nas nenati

bud’ témet nic, nebo naopak a#ipS mnoho, natolik vyjiménou se zda milost, ktera je
nese. Jezi§ nas v Getsematiespé agonii nati vic - snaze ho pochopime, snaze se s nim
ztotoZznime, snaze ho budeme nasledovat. (...) Wef8klad nam ukazuje, Ze B
nezatracuje naSi Uzkost ani slabost nasiopenosti. (...) Jako se stalo JezZiSoé t

i s lidskou pirozenosti poznamenanouisiedky Hichu darem nekowkeé BozZi lasky

k ¢lovéku, stejk se ma stat inaSe zkmd lidskd pirozenost darem lasky Bohu

i bliznim."*°

Meivote ®8e kol ypnyopeite, ,Z ustaiite zde, Bdte.“ Podle Donahueho je imperativ
aoristuueivate synonymem kecodicote ve v. 321 Ale Martini ¥ik&, Ze tu nemaji pouze
cekat: ,Jak reaguje JeziS v tomto zapase o posludngdi, jehoz vysledkem pro mnohé je
utéct, stahnout se, vdechno opustit? Reaguje #nmistava. Zada dedniky, aby #stali,

aby neutikali, aby nenili situaci, ale dali se do bojé*

Piftomny imperativypnyopeite naznduje trvajici & (bdste dal)*® Neni to poprvé, co
ucednici slySi od JeziSetripaz ,bdit“. A dokonce tomu bylo nedavno, nedloupied
Velikonocemi, po svém vjezdu do Jeruzaléma (11,kdy, se@dl na Olivové hde naproti
chramu spolu s Petrem, Jakubem, Janem &e@md a hoval k nim. (Mk 13,3n) v této

tzv. Eschatologick&egi je trikrat pouzito slovesoypnyopelv. Tam nalezneme fidké

1471 6,4: Ma duse je tolik vygsena, a ty, Hospodine, dokdy bude$ vahat?

Z1 42,6-7: Pra se tak trpce rmoutis, ma dude,jve mré Gzkostr sténas? Na Bohaekej, ogt mu budu
vzdavat chvalu, jen jemu, své spaseyj Boze, duSe se ve ramak trpce rmouti, proto mé vzpominky za
tebou spji z krajiny jordanské, z chermoénskych kom od hory Misearu.” (podom?2,12; 43,5)

Z1116,3: ,Ovinuly n& provazy smrti, pepadly n& Gzkosti podséti; nachazim jen souzeni a strasti."
!5 Srov. HOLLERAN: op. cit., 14.

18 AUGUSTYN Jbzef, V jeho ranachidti tyden Ignacianskych exercicii, Kostelni WiyKarmelitanské
nakladatelstvi, 2000, 54.

" DONAHUE John R: Evangelium podle Marka, in: Saeemina, sv. 2, Kostelni V¥ Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005, 410.

8 MARTINI Carlo Maria: Vytrvali jste se mnou v myatkouskach, Brno: CDK, 1994, 112.
1% Srov. DONAHUE: op. cit., 410.
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synonymnioypunvén a blizké BAénelv o vyznamem ,mit se na pozorf®* Nekteti autdi
proto hovdi o ,eschatologické perspek#iv udalosti v Getsemarfe. To se mi zda
portkud prehnané. Samogjmeé Kristus je rozhodujici udalostiégh. V ném se
uskuténuje paatek i konec vSecheéei. Je alfa i omega, prvni i posledni (srov. Zj1&2,

a jeho rozhodnuti v Getsemane fidd se Otco¥ vili bude mit eschatologicky dopad,
bude se tykat kot@é spasy vSech lidi a veSkeryahim, ale kdyz v Getsemandikazuje
ucednikim bdit, hovéi o piitomné chvili. Jako jim na jiném méstpiikazal, aby si
odpcinuli (Mk 6,31), nyni jim gikazuje bdit.

Drzime-li se textu, vidime, Ze Jezi8mo neuvadi dvody, pra& by mgli bdit. To se nize
chapat bd’ tak, Ze si Zada jejich prostéwdry v jeho slovo (srov. Jan 13,7: ,Co danim,

nyni nechapes, potom vSak to pochopiS.”), fpamy divody vyplyvaji z kontextu.
Badatelé tu uvagi nekolik navrh.

1) Ve smyslu, ktery vySe naztieMartini, nejde pouze o stav ystat vziiru“: ,Popisuje
rovnéZ pohotovost duchaselicimu krizi a pokusenf? Takovy smysl podporuje i druhy
Jezidwv prikaz, poté, co je zastihl spici: ,Be a modlete se, abyste neupadli do pokuseni.”
(14,38)

2) Nektefi tu vidi starozakonni souvislosti. »Jestlize romuen Posledni w&fi jako
paschalnimu jidlu, musime uznat, Ze Marek minil jisp@&Getsemanskou scénu
prostednictvim zgvu Hallelu i cest na Olivovou horu (14,26). Podle Ex 1242
paschalni noc ,noci Panovadnmi.“ a Marek, ktery spojuje ty dvscény, upozdiuje na
skute&nost, Ze oni tvid ¢ast té samé slavnosti. Pak pichodu do Getsemane Walezis
a jeho @ednici stale spotenstvi sdruzené pro slaveni Paschhabhurg ktera podle
rabinskych pravidel istava nedd@ena, kdyz si &kdo z nich zdimne, ne vsak, jestlize

upadnou do hlubokého spanku. Pak ma dezi&ikaz bdit vtéto souvislosti velice

2013,32-38: ,0 onom drifi hodin nevi nikdo, ani antlé v nebi, ani Syn, jenom Otec.&ie se na pozoru
(BAemete), bdite (ypumverte), neba nevite, kdy teras fijde. Jakaclovek, ktery je na cestach: nez opustil
swvij dam, dal kazdému sluzebniku odgdwost za jeho praci a vratnémuidd, aby b&l (wvo ypnyopn).
Bdéte (ypnyoperte) tedy, nebd nevite, kdy pan domuigde, zda véer, ¢i o pilnoci, nebo za kurami, nebo
rano; aby vas nenalezl spici, az znenadéjuiegp Co vantikam,fikam vSem: Béte (ypnyopeite)! (13,32-
38)

1 Donahue spatje eschatologicky kontext nejenttivpiikazu ,bdit*, ale téZ na zakladminky o ,hodir*
a ,priblizeni se", které pry odkazuje n&ighézejici kralovstvi: ,BbliZilo se BoZi kralovstvi.“ (Mk 1,15)
Srov. DONAHUE: op. cit., 410-413.

2 HOLLERAN: op. cit., 17.

8 podle JBCZ: ,Ona noc, v niz Jahvesbdad jejich odchodem z Egypta, ma byt pro viedargelity, pro
jejich pokoleni, noci bthi pro Jahva.”
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specificky vyznam. Je to pobidka&edniki, aby zachovali paschalni jednotu. JezZiSova
modlitba, kter4 néasleduje, ukazuje, co je mySlenouo,noci Panova kadi." Spanek
ucedniki ukazuje, jakymi jsou mal@mymi sluZzebniky, nefpravenymi pro

vysvobozeni.&

3) Podle gkterych badatél JeziS zadal svécedniky, aby jednali jako straz chranici

JeZiSovo soukromi, a poskytli méasné varovani, kdyby séilplizil Jidas se zastupefn.

4) K verSi 33 jsme uvati mozné divody, pr@& vzal s sebou pré&vtyto ti ucedniky.
Jednim z dvoda byl ten, Ze hledal spalenstvi svych nejblizSich v Uzkosti a osgéwosti.
Proto maji nyni bdit. Tento vyznam zda se byt eelicavédpodobny. Vzdy pobidku
.bdéte” bezprostedre predchazi JeziSovoudérné ,Ma duSe je smutna az k smrti.”
Matous, zda se, Zdaziuje takové chapani, kdyzigava ,se mnou". ,Zstaite zde a béte

se mnou.” A tak p takovém chapani, nejedna se tikpz, ale o JeZiSovu Zzadost.
Schwertley vtomto smyslui@chazi k upla@#ni v naSem Zzivét ,Kazdy z nas bude
prochazet zkouskou. Jak se s ni budeme iagivat? Budeme nasledovat nase &reoké
kultury a hledat sstské humanistické terapie, abychom zvysili vlastebeuctu (self-
esteem)? Obstarame si Prozac (Iék ranédeprese)? Hodlame zatnout zuby a vydrzet,
protoZze nechceme'gd ostatnimi vypadat slabi a zranitelni? Nebo jeot®tni nasledovat
piikladu naseho Spasitele a usilovat o podporu pévijesanskych patel??® Vidéno

z druhé strany, dednici dostavaji v tuto chvili jeditieou gFilezZitost os¥dcit vice neZli
svou proklamovanouévnost, totiz osedcit svou lasku. Podle Jana Pavla Il. ,utrpeni ma
slouzit k tomu, aby v lidech probouzelo lasku jaleziStny dar sebe sama druhym, trpicim

lidem.“?’

5) RovreéZ padla zminka o tom, Ze je JeZi$ vzal, aby jimzgialeni. Jako byli fedtim, na

hote Prongénéni, swdky JeziSovy slavy, nyni maji byt &lky ,nejbidrgjSi chvile jeho

* HOLLERAN: op. cit., 17-18.

% Srov. EVANS Craig A: Mark 8:27-16:20, in: WorldtBical Commentary, sv. 34B, Nashville: Thomas
Nelson, 2001, 410.

%6 SCHWERTLEY Brian: Jesus in Gethsemane,
www.reformedonline.com/view/reformedonline/1%20382620in%20Gethsemane.htm, (9.10.2010).

2" Jan Pavel Il.: Salvifici Doloris, in: www.kebrle.c(5.12.2010).
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kariery,“” ¢i jinak swdky jeho nefalSovaného lidstvi. Maji bdit, sledovefiSe, a pait

se, jakym zpsobem potizovat svou lidskou #i, ktera se vzpira utrpeni, Bohu.

8 BROWN: op. cit., 156.
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Vers 35

Kot TpoelOwv UIKPOV ETIMTEV EML TNG VNG KOL TPOSTNUYETO 1VOL €1 SLVOLTOV EGTLV
TopeAdN on owtov N wpo. ~ A kdyZ trochu poodesel, padl na zem a modljeskto

mozné, aby ho ta hodina minula.

Kot mpoeh@ov pipov, ,A kdyZ trochu poodesel.“ MoZnosti grekladu jsou nasledujici:
poodeSel od nich(EP), trochu poodesel (LP), poodesel o kousek dE&EZ), kousek
poodeSel (B21), poodeSed nd&b (KB).

Luk&s toto sdeni trochu upesiuje: ,Vzdalil se, co by kamenem dohodil.” (Lk 22)21
Podle Alforda to nebylo vice nefidet ¢i ¢tyricet yardi (yard = 0,9144 m), takzetednici
mohli dolde zachytit nejdlezitéjSi slova JeziSovy modlitbyfive, nez je femohla
ospalost. Marcus namita:,Ale JeZi§ by se musel modlit ni@wios hlasi, aby mu bylo
rozumet na vzdalenosticeti yardi, a i kdyby, jeho Ggnlivy kiik by pravdpodobré udrzel

|“2

ucedniky vzhiru!'““ Na zaklad toho poklada za pra¥dodobné, Ze popis evangelijni

sceny, & ma zaklad ve skutaé historické udalosti, jecasti teologickym konstruktem:
,Zid 5,7 maluje obraz podobny Getsemanské &céte popisuje JeZiSovu modlitbu za
osvobozeni jak@asty ukon spiSe nez ojedin pripad. Toto nize byt podstathspravné:
Jezis srujici ke konci své sluzby, bylasto pozorovan svymicadniky, jak v modlitt
zapasi s Bohem v zalezitosti svého osudu, a kdyiiednici pozdji pokusili slozit
dohromady, za co se modlil v Getsemane, vyplndzpgna mista svou vzpominkou na tyto
ikony v kombinaci s Pismem, modlitbou Pénliturgii cirkve.® Osob spige souhlasim
s Alfordem. Byla nejspiSe ticha&sicni noc. Mohli slySet. Je pragpdodobné, ze Jezis
chtel mit swdky. A presto se vzdalil. Podle Robertsona trochu poodggabpy nemohl
zapasit v jejich bezpragdni blizkostt: JeZi§ se vzdalil, aby mohl byt v modiito samoz

se svym Otcem, ale‘@sto jenom natolik, aby mohli byt jehoadnici &astni jeho zapasu.

Skute&nost, Ze evangelisté zaznamenavaji obsah modiidmn&uje, Ze dednici neusnuli

! Srov. MARCUS Joel: Mark 8-16, in: Anchor Yale Bibkv. 27A, New Haven and London: Yale
University Press, 2009, 976.

2 Ibidem.
% Ibidem, 976-977.

Podle Weisse slova modlitby (v. 35b.36) népani JeziSovi, anidednikam, ale jsou vysledkem Markova
UspSného pokusu vyj&ld pozadavky situace. Srov. HOLLERAN J Warren: Byaoptic Gethsemane,
Roma: Universita Gregoriana Press, 1973, 21.

* ROBERTSON Archibald Thomas: Word Pictures in ttewNlestament - Matthew, Chapeter 26,
www.ccel.org/ccel/robertson_at/wp_matt.xxviii.htr(8,10.2010).
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hned. Sotva ustitelna je verze Theodora z Mopsuestie (350-425)J&ES dednikim
prozradil obsah modlitby po svém w&eni® Origen stira4 zdani velkého odstupu a uvadi,
Ze trochu popoSel ,ne, aby byl od nich daleko, @y mohl byt blizko nich ve své
modlithg.°

"Emntev EML TNC YNC KAl Tpoonuxeto, ,Padl na zem a modlil se.“Obs slovesa jsou
v imperfektu. "Emintev, které Mt nahrazuje za aoristnécev)’ je podle Robertsona
popisnym imperfektem, ,pohdéte, jak pada“, apocevyeto je podle ®j imperfektem
poiinavym, ,z&al se modlit® MiaZeme tu ale také spavat opakovanodinnost. JeZi$
padal na zem znovu a znovu, modlil sé¢gubdokola Vyraz émuntev emt e yng kol
mpoonuyeto nahrazuje Matou$ zémecev €ml mpocwmov ovTtov, ,padl na svou tvd.
(26,39) Oba vyrazy fizeme pokladat za rovnocenné, nelvgejich propojeni vyjatuji
jedno atotéz: ,Padl t¢¥ana zem.” Ve stejném smystiteme v Dan, 10,9: ,SlySel jsem
zvuk jeho slov, a jak jsem zvuk jeho slov uslygéEly na n& mrakoty a padl jsem na ttya
totiz tvai na zem." Lukas na paralelnim ngigiodava mirgSi popis, postoj, ktery je

u kieg’ani bézny: Osic 1o yovato, ,poklekl”. (22,41)

Co znamend toto gesto padnuti na zem¥XiZpakoru. Ukazal pokoru, kdyZ nehledal
rozptyleni, ale zatas Sel do Getsemane, aby $@navil na nadchazejici udalosti. Ukazal
pokoru, kdyZz na sebe nechal padnout Uzkost a sttdkazal pokoru, kdyz se ve slabé
chvili swtil ucednilkim. Nyni ukazuje padzenost svému Otci. Vpragdlobe jej nazvali
Mistrem. A on sam jim chit byt: ,Vezméte na sebe mé jho déte se ode mne, nebgsem
tichy a pokorného srdce: a naleznete d@tpdi svym dusim.* (Mt 11,29) JezZiSova
prostrace ppomina nejpokorgsi a nejsnaz)si prosbu, o to vic, Ze se jedna o opakované

gesto’® Tento projev pokory nalezneme v Pismu viceKraticmére badatelé zde vidi

® Srov. MARCUS: op. cit., 976.
® TOMAS AKVINSKY: Catena Aurea - Mt 26, www.ccel.dogel/aquinas/catenad.ii.xxvi.html, (9.10.2010).

" A tak nepatrtt mirni Markav obraz JeziSovy tzkosti. Srov. BROWN Raymond Edwa&he Death of the
Messiah, sv. 1, New York: Anchor Bible, 1994, 165.

8 ROBERTSON Archibald Thomas: Word Pictures in trenNlrestament - Mark, Chapter 14,
www.ccel.org/ccel/robertson_at/wp_mark.xv.html,1(®2010).

° Srov. HOLLERAN: op. cit., 19.
19 Ibidem, 20.

UNapt. Gn 17,1-3: »KdyZ bylo Abramovi détadevadesat let, ukazal se mu Hospodiekd ,J4 jsem Bh
vSemohouci, chd) stéle fede mnou, bdi bezdhonny! Mezi sebe a tebe kladu svou smloukayglice &
rozmnozim.” Tu padl Abram na t¥a Bih k nsmu mluvil.«
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nejen projev pokzeni se Bohu. | kdyZz odteni se od tedniki a pad na zem jsou
¢innosti odpovidajici fipraw k modlitke, v JeZiSov pripadt rovneéz zachycuji rozruSeni,
v némZ se nachazi? Schwertley nabizi tento popis: ,JeZi§ se sklorikti, jako kdyby
obrovska véha sgitvala na jeho dusi, jak tomu skimg bylo.“** Také André Feuillet
vyklada toto gesto primégrjako znak zméhajici tzkosfiRoznodujuci je, céika Marcus,
~Jezis, dkoli je doslova pemoZen uUzkosti, istava aktivni, a#da jedinou ¥c, ktera

zistava jemu a kazdému, kdo se naléza v podobnéisimadli se.*

Ei dvvotov €otwy, ,Je-li to mozné.” Ver$ 35b a 36 jsou povazovany za dublety. »Marek
tu pretvail pavodni prameny do sgasné pimé/nepimé podoby modlitby. PodobBrako

ve verSich 33-34, opakovanitrimé/nepimé ie¢i ve verSich 35b-36 je dgobivym
vyprawcim stylem, ktery étend&a budi dojem vaznosti JeziSovy situace. (...) iNea
Z&dost (aby ho ta hodina minula) je ndfra podminkou ,je-li to mozné“.ifma zadost

v nasledujicim versi (odejmi odegrtento kalich) ma vyhradu ,ale ne, co ja chci, riybo

«, 16

ty.“«™> Haenchen si vSima ostrého kontrastu mezi slovy litbgda klidnou jistotou

~ s

predpowdi utrpeni (8,31; 9,31; 10,33-34). JeziS mus#it,vZe Bohu je mozné, aby ho

zachranil od hodiny, ktera lezifggd nim. Atak podminka&t dvvatov eoctiv neni

pochybnosti o BoZi moci, ale vyjéhi jeho dobrovolného ptideni se BoZzimu pland.

Tvoe mopeAdn om avtod M wpo, ,Aby ho ta hodina minula.* Co znamena ona

markovska ,hodina“, které se chce Jezis vyhnouwk¥3,32 ,hodina“ gedstavujecas

Lv 16,20-22: »Hospodin promluvil k MojziSovi a Arovi: ,Oddélte se od této pospolitosti. Chci s nimi
razre skoncovat.” Oba padli na t/za volali: ,BoZe, Boze duchveSkerého tvorstva, jen jediny muzesil a
ty bys byl rozlicen na celou pospolitost?*

Lv 20, 6: | odesli Mojzis a Aron od shromaid ke vchodu do stanu setkavani a padli n& W se jim
ukazala Hospodinova slava.“

Lk 5,4-6.8: »Kdyz pestal mluvit,fekl Simonovi: ,Zaje’ na hlubinu a sptite své sit k lovu!* Simon mu
odpowdél: ,Mistie, naméahali jsme se celou noc a nic jsme nechitdina tvé slovo spustim &it Kdyz to
ucinili, zahrnuli veliké mnoZzstvi ryb, az se jimtthaly. Kdyz to Simon Petr uvit] padl JeziSovi k noham
afekl: ,Odejdi ode mne, Pane, vat jsemélovek hiisny.“«

Mk 5,22-23: » Tu fiSel k remu jeden pedstaveny synagogy, jménem Jairos, a sotva Jguki, padl mu
k noham a ugnlivé ho prosil: ,Ma dcerka umira. RBj vloZ na ni ruce, aby byla zachehia a zila!"«

12 DONAHUE John R: Evangelium podle Marka, in: Saeemina, sv. 2, Kostelni V¥ Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005, 410.

13 SCHWERTLEY Brian: Jesus in Gethsemane,
www.reformedonline.com/view/reformedonline/1%2038620in%20Gethsemane.htm, (9.10.2010)

4 Srov. COLLINS Adela Yarbdo: Mark, in: Hermeneiaygsburg: Fortress Press, 2007, 677.
> MARCUS: op. cit., 985.

* BROWN: op. cit., 166.

" Srov. HOLLERAN: op. cit., 2021
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JeziSova druhéhaiphodu ve sla ,O onom dnici hodiré nevi nikdo, ani andé v nebi,
ani Syn, jenom Otec." Ve versi 37 Jel&ne Petrovi: ,Simone, spi$? Nedokéazal jsi jednu
hodinu bdit?“ Zde ,hodina“ ize Fedstavovat &né chapanyasovy Usek Sedesati minut,
¢i l1épe tencas, po ktery se Jezis modlil. Ale jakou ,hodinu® meamysli, kdyZz se modli,
aby jej minula? Ve verSich 35 a 36 vedle sebe si@sba o pominuti hodiny a prosba
o odejmuti kalicha, musi se tedy jednat o tutézteshost, poprvé vyjanou casow,
podruhé obsah@v Zda se rové, Ze ona hodina a kalich je tim zlem, kteréizamly
JeziSovo z&Beni a znepokojeni (v. 33) Vyklad JeziSovy prosbymiZze ubirat dvojim
smérem. O prvnim piSe Brown toto;, Nektei ucenci maji za nemozné, ze Jezis, ktery
védél, Ze tyto &ci se musi stat (8,31), by se modlil, aby ho minugbo aby zanikly.
A proto jsou pokusy odtit hodinu/kalich od utrpeni a smrti, nebo vykladayvek tak, ze
JezZis se nesnazil vyhnoutiilovani a smrti. Robson podava jederchto pokud: Jezis
se obaval, Ze utrpeni v Getsemane by gjanmohlo byt [ilis velké, a Ze by mohl zeii
diive, nez dosahneiiZze. Nebo se tvrdi (Blaising), Ze se JeziS nemoaaltily ta hodina
nefisla, ale aby pro#hla rychle a nebyla prodluZzovana. Poddlmkteri tvrdi, Ze kalich
neobsahuje smrt, algibh nebo #jaky jiny zly &inek.“'® Takovy zIy &inek ma na mysli
Dionysios z Alexadrie: »kdy#ka, ,& mé mine tento kalich,” nechce tifici, ,at’ ke mré
negichazi,” protoze kdyby né$el, nemohl by byt atht. Spasitel prosi, aby bylo hned
zahnano doléhajici pokuseni, protoZe tecpazi, neni ani nedotknutelné, ani trvafé.«
Zleho &inku chel byt JeziS zbaven ro¥a podle Evanse. Podl€jrse JeziS chit primarns
zbavit nikoli toho, co jejceka po zateni, ale aktuakh prozivaného pocitu Gzkosti
a strachu: ,Prosba vystluje intenzitu JezZiSova strachu, kterd je v rogp®ryrovnanosti
vidénou u makabejskychéadnili. JeziS doufa, Ze jej tento krusSny prozitek op(matght
pass from him), obejde (pass by himjibec ho nezaséhne (miss him altogeth®r).”
K vy¢tu mizeme pidat navrh Hilaniv: »neprosi, aby jej minul, aby jej vynechal, abg/ a
pieSel, aby kdyz Sel okho, mohl jit k jinému. Modli se za ty, kfeméli trpét po rem,

a smysl je tento: ,Jako ja piji kalich tohoto utnpetak & jej piji i ostatni bez nedéry,

bez pocitu bolesti, bez strachu ze smrfi-“«

8 BROWN: op. cit., 166.
9 Srov. TOMAS AKVINSKY: Summa theologiae, Ill g. 21 4 ad 1, www.krystal.op.cz/sth, (9.10.2010).

“EVANS Craig A: Mark 8:27-16:20, in: World Biblic&ommentary, sv. 34B, Nashville: Thomas Nelson,
2001, 411.

2L Srov. TOMAS AKVINSKY: Catena Aurea - Mt 26, opt.ci
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Druhy sné&r zastavaji Amborz, Jan Zlatousty a Origenes, poitlez se JeziS v Getsemane
modli jakoclovak, ktery se podle svéiipozené lidské e zdraha zetiit.?? Katechismus
uvadi, Ze kdyZz se modli fAmé mine tento kalich,” ,vyjatuje tak hiizu, jiZz je smrt pro
jeho lidskou pirozenost, ktera, stejrjako nase, je dena pro ¥¢ny Zivot; ba vic, na rozdil
od nasi, je naprosto nedena tichem, ktery je ficinou smrti.€> Také Collins; ten blize
vyswétluje ,hodinu®: » H wpo za kterou se Jezis modli, aby pominula, je vylaAesrsem
41 jako doba, kdy je Syloveka vydavan do rukouifsnika. V jedné rovig toto ,vydani*
odkazuje na za&eni JeZiSe ajeho vydani na soud. Na jiné g\ ,hodina“ symbolem
celého JeZiSova utrpeni, od¢aati k ukizovani. U Jana je stejny vyraz pouzit k tomu, aby
ukazal na zvlastni udobi JeZiSova Zivota, udoldepejdefinovano ve 13,1 jako hodina

~ rw

navratu k Otci.& RovrsZ Brown se zastava toho vykladu, Ze JeZi§ s& efinout brzy
otekdvaného utrpeni a smrti. PiSe: ,Pokusy wjitodeziSovu prosbu Bohu, aby &mil
zamyslené utrpeni a tikovani Synalovéka, mohou pramenit z nepochopeni vztahu mezi
modlicim seilovékem a Bozi vli. Podle biblického pohledu neni vyrazem neuctygutat
Boha o zménu Umyslu. MojziS se ipnlouva za lzraelsky lid po ffhod se zlatym
teletem® Chizkijas se modli, aby zmil BoZi wili ohledrns své smrtf® V téchto
piikladech neni modlitba vzpourou, aléegpvdéeni o Bozi lasce a spravedinostiihB

vyslechne a vyhovi progbje-li to slutitelné s celkovou praetelnosti.?” (Brown, 166)

~ s

Vyslysel tedy Bih JeziSe? Touto otazkou se v @osmé podobk zabyval Tomas Akvinsky
v articuli ,Zda modlitba Kristova byla vzdycky vy&ena.” Vyslovuje se ik udalostem
v Getsemane. Ve své Siroké odpdiv podava vicemen negativni odposd® - za
piedpokladu, Ze rozumime Jezi8aowodlithe jako touze vyhnout se utrpeni a smrtit,se

rozumi, Ze zadal, aby se tim jini dednici stali nasledovniky jeho utrpeni, podle Haar

22 5rov. TOMAS AKVINSKY: Summa theologiae, 1l g. 21 4 ad 1, op. cit.
23 Katechismus katolické cirkve, Praha: Zvon, 1995612.
24 COLLINS Adela Yarbdo: Mark, in: Hermeneia, AugshuFortress Press, 2007, 678.

%5 Ex 32,9-12: Hospodin MojziSowekl: ,Vidél jsem tento lid, je to lid tvrdé Sije. Tams nech, & proti nim
vzplane nij hnév a skoncuji s nimi; z tebe vSakd@m veliky narod.“ Mojzi$§ vSak prosil Hospodinaghe
Boha, o shovivavost: ,Hospodine, prolane t¥j hnév proti tvému lidu, ktery jsi vyvedl velikou silca
pevnou rukou z egyptské z&tPra& maji Egypanéiikat: ,Vyvedl je se zlym amyslem, aby je v horach
povrazdil a nadobro je smetl z povrchu Zérlpus’ od svého planouciho &vu. Dej se pohnout k litosti
nad zlem, jez proti lidu zamysIis."

%2 Kral 20,1-3: V otich dnech Chizkijas smrtefronemocsl. PriSel k rsmu prorok Izajas, sy Amés, a
ekl mu: ,Toto pravi Hospodin: Wdkj parizeni o svém doiy protoze zedfes, nebudes zit." Chizijas se
otaXil tvaii ke zdi a takto se k Hospodinu modlil: ,Ach, Hodpwe, rozpoms se prosim, Ze jsem chodilgul
tebou opravdava se srdcem nerodenym a Ze jsentinil, co je dobré v tvych &ch.” A Chizkijas se dal do
pl&ce.

*’ BROWN: op. cit., 166.
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nebo & Zadal, aby ho nerusil strach z piti kalicha, nabg ho smrt nepodrzela, vSechno
bylo vyplreno, co Zadal. Jestli vSak se rozumi, Ze Zadalnapyl kalicha utrpeni a smrti,
anebo aby ho nepil od Zid nestalo se sice, co zadal, protoZe rozum, kteogh
piedkladal, neclit, aby se to vyplnilo; nybrz cit k naSemu poteni ukazati nam svou
zda se mév tomto ohledu vyposd’ listu Zidim 5,7 spolu s vysitlujici poznamkowueské
biblické spolénosti. Zde je vSe shrnuto do kladné vygdiv ,JeZiS ve dnech svéhsld
piinesl s bolestnym volanim a slzami modlitby &nliwé prosby Bohu, ktery ho mohl
zachranit ped smrti a byl vyslySen pro svou bAzpred Bohem.?® Podle poznamky
-nebylo vyslySeni jeho proseb v tom, Zestal uSeten smrti, ale v tom, Ze muiB dal silu,

aby se ztotoznil s jehaiii.“*

%8 Srov. TOMAS AKVINSKY: Summa theologiae, 11l g. 21 4 ad 1, op. cit.
#var. ,a byl vyslySen a zbaven své b&zn

% Novy Zéakon s vykladovymi poznamkami, Prafi@ska biblicka spotsmost, 1991, 387.
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Vers 36

Kot €keyev afBa 0 TOTNP TOVTO. SLVOLTOL GOl TOPEVEYKE TO TOTHPLOV TOVTO O ELODV
oA 0V TL £y Bl orko Tt oV ~ Arikal: ,Abba, Ot'e, tol¥ je vdechno mozné; odejmi

ode n# tento kalich; ale ne, co ja chci, ale co ty."

Kot €\eyev, ,A Fikal.“ Imperfektum ukazuje, Ze JeziSova modlitba byla mnaznovu
opakovand. Modlil se nahlas, tak?e haednici mohli slySet.»JeZiSova modlitba w{mé
ieCi je predstavena jako osamocena a soukroma. Mary Ann fojbelefinuje jako
Lvypravéci monolog* dramatizujici ,vnihi boj“. Nejvice pedstavuje to, jak autor

» rw

pasijového fibshu chapal JeZisovu modlitbd.«

"APBa o motnp, ,Abba, Otée.” Jak uvadi Marcus, »aramejské sldabba je dirazna
(vyslovend) forma odab = ,otec* a tudiz je fiméfens prelozena seckymo momp (ten
otec); tato vyslovena formaimbe byt ekvivalentem k ,iij otec*.< Evans se stavi na
odpor pokusu Jeremiase, ktery vyklatgBa ve vyznamu @vérného osloveni tatinku®.
»Jezidv zvyk hovdit k Bohu jako k Otci ajeho ffkaz oslovovat Boha jako Otce
v modlitbé (Srov. Lk 11,2: ,Ote, pos¥cej své jmeno”; a roz&na liturgicka forma v Mt
6,9 ,Otte nas, ktery jsi na nebesich, p&sj své jméno“ zavdaly ifginu k mnoha
védeckym diskusim,casto s odkazem na praci J. Jeremiasdady studii Jeremias

~ s

prohlaSoval, Ze JeziSovo uziti®®tje originalni, dokonce jediteé. Jeremias tvrdi, Ze ,je
zde r&co docela nového, naprosto nového - slobbaa (JeziSovy modlitby, 96.) Déle
prohla3uje, ajitom winil slavnym to, Ze JeZiSovo uZzitblaa je podobné tomu, jakym
zpisobem dti oslovovaly své fimé nebo adoptivni otce, a protaife byt opraviéné
pieloZzeno jako ,tatinku“. Ale takovy vyklad byl v ngsi dok® odmitnut Fitzmyerem,
Barrem a dalSimi. Jeremias pouzil latku rébéntargumu, ktera ma nevyhodu v tom, Ze
byla sepsanasgkolik generaci po NZ, a proto néide gesré odrazet jazyk v prvnim stoleti
v Palestig. Existuji casrejSi prameny, kterym by se da davat pednost. Tradice pro
oslovovani Boha Otcem se naléza v samotném &igddeni Pan vasSim otcem [abika],

ktery € stvail, utvorit té¢ a vybudoval &? (Dt 32,6); ,Proto ty jsi naS otec [abinukali

! Srov. HOLLERAN J Warren: The synoptic Gethsemd@na: Universita Gregoriana Press, 1973, 22.
2 COLLINS Adela Yarbdo: Mark, in: Hermeneia, AugshuFortress Press, 2007, 678.

¥ MARCUS Joel: Mark 8-16, in: Anchor Yale Bible, 27ZA, New Haven and London: Yale University
Press, 2009, 978.
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nas Abraham neznda a Izrael nas neuznava; ty, 6 Ram&s otec [abinu], naS Vykupitel,
od pradavna je tvé jméno“ (1z 63,16). V Zalmu 89[28/idovsky hrdina vola: , Ty jsi i
otec [abi], nij Bah, a Skala mé spasy.” Spravedlivy Tobit ve své ittmdivybizi své
druhy lIzraelce: ,Uvéte ve znamost jeho velikost a vyvysSujte jejfitgmnosti vSeho
Zivého; protoZe on je nas Pan @Bon je nasS Otectdtep nuwv) navzdy.” (Tob 13,4)
Mudrc JeZi$ ben Sira se modli: ,O PaneseCi viadé mého Zivota, neopou§tmé!* (Sir
23,1); ,O Pane, @t a Boze mého Zivota, nedovol, aby se wiédovaly pohrdag.* (Sir
23,4) Kongné jsou také d¥ dilezité obdoby ze Svitkod Mrtvého mee. Josef se modli:
-Mij Otée [abi], nevydavej & pohamm.“ (4Q372) ,Mij Otée [abi] anij Pane.”
(4Q460).4

»,Abba, Ote.” Podle Lightfoota howil JeziS podob® jako jeho sotasnici v Palestih
obéma jazyky, a proto jeipozené, Zze se modlil dma zpisoby. Ale Holleran namita, Ze
je zcela nepravghodobné, Ze by JeziS nacatku své modlitby oslovoval svého Otce
ob¢ma jazyky. Normal& hovail aramejsky a v momeéithluboké krize a spojeni s Otcem
by pro & nebylo firozené, aby fechazel z jednoho jazyka do druh&iRovrsZ Brown
se vyjaduje tak, Ze se JeziSdité nemodlil aramejsky gecky zaroveé, a proto Markovo
LAbba, Ote" prekraiuje JeziSova ipsissima verba. Brown dale uvadi,padobny
dvojjazyeny modlitebni vzor nalezneme ve Zj 1,7: ,Tak jesnen®, a v porovnani 1 Kor
16,22: ,Maranatha!“ se Zj 22,20: {ipd’, Pane Jezisi*

V evangeliich seBpo vyskytuje pouze v tomto Markéwersi. Ale Pavel ve dvou svych
listech pouzivéa stejného vyjéhi, jako Marek. \Rim 8,15-16ika: ,Kdyz volame Abbal
Otee!, je to sam Duch, kteryfipasi sedectvi spolu s naSim duchem, Ze jsnie Bozi*,

av Gal 4,6: ,Protoze jste synovépntB poslal Ducha svého Syna do naSich srdci, ktery
vola, Abba! Ote!" JelikoZ jsou oba vyskyty z Pavlovych tistargjSiho data (padeséata léta
n. l.) nez Markovo evangelium (Sedesata az sedri@é&a n. I.) je tu dobryipdpoklad
toho, Ze se jednalo @iny zvyk prvnich keg’ani osvoijit si JeziSovo osloveni Otce v jeho
rodnéreci a pouzit je ve své modligb Podle Evanse »toto aramejsiaské srovnani,
shodné s tim, co mame v Mk 14,36, nauje, Ze Jeziy zpisob oslovovani Boha jako

Otce zanechal hluboky dojem u prvotnideani. Pavlovo uZziti tohoto tvaru osloveni

4 EVANS Craig A: Mark 8:27-16:20, in: World Biblic&ommentary, sv. 34B, Nashville: Thomas Nelson,
2001, 412-413.

® Srov. HOLLERAN: op. cit., 24.
® Srov. BROWN Raymond Edward: The Death of the Massiv. 1, New York: Anchor Bible, 1994, 175.
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v souvislostech Zdaziujicich Keg'ansky vztah a poslusnost Bohu namze pomoci ve

4

vysweétleni vyznamu JeziSovy modlitby v Getsemane. 2\vglAbba! Otte!* napodobenim
JeziSe, je zndmka synovské posluSnostiritwéva nar@né zkousce Jezis zvolal ,Abbal
Otse!“ a pak prohlasil svou ochotu hledat BoZiiyvnikoli svou vlastni.& Jeruzalémska
bible vidi ve zvolani ,Abba! @e!“ vyraz divérného vztahu. Brown zde spae
vyjadiené ¥domi prvotni cirkve o jedig@osti vztahu mezi Otcem a Synem, které se

pozdji projevi v Krédu, které dava Syniiigomek povoyevng, ,jednorozeny®

1]

ovro dvvate oot, ,Tobé je viechno mozné.“Tato vypowd je zadosti i vyznanint
»Schanz, nasledovany A. Klostermannem, si mysli,M&gek tato slova minil jako
korektiv pro pohansk&tend&e, které mohla prvni podminka (je-li to mozné) vést
k myslence, Ze &h je z jakych divodi podrobeny osudu. Ale je lepSi widpavod
vyrazu v markovské soteriologii a jit &pdo souvislosti 10,27: ,U Boha je mozné
viecko.? (...) Viru, které Jezi§ ondecili své wedniky, zde vyjatlje svou vlastni
modlitbou s peswdcenim, Zze samo o sdBohu neni nic nemozné, a dokonce i nyni je
mozné porazit JidaSe a Sanhedrin, vzdorovat Pil&asile Rima, dokonce se vzp
smrti.<* ,Jest bylo moZné uniknout nasilnémudid, ktery hosekal.*? Zasteme-li se do
stranek sotasného Katechismu katolické cirkveazeme Iépe odhalit smysl slov ,®le
vSechno mozné* JeziSovy modlitby v Getsemane, dipse, jak vést vlastni zapas v dob

krize.

»Pismo svaté na mnoha mistech vyznava univerzalBoit moci. Bih je nazyvan
.Presilnym Jakobovym®* (Gn 46,24; 1z 1,24 ajinde). dpodinem zastuy,
,Hospodinem, udatnym v boji* (Z 24,8-10). Me-li Bah v3echno ,na nebi i na zemi*
(Z 135,6), pak je to proto, Ze je stitoNic mu tedy neni nemozné a se svym dilem naklad

podle své ule; je vladcem vesmiru aipodcem jehdadu, ktery mu @stava plg podroben

" EVANS: op. cit., 413.
8 Srov. BROWN: op. cit., 174.
® EVANS: op cit., 413.

9 Hodi se uvést souvislosti. Mk 10,23-27: JeZi%galédl po svych &ednicich aekl jim: ,Jak &Zko vejdou
do Boziho kralovstvi ti, kdo maji bohatstvil'tedniky ta slova zarazila. Jezis jim fefdnouiekl: ,Ditky,

jak ©zké je vejit do kralovstvi Boziho!* Snaze projddébleud uchem jehly, nez aby bohaty veSel do Boziho
kralovstvi.“ Jedt vice se zhrozili dikali se: ,Kdo tedy niZe byt spasen?” JeziS napohledl aiekl: ,U lidi

je to nemozné, ale ne u Boha; vEdyBoha je mozné vSecko."

1 HOLLERAN, 26.
12 EVANS: op. cit., 411.
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a k dispozici; je panemefin a podle své #le ovlada srdce #&di udalosti. , Ty vZzdy mzes

uplatiovat svou velkolepou moc; kdo séibe protivit sile tvého ramene?* (Mdr 11,21 .«

,Vira v Boha Otce vSemohoucihoi#e byt podrobena zkouSce, zakou&ildvek néjaké
zlo nebo musi-li trgt. Nekdy se niize zdat, Ze Bh neni pitomenci neni schopen zabranit
zlu.“** Tak tomu bylo i v JeZis@éwiipads. Nasledujici slova nicmémapovi, co v takové

chvili délat.

,Jen vira se riize vnitné sjednotit s tajemnymi cestami BoZi viemohoucridstjiNeni
tedy nic vhodgjsiho k upeviini naSi viry a nasi nge nez peswdéeni vryté hluboko do
nasich dusi, Ze Bohu neni nic nemozného. Protojagmile nas rozum bude mit jen
porékud predstavu o Bozi vS8emohoucnosti, bude snadno a bazylpovani souhlasit se
vSemi \¥cmi, i s €mi nejwtSimi a nejnepochopitelfsimi, a teba i gesahujicimi bzné

prirodni zakony*® Vidime tu tedy dobry @ivod, pra JeZi§ wase Uzkosti posiloval svou

<

iru v Bozi moc a modlil se ,tatje vSechno mozné*.

IMopeveyke 10 motnplov 100T0 am epov, ,Odejmi ode mé tento kalich.” Tyto dw

prosby (v. 35b a 36) maji literarnditiek ve forng hendiadys”’

Kalich odkazuje na Zadost syZebedeovych, aby stinsedit po pravici a po levici v jeho
slaw. JeZis se jich otdzal: ,Mete pit kalich, ktery j& piji, nebo byt poéni kitem, kterym

ja jsem Kten?* Kdyz tikaji, ze mohou, Jezis jim slibuje, Ze budou piickaa budou
pokiténi. (Srov. Mk 10,35-40) Podle Browna je zahodnomribut si pitomnéhocasu.
,Ucednici jsou vyzvani pit kalich utrpeni, ktery Jgéigatal pit, je jim slibeno uvrzeni do
vod utrpeni, podobné tomu, které uZina pohlcovat Jezi$é¢*Je-li v obou metaforach
kalicha, jak pi Zadosti Zebedeovictak @i modlitb¢ v Getsemane, skryt odkaz na JeziSovo
utrpeni, Jezis v modlitonema na mysli pouze to, co teprvgjge, ale udl, ktery jiz

opravdu zakouSi. Odkaz na Zadostisyiebedeovych rowz pidava k metafte hodiny

'3 Katechismus katolické cirkve, Praha: Zvon, 1995269.
Ybidem,¢l. 272.

!> bidem,¢l. 273.

1% Ibidem,¢l. 274.

" Srov. BROWN: op. cit., 168.

~Stylisticka figura, pi niz se jeden obsah vyjdivéma slovy. Nejedna se o synonymum, rneteprve ve
spojeni dostavaji sy specificky vyznam.“ Hendiadys, in: Universum, RaaEuromedia Group,
http://cotoje.mlp.cz, (7.10.2010).

¥ BROWN: op. cit., 170.
53



a kalicha, metaforuitu. ,JeZi§ bude potien do propasti muk® Obraz ktu nas niZe
odkéazat je&t na jiné JeziSovoipovnani, na metaforu oknV Lk 12,49-50¢teme: ,,Ohé
jsem g@iSel uvrhnout na zemi, a jak sigji, aby se uz vml! Kitem mam byt paken, a jak
je mi uzko, dokud se nedokona!* Na zakigzhralelniho vyjateni zde skteri vykladai
mysli na Kest ohgm; na seslani Ducha, ale jini na JeziSovo utrpestrg na ohe

nenavisti vici Jezigovi®

Brown vzpomind jestjednu Markovu zminku o kalichu. ,Naprosté sebewyda u ve&ere
symbolizovano kalichem vina/kr7éa nyni JeZi§ 7a4da Otce, aby @l kalich odhal! Pro
nckteré vykladde je tak zjevné ighodnoceni skandalni amusi byt uspokojiv

vyswtleno.?

Nekteri autdi vykladaji ,kalich® tak, Ze se jednalo o kalich Bbo hrévu, ktery ngl Jezis
pit. Nagiklad Collins piSe: ,Zda se pragpbdobné, Ze zakladem Markova uziti jsou
metafory kalicha hévu ve Starém Zakan Predstava piti kalicha ve v 36 nazog, Ze
Jezi$, &koli nevinny na sebe vezme dw ktery si zaslouZi ostatnf™ Podobs

i Schwertley piSe: ,8koli nechceme ani v nejmenSim podcenit bolest,oktezakusilo
jeho fyzické &lo, nejvice ho nepochybntrapila dusSevni muka, ktera prozival, muka
naprostéeho Boziho kwau. (...) Vedél, Ze Hich celého stta ho brzy zdrti ve vinném lisu
svatého hévu jeho Otce. Byl zachvacen aimim, Gzkosti, zarmutkem a obrovskou
starosti, nelse chystal oginit hiich. Jeho fatelstvi s Otcem bylo zastmo, kdyz vzal
na sebe prokleti svatého BoZiho zakoffaVe stejném duchu se vyjage i Kalvin:
.Nebylo by logické, kdyby se Kristus jednodusSe bdirti; nebd ji nebyl uSeten. Z toho
vyplyva, Ze to, co jej vedlo, Ze se modlil, aby Byfrti uSeten, byla hiiza z ¥tSiho zla.
Kdyz vidél Bozi hrev, ktery mu byl pedlozen, jako by stal na soudu BozZihd@tauani

s hi8niky celého sita, nevyhnutel# poklesl zé$enim z hluboké propasti smrfr‘a také

Luther: ,Tak Kristus, BoZi syn, je jedina osobaerié na sebe bere naSéchy, a tak na

¥ Pozn. JBCZ k Mk 10,38.
2 Srov. Novy Zakon s vykladovymi poznamkami, Prabeska biblicka spotsost, 1991, 132.

L pri vegeti vzal kalich, vzdal diky, podal jejcednilkim a pili z rého vSichni. Arekl jim: ,Toto jest méa krev,
kterd zpéetuje novou smlouvu a proléva se za mnohé." (Srov.1MIR3-24)

2 BROWN: op. cit., 170.
23 COLLINS: op. cit., 680.

** SCHWERTLEY Brian: Jesus in Gethsemane,
www.reformedonline.com/view/reformedonline/1%20382620in%20Gethsemane.htm, (9.10.2010).

%5 CALVIN John: Commentary on Matthew, Mark, Luke eNme 3,
www.ccel.org/ccel/calvin/calcom33.ii.xxx.html, (2.2010).
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sebe vztahuje Bozi Bn. Bozi hrév opravdu nemohl byt utiSen jinak nez touto velkou
obsti, jiz je BoZi Syn, ktery nemohliésit.® Podkladem pro tato tvrzeni je patrn
nékolikero zminek o kalichu BoZiho bvu ve SZ’ ave Zjevenf® Ve 2 Kor 5,21 pise:
»10ho, jenZ nepoznalifch, winil On pro nas fichem, abychom se my ¥m stali BozZi
spravedinosti.“ v Gal 3,13 pak uvadi: ,Ale Kristuds vykoupil z kletby zakona tim, Ze za

nas vzal prokleti na sebe, nélje psano: Proklet je kazdy, kdo visi naw."

Jini teologové se proti tomuto pojeti, proti tetair. zastupného trestu, kduPospisil pise:
»Soteriologicky vyznam Kze by tkel v tom, Ze Bih by si na Kristu vylil sij hnév kvl
nasemu fichu. Takovéto vysitleni je vSak neudrzitelné, protoZze naprosto newitido
Udaji Nového zékona, podletn? Otec vydava Syna z lasky kessv*?® Odmita¢ se
stavi i Nicolas: ,Vykupitelské poslani Syna bylargao sob ¢irou milosti, BoZim darem,
nikoli nepochopitelnym poZadavkem boZské spravesiirit’ TentyZ autor se stavi proti
jakékoli predsta¥ konfliktu mezi Otcem a Synem, nebétcci na podstatnou jednotu Otce

a Syna’’

Problém spdiva v tom, Ze Bozi htv, ma opodstatimi pouze u fiSnika, jak to dos¥dcuje
Pismo. BoZi hév plane i tém, kdo frestupuji Zakor? vici tém, kdo neumrtvuji své
pozemské sklony® vaci tém, kdo neposlouchaji BofaZde na zemi Bh tresta Fich tim,

s s

Ze zadrzuje fiSnikovi své milosti, Ze mu odnima svou ochranuhdeostihuje vgitkami

% POSPISIL Ctirad Vaclav: JeZi$ z Nazareta, Panasifh, Praha: Krystal OP, 22002, 266.

?"Nap. 1z 51,17: ,Probd’ se, probd’, povsta, jeruzalémskéa dcero! Pila jsi z Hospodinovy rulehr jeho
rozha<¢eni. Ten kalich, pohar zavrati, jsi vypila az dadn

Jer 49,12: Toto pravi Hospodin: ,Hle, ti, jimz nétowyréeno pit kalich, ti jej museji pit, a ty byéstal bez
trestu? Neistanes bez trestu,die budes pit.”

Napr. Zj 14,9-10:" ,Kdo kleka ped Selmou aied jeji sochou, kdoijiima jeji cejch naselo & na ruku,
bude pit vino Boziho rozhorleni, kterétBnaléva niedsné dociSe svého hivu.”

Zj 14,19-20: Tu hodil ten artisvij srp na zem a sklidil vino zena uvrhl je do velikého lisu Boziho &wu.
A v lisu za ngstem byly hrozny stigeny a vytékajici krev dosahovala az po uzdy konizukilenost sto
Sedesat mil.

29 POSPISIL: op. cit., 266.
% NICOLAS Jean Hervé: Syntéza dogmatické teologi¥tleni slova, Praha: Krystal OP, 2007, 209

31 »N.B.J. Moltmann dovadi aZ za hranici udrzitelnostSlenku, Ze Otec vydal svého Syna na smrt, Ze ho
Lopustil“, kdyz zavadi do hlubin trajniho tajemstvi konflikt mezi Otcem a Synem, kteajhgmyslitelny a
Pismu zcela cizi. Tato interpretace ifippstnym zfisobem Ut6i na totalni jednotu byti, mySleni a lasky
Otce a Syna, ktera je integralni gasti trinitarniho tajemstvi.« NICOLAS: op. cit., 22

%2Rim 4,15: ,Z&kon s sebou nese Bozéwirkde neni zakon, neni anigstoupeni zakona.”

% Kol 3,5: ,Proto umrtvujte své pozemské sklony: Istab, necudnost, vaSezlou touhu a hrabivost, ktera
je modlosluzbou. Pro takovéai prichazi Bozi hav.”

% Ef 5,6: ,Nenechte se od nikoho svést prazdnymiyslaby vas nestihl BoZi ka jako ty, kdo ho
neposlouchaji.
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swdomi a Ze nadho sesila rozéina utrpenidlesna i dusevni. Smyslem trestani je naprava
hiiSnika: ,Ja karam a trestam ty, které miluji; vzpam se tedy &in pokani.” (Zj 3,19)
Jaky smysl| by réo, kdyby Kristus zastugntrpél za hisSniky a tim jim odnimal 1€k, ktery
jim ma @inést obraceni, napravu a Zivot? Absurdnost taki@paného zastupnictvi je
odmitana jiz ve Starém Zaka&n,Slouzili modlaskym stviram a ty se jim stali té&ou;
ob&tovali své syny a své dcergdim. Nevinnou krev prolévali, krev svych sya dcer,
které olitovali modl&skym stéiram Kenaanu; prolévanim krve zhanobili zemi.* (ZI
106,36-38)

Hriza JeziSova utrpeni néla by byt tedy spojovana s trestajicim Bozingvem, jako
spiSe se zlobourithu. Ta je pravouiftinou JeziSova utrpeni. Jezi§ sdm to néizeaymi
slovy, kdyZ o hodig, které by se nejr&f vyhnul, fekne: ,RiSla hodina, hle, Sydlovéka
je vydavan do rukouifsniki.” (14,42)

Nicmeére pii vykladu JeziSovy modlitby a slov ,odejmi ode nteeto kalich,” nemslo by

byt rozhodujicim uvaZzovani o povaze a velikostpetr, ktera il JeziS podstoupit, jako
spiSe nazirani jeho timnosti a prostoty ve kter&qa Otcem vyznava: ,Nemohu, nechci,
neumim.” Nasledovani nesgiva ani tak v nie utrpeni, kterd podstoupime, jako spiSe
v této pokorné otgenosti, o niz Jezis jiziide prohlasil: ,Amen, pravim vam, kdo

negijme Bozi kralovstvi jako dét jisté do retho nevejde.” (10,15)

AML 00 TL €Y BEA® oAda TL ov, ,Ale ne, co ja chci, ale co ty."Vidime, Ze JeziSovo
odmitnuti neni naprosté. »Modlitbeikd Lagrange, je upravena, nebo spiSe dédaa
s vyhradou: oddanim se do Otcovyler Nicmér obrat, tak jak stoji, je gramaticky
nedplny, postrada hlavni sloveso. Menzies tvrdiplzeat vyjaduje JeziSovo poznani, ze
boZska vile je nehybna, a navrhuje doplnit budot&s, aby byla &a Uplna: ,ale ne, co ja
chci, nybrz co ty budes chtit®. Alespa¢kolik exegeti by souhlasilo s jeho interpretaci
nebo zadosti, aby bylaéco doplrEno, nebo pochopenofipejmensim tvar jakgevnénto,
,at se stane* (Mt 26,42) nebovecbw, ,stan se* (Lk 22,42), coz by si zadalm spise nez
ov, tj. tvar pogeni. Je jisté, Ze MatouS a LukasS se zde pokusitlitsleziSovu modlitbu
s teti Zadosti Modlitby P&n a tak je Marek fvodrjsi.«<*> Jak uvadi Brown, srovnavame-
li synoptiky, Matous i Lukas se také vyhybaji pmnioAio, snad kuli tomu, aby se
vyvarovali déma slowim dvakrat Bhem kratké sty. Ale jejich ugednostini tinv pred

aAAo mize myt ijiny vyznamITAnvy ma charakter moznosti, ale nikoli nevyhnutelného

% HOLLERAN: op. cit., 30.
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konfliktu mezi Zadosti a Boziili, zmimuje natlak: ,Pod podminkou, Ze to bude tak, jak ty
chces.?® Jak dale uvadi Holleran, »Swetova parafraze (,Michm otazkou neni, co je
moje Mile, atd.”) si ziskala mnoho vyznamnych nasledo&n&koli B Weiss a Schanz
shledali pogkud divre chladny a moderni obrat dophy otazkou. V Markovi je
nepochybi ozvina Modlitby Pa# v jeji matousovské forin®’ Ale E. Klostermann trva na
tom, Ze toto odevzdani se vyfage nico Uplre jiného nez ieti prosba Qenase.
A Lohmeyer pokréuje v Ugesreéni toho, vcem vidi rozdil: ,Zda se, jakoby tu néta byt
postavena oproti Bozitli lidska libovile, ale jakoby hovidl nékdo, kdo i kdyz stoji tvid
vtva Bozi uili, ma pravo hovtit o svoji wili, a pra® proto se té vysSi Boziulr

7

poddava.«&

% BROWN: op. cit., 176.

Charakter tohoto zmidni mizeme vyit na biblickych pikladech: ,Budemestposlouchat stejf) jako jsme
poslouchali MojziSe. Jert &dospodin, tuj Buh, je s tebou, jako byl s MojziSem.” (Joz 1,17Y ,%e vdavaji,
za koho se jim zlibi, jentae vdavaji ¥eledi svého otcovského pokoleni.“ (Num 36,6) Srov.

"Mt 6,10: ,Stai se tva vile jako v nebi, tak i na zemi."
% HOLLERAN: op. cit., 30-31.
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Vers 37

Kot €pyeton Kol eVpLokel oDTOVC KOOELSOVTOC Kol Aeyel 10 Iletpw  ZiHwv
KOBEVSELC 0VK 1oYVONG Loy mpav ypnyopnoot ~ A pijde a nalezne je spicii@kne

Petrovi: ,Simone, spi§? Nedokéazal jsi jednu hodolit?"

Ko gpyetan ko €vplokel avtovg kabevdovag, ,A p Fijde a nalezne je spici."Jezis se
modlil, aby od & Buh odial kalich utrpeni. Jedinou odp@li, kterou JeziS dostava na
svou modlitbu je podle Cranfielda tiziva odpdvudalosti. Naléz4 své&tedniky, kterym
piikazal bdit, ve spanktiNedslaji mu spolénost. V jejich selhani naléza JeZi§ odghv
Podle Evanse je emocionalni opugtst JeziSe dhem jeho modlitby v Getsemane
predz\sti skuténé opudtnosti, ke které brzy dojdeSpanek dedniki je inem mimo
podobenstvi o sluZzebnicich, kterym bylaimrano bdit ,Bdéte tedy, nebo nevite, kdy
pan domu fjde, zda veéer, ¢i o palnoci, nebo za kurafmi, nebo rano; aby vas nenalezl
spici, az znenadanfiple.” (Mk 13,35-36) Neni udan zadnybd, pra spi (ten doplni az

Lukas) ale, jak komentuje Holleran, je jasné, Zgskezklamali. Pro JezZiSe je to znamenim

a pro spoleéenstvi varovanim, jak ukaZe JeZiovo napomenudsiedujicim versl.

Cranfieldovo tvrzeni si nicmé&rzada opravu. & neméi, BoZi Vile se nerozpoznava jen
z udalosti. Musime mit na pétnhsoulad evangelii. Evangelisté se ve vygravo téze
udalosti dopiuji. Podle LukaSe ,se zjevil adidz nebe a dodaval mu sily” (Lk 22,43), coz
je dostaténé potvrzeni toho, Zze JeziSova modlitba nebyla éardostala svou vlastni
odpowd uvnitt modlitby. ,Modlitba stavi naS rozum do BoZiho jesws\¢tla a naSi vli
vystavuje teplu nebeské lasky. Proto nic jiného inamtak @istit nas rozum od jeho
newdomosti a naSidli od jejich zvracenych naklonnosti, jako p¢awmodlitba: ona je tou
poZzehnanou sprskou, jeiigobi, Ze se znovu zelenaji a rozkvétaji rostlink§ich dobrych

prani, ona omyva nase duse od jejich nedokonalastiagich srdcich utiSuje vastr

! Srov. MARCUS Joel: Mark 8-16, in: Anchor Yale Bibkv. 27A, New Haven and London: Yale
University Press, 2009, 987.

2 EVANS Craig A: Mark 8:27-16:20, in: World Biblic&ommentary, sv. 34B, Nashville: Thomas Nelson,
2001, 417.

% Srov. HOLLERAN J Warren: The synoptic Gethsemd®mma: Universita Gregoriana Press, 1973, 34.
* Srov. HOLLERAN: op. cit., 37.

® FRANTISEK SALESKY: Uvod do zboZného Zivota, KosiieVydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2003,
56.
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Kot Aeyer 10 TIetpm Tipov KoBeUSEC 0VK 10YVCOC PGV 0pov ypnyopnoot, ,A Fekne

Petrovi: ,Simone, spi3? Nedokazal jsi jednu hodinubdit?* Varianty pekladi ovk

loyvooac jsou: nedokazal jsi(EP), to jsi nemohl (LP), ne# jsi silu (JBCZ), nemohl lis
(KB), nedovedl jsi (Sotek).

X%

Petr je jednim z trojicefpdnich dedniki, které vzal Jezi$ stranou jakiverné spoléniky

v jeho zarmutku. Jak uvadi Collins, prurist JeziSova osloveni: ,Simone, spi$?“, stale
nalezi k nanstu JeziSovych muk, nebalivaistvo mize odvodit jeho zklamani ze selhani
Petra a ostatnich, kieho msli podpdit, kdyZ to poteboval® Timto snérem ubira se ve
vykladu i Evans, ktery navic poukazuje na jistoadgci celého Uryvku. ,Osafly vyjev

v zahrad zobrazuje JeZiSe stale vice izolovaného - od jetip jeho nasledovnik

dokonce od jeho nejbliz&icksednilk.“’

Konfrontovan s pospavajici skupinou byvalych oddan stoupeni, oslovuje Petra,
protoZe se nejhalaginchvastal, Ze se neprovihSlova jsou ufena Petrovi, protoze tvrdil:
1 kdybych mél spolu s tebou uhit, nezapu &€." (12,31). Ale jelikoz ,tak mluvili vSichni*
(12,31), plati tato slova vSem, jak to chape i Matdktery nahrazuje singular pluralem:
,T10 jste nemohli jedinou hodinu bdit se mnou?* @¥H,Dle Marcuse, ,to, Ze jsou JeziSova
slova utena pro vSechnydedniky, je u Marka patrné z posunu ze druhé osoilgukru
ve 14,37 na druhou osobu plurdlu ve 14,38; Petnraje roli zastupujiciho sednika’
Nicmére predstavuje apoStolskou skupinu balancujici na hi@tpadnuti, jak se stane
ziejmé v nasledujici scénkdyz Dvanact prcharpleziSo¥ zateni (14,50.52) a sam Petr
jej zape (14,66-72). MozZn4, Ze JeziSovo osloveni Petrfrstaménem ,Simon* narazi na
tento zarodek apostaze; namisto toho, aby byl ghkalcirkevnim zakladem JeZiSovy
budovy nového &ku, Petrovi hrozi, Ze sklouzne zpatky do starébkuy kde drzi moc
satan.® (Srov. 8,33: ,Jdi mi z cesty, satane; tvé smystetii z Boha, ale doveka.”) Na
osloveni narazi i Swete: ,V tomtdase neni Petrem; novy charakter, za ktergcivd

JeziSovi, neplati. Nicménjini autai pochybuji, Ze Marek by zde uvedl osloveni

® Srov. COLLINS Adela Yarbdo: Mark, in: Hermeneiaygsburg: Fortress Press, 2007, 680.
"EVANS: op. cit., 417.

8 Srov. TOMAS AKVINSKY: Catena Aurea - Mt 26, www.elcorg/ccel/aquinas/catenadl.ii.xxvi.html,
(9.10.2010).

° E. Schweizer ilustruje tuto reprezentativni funRetra v mnoZstvi dal$ich arylkkde jeden evangelista
privlastiuje Petrovi to, co jiny fivlastiuje vSem tgednilkim. Srov. Mk 11,21/Mt 21-22; Mt 15,15/Mk 7,17;
Mk 13,3/Mt 24,3; Mt 18,21/Lk 17,4; Lk 12,41/Mt 244 HOLLERAN: op. cit., 33.

1 MARCUS: op. cit., 987.
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,Simone* v takovém negativnim smyslu. Marcus uvéaeiarek zde uziva také jména
.Petr* a pokrauje v jeho uzivani ve scénach, které nasleduji5@t466-77; 16,7). Mt
16,17 kron¢ toho uziva pojmenovéani ,Simon* velicgipnivym zpisobem (Blaze tah
Simone Jon&#, protoZe ti to nezjeviloéto a krev, ale rij Otec v nebesich.). Dokonce
i u Marka nemusi byt vyznam jména naprosto negatimeba JeziS znenadani vyzve
u¢edniky, aby obnovili ostrazitost (14,38), a jméion’dn vychazi z kéene znamenajici
,slySet, uposlechnout“* Loisy »si mysli, e jménoZiuwv bylo pravépodobrs

u JeziSova iedniho dednika uzivano do doby po \#seni, kdy bylo zastémo jménem

Iletpoc, a Kesanska tradice ho #ala vidst vice jako ,skalu“ cirkve ¥

~ v

Jak iika Holleran, gast&na bolest ailitkost JeZiSovy vytky Petrovi pochazi nejen
z odkazu na v. 34, ale takeé #ikazu bdit. JeziSovo vlastnidrd bylo Uzkostnou modlitbou
za fijeti kalicha utrpeni, kterym uvede novou smlod¥za hodinu chinou jeho Otcem,

kdy bude vydan do rukouiiniki.“** Ugednici jsou kili svému spanku na tuto novou

udalost naprosto népraveni.

»,Nebyl jsi dostatené silny, abys bd jednu hodinu? UZiti slovesayvo, ,byt silny*,
piipravuje pro pisloveiné uteni nasledujiciho verSe, kde se hidvo slabém de.«®
Brown v této souvislosti rowi pripomina podobenstvi o silném a &jEim*° Podobenstvi

o silném asilgsSim uvedl JeziS v souvislosti s obZalobou zakipnike je posedly
Belzebubem. ,Ve jménu knizete dénioryhani démony*” (3,22) Jezis jim odgokl: ,Jak
muZe satan vyhatn satana? (...) Nikdo neiie vejit do domu silného muze a uloupit jeho
véci, jestlize toho sildka itve nespoutd. Pak teprve vyloupi jehind’ (Mk 3,23.27)
Ucednici byli ,silni* viecech, ale nyni jim hrozi, Ze budou pro slaba$h tspoutani
silakem, tj. satanem, Ze jergmize pokusent’ jak je JeZi§ hned upozorni: ,8e

Ve

a modlete se, abyste neupadli do pokuSeni.” (v. 38)

' MARCUS: op. cit., 979

12 HOLLERAN: op. cit., 34.

3 Srov. Mk 14,24: ,Toto je ma krev, ktera 2eéuje smlouvu a proléva se za mnohé.“

* HOLLERAN: op. cit., 34

!5 COLLINS: op. cit., 680.

* BROWN Raymond Edward: The Death of the Messiahlsiew York: Anchor Bible, 1994, 196.

17 Satan znamena to, co nigrejsim zpisobem pokousi a zkoudibveka v €zkych chvilich.* MARTINI
Carlo Maria: Vytrvali jste se mnou v mych zkouSkdBmo: CDK, 1994, 20.
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Mnozi badatelé &i, Ze razna dtka adresovana Petrovi,ude mit givod pouze v jeho
vlastnim s¥dectvi. A J. Weiss piSe: ,To Ze Petr tento zahdobwazitek (Marek jej
vypravi ftikrat, stupiujice opakovani) poz§l vyprawl dale, zZe tak ndjkraslere iika, jak

nedorostl velikosti této hodiny, je znakentimpnosti podani, kterou Ize it jinde.“

¥ HOLLERAN: op. cit., 33.
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Vers 38

Tpnyopeite Ko TPOGEVYEGHE VoL UM EAONTE E1C MELPOOLOV TO UEV TVEVHO TPOOUVLOV
n 8¢ capé acBevne ~ ,Bdéte a modlete se, abyste wigti do pokuseni; duch je sice

odhodlan, aledlo slabé.”

Tpnyopeite kol TpooevyeoOe iva un €ABnte eic mewpoopov, ,Bdéte a modlete se,
abyste nefFisli do pokuSeni.” Obé otazky ve verSi 37 maji sloveso ve druhé @ésob
singularu. V napomenuti v. 38: B a modlete se, abyste nevesli do pokuseni,"ije uz
druhé osoby pluralu. V prvniméipad hovail Jezis k Petrovi, nyni se obraci i na Jakuba
a Jana. NicménCollins zde spatje také Markv literarni zandr: »UZiti druhé osoby
pluralu ¢ini snazSim pro poslucta (tend&e), aby se identifikovali séedniky, a uplatnili
JezZiSova slova v jejich vlastni situaci¢ddnici a posluchi jsou instruovani modlit se,

,aby nevesli do pokuseni*dJeZigv prikaz tu tedy dostava obecné uptath

Recké souslovivo un eidnte je biblisty prekladano:abyste neupadli(EP), abyste
nefisli (LP), abyste nevesli (JBCZ, KB) abyste nepbtléB21)

Podle Jeronyma neni nemozné, aby lidsky duch nedlkdusen, proto JezisSifle ,Bdéte
a modlete se, abyste nebyli pokouseni,” ale, ,abysvesli do pokuseni,“ to je, aby vas
pokuseni nefemohlo? Zde vidime, Ze navrh B21 je jiz vykladem. OvSemingesnym
prepisemieckéhogpyesbon. A protoze v modlith Otenase jsme zvykli prosit ,neuve

nas do pokuSeni“, drzim se doslovnébekfadu, &, jak vidime, Zada si vyklad.

Brown iika: »Zatimco velmi podobnyikaz v Lk 22,40 vyuzivan plus infinitivni vazbu,
zde ti evangelia uzivajivo. un s konjunktivem aoristuggyesfon v Mk a eiogpyecbon

v Mt a Lk. PozdjSi shoda ukazuje na vliv ustalené astni modlitdbrnule na tyto dva
evangelisty). Dvoji rozdilna vazba pr&pddobr neoznauje rozdil ve vyznamu, nebo
1va, vedle toho Ze ozkmje (el, miZze byt uzito pro vysstleni a nazn&ni obsahu
modlitby, a takova je role infinitivu uZitého Luléd ve 22, 40. Jestlizeo, signalizuje

obsah, satinnost dvoutidicich sloves ,bdit* a ,modlit se* by pak&o lehce odliSujici

! COLLINS Adela Yarbdo: Mark, in: Hermeneia, AugshuFortress Press, 2007, 681.

2 Srov. TOMAS AKVINSKY: Catena Aurea - Mt 26, www elcorg/ccel/aquinas/catenadl.ii.xxvi.html,
(9.10.2010).
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odstin: Nevejiti do pokugeni by byl@alem (zamirem) bani a gedmstem modlitby.&
Blizkost Sesté a posledni prosby MatouSovy modREg (6,9-13) je zjevna: ,A nevydej
nas v pokuseniéipoocuoc). Do pokudeni Remu? Evansika, ze » v NZ pokusertiasto
odkazuje na pokuSenftibhu, ktery se rodi Zlesnych nutkani (napJk 1,14-15: ,Kazdy,
kdo je v pokudeni, je svéal avaben sovu vlastni Zadostivosti. Zadostivost paine
a porodi kich, a dokonaly tich plodi smrt.) Zde ale nejde o takovy vyznam.iseiD
varovani ma co dat s pokusenim vzdat séwbdu, pro ktery JeziS povolal svéedniky,
v disledku odpadnout od viry, jit cestou JidaSe ISkski&ho, zafit JeziSe a Bozi

kralovstvi.d

Katechismus nazyva Blibst stizlivosti srdce: »V kladném smyslu zalezi boj pr@semu
vlastnickému a tyranskému ,ja“ v 8dsti, stizlivosti srdce. Kdyz JeziS #rhziuje
bdélost, vzdy se vztahuje kmu, kjeho pichodu v posledni den ake kazdému
piitomnému dni. Zenichijthazi o minoci; swtlo, které nesmi zhasnout, jeste viry.<

Na zaklad receného vysvita, Zetabdlost poZzadovana v souvislosti s posledni@asy
(Mk 13,3-37), nebo bflost v Getsemane, rozdily se stiraji, nels® jedna o hiost

s JeziSem a pro JeziSeglodt, ktera chrani fied pokuSenimi a vztahuje se na dneSek,
ovSem s dosahem aZ k dobam posledhjdako je BoZi krélovstvi skrze Krist prichod
realitou bezprogedni i eschatologickou, tak je situa¢eh, kdo pat do tohoto kralovstvi
neustalymnepoopog, a kazdé jejich vézstvi v Kristu je pitomnym gedjimanim jeho

konesného vitzstvi v poslednichiasech.”

To pev mvevpo mpoBupov M & copE acdevnc, ,Duch je sice odhodlan, aledlo slabé.”
Varianty grekladh npofupov jsou tyto: odhodlan({EP), ochotny (LP, Saek), horlivy
(JBCZ), odhodlany (B21), hotov jest (KB).

Slovo aobevic je prekladano jakoslabé CEP, LP, JBCZ), malatné (B21), nemocno (KB),

bezmocné (Saiek).

¥ BROWN Raymond Edward: The Death of the Messiahlsiew York: Anchor Bible, 1994, 197.

4 EVANS Craig A: Mark 8:27-16:20, in: World Biblic&ommentary, sv. 34B, Nashville: Thomas Nelson,
2001, 414-415.

® Katechismus katolické cirkve, Praha: Zvon, 19952730.

® Srov. nap. Lk 17,21-22: Kdyz se ho farizeové otézali, kdijde BoZi kralovstvi, odpasdd! jim:
.Kralovstvi BoZi nepichazi tak, abyste to mohli pozorovat; ani se rigda’'Hle, je tu' nebo 'je tam'!l VZdy
kralovstvi BoZi je mezi vami!"

"HOLLERAN J Warren: The synoptic Gethsemane, Rddraversita Gregoriana Press, 1973, 39.
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Jak uvadi Brown, jedna se o jediny synoptickipad protikladu duch#to (Srov. Jan 6,63:
,Co dava Zivot je Duch,to samo nic neznamena. Slova, ktera jsem k vamimisou
Duch ajsou Zivot.) ajediné markovské uziti dvdaprovodnych fidavnych jmef.
Autori se ve svych komenti&h obSirg zabyvaji, co tyto vyrazyipdstavuji. Kupikladu
Donahue piSe: »Markovsky vyrokipomina pislovi. Nestavi do protikladu duchaéiot
jako dva odlisné principy tak dalece, jako by de ta principy vzajemnhsvéely v nitru
jednotlivce. Je toifléhava charakteristikacedniki, ktefi jsou oznéeni jako ,malo¥rni*

a davaji najevo sés sily a slabosti, porozumi a duchovni slepoty’«Dalsi uZiténé
poznatky pipojuje Evans: $o mvevuo ,duch”, o kterém JeZzi$ na tomto mngisiovai, neni

ja; nejsem hoden, abych se sklonil a rozvéealinek jeho obuvi. Ja jsem vasilkvodou,

on vas budeikit Duchem svatym®), ale lidsky duch, ktery je rédgta (¥iliS casto bez viry
(Mk 4,40: ,Pra jste tak ustraSeni? Jéstemate viru?“) Lidé mohou byt horlivi, kdyz jde
o nasledovani JeziSe a o spohst na vzestupu kralovstvi, ale jako zrno zaseté na
skalnatou fidu, které rychle vykéi, a pak vadne pod horkym sluncem (4,16-17),
odpadnou p prvnim setkani s pronasledovanini.Nejpriléhawjsi zda se mhkoment#
Souwkav: ,V naSem mist se duchemigtelrg mini lidsky duch apostd] jejich myslenky,
zanery a tuzby, kdeztoétem je oznéena vlastni skutmost jejich Zivota se vSi slabosti a
bezmocnosti** Praktické pevedeni do Zivota nabizi Jeronym: ,Tato slova jsmiena
proti ttm ukvapenym osobam, které si mysli&eenukoli uvti, mohou vykonatCim vice

jsme si jisti nasim nad3enim, o to vic bychoti iyt nediv&tivi ke slabostidla.“?

Jak uvadi Brown, »mnozi komentétpiredpokladaji, Zze slova ,duch je ochotny, al® t
slabé,” se vztahuji pouze n&edniky, protoze JeziS oslovuje je samé. Nichrsanm Jezis
je v nepokoji, zatimco se modli¢ali telpacuoc; chil, aby bali a modlili se, atak jej
doprovazeli. Vyklad slov ,duch je ochotny, atéotslabé“ nema vylkovat JeziSe. (...)Zde

jsme velmi blizko ovzdusi Zid 5,7, kde ,ve dneclélsy tla* JeZi$ pinesl s bolestnym

8 Srov. BROWN: op. cit., 198.

® DONAHUE John R: Evangelium podle Marka, in: SaRemina, sv. 2, Kostelni Vyid Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005, 402.

Y EVANS: op. cit., 415.
1 SOUCEK Josef Bohumil: Utrpeni P&mpodle evangelii, Praha: Kalich, 1983, 101.

12TOMAS AKVINSKY: Catena Aurea - Mt 26, op. cit.
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volanim a slzami of¥ modliteb a Upnlivych proseb Bohu. Tuto situaci Zid 445

ztotoZiuje jako podil na nasi slabostioPéveiro) a zkouskachmgipaterv).«

3 Nemame pece velekize, ktery neni schopen mit soucit s nasimi slabipstrdyt’ na sob zakusil
vSechna pokuseni jako my, ale nedopustilisehb.”

1 BROWN: op. cit., 199—200.
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Vers 39

Kol oMy omel@wv mpoonuénto Tov autov Aoyov emwv ~ A kdyZ ogt odesel,

pomodlil se stejnymi slovy.

JeziSovo niazeni wednilkim modlit se je stvrzenorikladem. Jak uvadi Donahue, uvodni
obratkot moAwv, ,a zas“ se objevuje i v nasledujicim versi. Jestotast scény, kdy se
Jezis tikrat odchazi modlit a vraci se &paby nalezl své aedniky, jak spi, i kdyZz mezi
14,40 a 41 neni zminka o Jezi&@dchodu. Podivny participialni obraiv ovtov Aoyov
eimwv se vV mnoha rukopisech vynechava a existuji jisiéhpbnosti o tom, zda Fat

k Markovu textu. Marek v3ak uzivioyoc (,slovo* zde v mnoznéntisle) k oznaeni
JeZiSova &eni casto (viz 4,33; 8,32.38; 9,10; 10,24B. Weiss upozdiuje na fakt, ze
opakovany navrat k modligb potvrzuje vyznam imperfekta coby opakovati@nosti

a vychazi vgic v. 35. Podle Holleranovych poznamek Marek jifmy. 1,20; 3,31; 5,33,;
11,6; 15,8) pouziva népmou ftec, aby se vyhnul rozvihosti @Fimé feci

a neopodstatmému opakovani. Ver$ 14 7@ napadnou paralelu kippmnému versi. Jak
v Getsemane, takiipPetrow zageni, je to prvni afeti doba, kdy jsou citovana slova
hlavni postavy, zatimco druhd doba je udanarimep téng jako opakovani prvni.
V kazdém pipack, atkoli neni o této modlith dana zadna dalSi informace, opakovani
slouzi ke zvySeni n&p, cast&éné zasazenim osaflé postavy Synaloveka, jak se modli,

“3 podle Jana Zlatolstého se za totéz

v protikladu ke spicim, ducho¥rslepym w@ednikim.
modli podruhé a p#&ti, coZ pochazi z hnuti &iti, které paf k lidské pomijivosti, skrze
niz se tak bal smrti, a tak potvrzuje, Zze se opuastdlclovékem. Nebd kdyZz se v Pismu
néco opakuje podruhé a peti, je to nej¥tSi dikaz pravdy a skutmosti; jako nafiklad
kdyz Joseftikd Faraonovi: ,Dvakrat byl sen opakovan proto, stevo od Boha je
nezvratné.“ (Gn 42,32)Podle Soika je opakovanim ,podtzeno, 7e $lo o modlitbeni
zapas, o skuteé &ni mezi nim a Otcem, wmZ se jeho vlastni i Otcovaile dotvéaela;

takovyto zapas nemohl byt skam ihned.®

! Srov. DONAHUE John R: Evangelium podle Marka,$acra Pagina, sv. 2, Kostelni \tycKarmelitanské
nakladatelstvi, 2005, 412.

2 On vsak opt zapiral.“
¥ HOLLERAN J Warren: The synoptic Gethsemane, Rddwaversita Gregoriana Press, 1973, 45-46.

“ Srov. TOMAS AKVINSKY: Catena Aurea - Mt 26, www.elcorg/ccel/aquinas/catenal.ii.xxvi.html,
(9.10.2010).

5 SOUCEK Josef Bohumil: Utrpeni Pamodle evangelii, Praha: Kalich, 1983, 101.
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Vers 40

Kot modtv EAB0V €VpeV 0TOVC KABEVSOVTOC NGOV YO OUTOV 01 00BOALOL
KOTOBOPVVOLEVOL Ko 0VK Mdetoay Tt amokpldmoty ovtw ~ A kdyZ ot prisel, nalezl

je spici. @i se jim zaviraly a nedeéli, co by mu odpaideli.

Kot moAv éEMBadv ebpev adtovg kodevdovac, LA kdyZ opét piisel, nalezl je spici.”
Stejre jako Marek nenabizi Zadna slova pro JeziSovu dramadlitbu, obdob& nefispiva
Zadnymi slovy p tomto druhém navratu JeziSe dednilkim. Nikoli JeZiSova reakce, ale
jejich spanek je pro Marka ktbvym problément. Podle Rouxe JeZiSovii tvyvoleni
nejsou s to unést prvi zkouskkali trvala kratce, nejvyseskolik hodin?

"Hoav yop o0tdv ol 0dOaipol kotoBapuvopevor, ,O & se jim zaviraly.* Uslovi je
prekladano nasledownoci se jim zaviraly CEP), protoZe se jim Unavou zaviral§i (LP),
neba jim ztezkly o¢i (JBCZ), vika jim z€Zkla anavou (B21), nebocbjejich byly
obtizeny (KB, Sok&ek).

e

viv s

¢asto dava fednost jednoduchosti sloZzenych sloves, uziva relgdaim mist participium
perfekta sloves®apetv, které neni tak vyraznéBeBopnuévor, Mt 26,43).% Popisu
L&Zkych @i je blizky verS Gn 48,10: ,lzrael &h totiz i obtizené stdm.“ (ov 8¢
odOoiuol topomh glopvwnncayv oo tov ynpovg) Ke srovnani se hodi i Lk 21:34:"
Méjte se na pozoru, aby vaSe srdce nebyla zatiBepafwoiv) nestidmosti, opilstvim
a starostmi o Zivobyti a aby vas onen denfelegapil jako past.“ Mankv styl, kdy hovaéi
nikoli ptimo o osobach, které by byly unaveny, ale o jejjgizkych a@ich”, vypovida
o biblickéreci, ktera si v takovém stylu potrpi. Dozvidame se totich pohasnutych (Lv
26,16; Dt, 26,16), vidoucichi otewenych (Dt 29,3; 2 Kral 19,16; Mt 9,30; 22,33; Lk
2,30), blahoslavenych (Mt 13,16; Lk 10,23). Jedna snetaforu, fenesené pojmenovéhi.

! BROWN Raymond Edward: The Death of the Messiah]lsiew York: Anchor Bible, 1994, 205.

2 Srov. AUGUSTYN Jozef, V jeho ranacheti tyden Ignacianskych exercicii, Kostelni Wyd
Karmelitdnské nakladatelstvi, 2000, 55.

¥ BROWN: op. cit., 205.

4 Mazeme také howtt o pars pro toto ast zastupuje celek.
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Za jazykovou necitlivost povazujifgklady LP a B21, kterétjplavaji ,uUnavou”,¢imz
znetvduji pavab metafory. Jako nejzii®jsi se m# jevi preklad CEP, ,a&i se jim
zaviraly“. Jedna se o spojenic¢esStit pouzivané, aznamend totéz, co ,tezké“ o
v fecting. Zavirajici se & ucedniki jakoby tvai protipdl povelikondnich udalosti: ,Tu se

jim otewely i a poznali ho.” (Lk 24,31)

Jsou ,obtizené @' u Marka omluvou pro chovanicednilki? Tomu podle Gnilky nahrava
skut&nost, Ze Matou$S vynechal néasledujici markovskéw:v,A newdéli, co by mu
odpowdeli.“ > Ale Brown si mysli, Ze u Marka jsou ,obtiZzen&“gpravdspodobrg ilustraci
slabosti ¢la. V Gen 48,10 je o Jakobovychich totizieceno, Ze byly obtizenyskem, coz
je piiklad slabostf. Tomu odpovida i tvrzeni Donahueho, poddaa? ,partipicium pasiva
xotoBopuvouevor, (byt obtizen, olzkan kemenem) ilustruje slabostla zmirgnou na

konci v 38.“ Nejedna se tedy o omluvu jako spise o ¥ieni.

Byly oci u¢edniki obtiZzenyci oslabeny firozenou Unavou? Tak tomu napoviddgkady
LP a B21. Rov&Z Augustyn: ,Kdyz JeziS stadniky dosli do olivového haje, noc uz
znané pokraiila. Museli byt uvnaveni. Uplynuly den byl napim hlubokymi prozitky,
napstim, strachem, laskou a city, které se hluboceldgtyidského srdce®Ale nabizi se

i jiny vyznam. Podle Luka3ova vypr&v usnuli zarmutkemogro tng Avmng; Lk 22,45),
coz je v souladu s Markovou zpravouod od8oiuol kotoBopvvopevotl, neb@ smutek,
jak jiz bylo reteno, povstava z &ekeho pitomného zla, proto odporuje pohybiiles

a zatzuje duchad. Martini nabizi vysetleni jejich zarmutku: “VSichni ze zkuenosti vime,
jak je €Zké nést bolest blizkéhélovéka, kdyZz mu nejsme schopni pomoci; moznéa tu
bolest neseme, dokud citime, Ze jsme tdita dileziti, ale jakmile nam jeho utrpeni
odhali naSi neschopnost a nedosiatst, radji se stahneme (...) Petr Zji§e, Ze nerize
JeZiSovu uzkost zvladnout peaproto, Ze mu v tom brani jehotgob chapani evangelia
(...) Touzil by jit s Panem az d@&zeni a na Kz, ale za okolnosti, kterym kelil muzrg,

odvazi a s meéem v ruce.°

® Srov. BROWN: op. cit., 206.
® Srov. BROWN: op. cit., 206.

" DONAHUE John R: Evangelium podle Marka, in: SaRemina, sv. 2, Kostelni Vyid Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005, 412.

8 AUGUSTYN: op. cit., 55.
° Srov. TOMAS AKVINSKY: Summa theologiae, I-1l q. 3% 2 co., www.krystal.op.cz/sth, (9.10.2010).
10 MARTINI Carlo Maria: Vydan lidem do rukou, PratRaulinky, 2000, 99-100.
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Ko1 ovk ndewoav T omokptd@oty avte, ,A nevédéli, co by mu odpowdéli.“ Podobr
ucednici ,zareagovali“ uz ip Promeéneni: ,(Petr) ne¥dél, co by fekl; tak byli z&Seni.”
(9,6) Ale zatimco tehdydednici ne¥déli, co odpowdet, tvai tvar JeziSo¥ slaw, nyni
nemaji slov omluvy pro vlastni neschopnost. Zdazseslabostéta premohla horlivost
ducha. Fiznany je kontrast mezi jejich rénim zde a jejich odpédi na gedpovd’, Ze
vSichni od JeZiSe odpadnou ve v 29-31: Petr sevaidéni, ale oni vSichni potvrzovali
svou oddanost. »Kuhn se domniva, Ze ,odpdt/ ma zde Siroky smysl hebrejskéhima,
coZz mize znamenat ,mluvit’, takze Marek ohlaSuje, #ednici nenili predstavu, @dem
s JeziSem mluvit. ZjednoduenMarek pravépodobré naznéuje, ze Jezif/ navrat
a nalezeni nezlepsené situace bylo implicitni wtkaa kterou by ¢ednici pravédpodobré
zareagovali, kdyby 3dgli jak.«' Tato slova poukazuji na rozpakyedniki rovréZ podle

Evanse. Nedovedou omluvit sami sebe. Dvakrati$ingda tak zklamali svého mistra.

RovnéZz absence JeZiSovych slov je vymluvnynddgctvim. Dvakrat jimiekl ,modlete
se.” Ale oni neuposlechli. Jalasto se zda, Zze Bozi Slovo uz v&akma silu. Ale opak je
pravdou. ,Bozi Slovo je Zivé, mocné aiegsi nez jakykoli dvousey me; pronika az na
rozhrani duse a ducha, kosti a morku, a rozsuaujgyti myslenky srdce.” (Zid 4,12) Ten,
ktery vSechno nese svym mocnym slovem (Srov. Z8), Jivedl wedniky aZ k této

chvili, ktera ukazuje, Ze ti, ktechli zachraiovat mistra, spiSe sami pebuji zachranit.

 BROWN: op. cit., 206.

12 Srov. EVANS Craig A: Mark 8:27-16:20, in: WorldtBical Commentary, sv. 34B, Nashville: Thomas
Nelson, 2001, 416.
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Vers 41

Kot €pyeto 10 1110V Kol AEYEL QVTOLS KOBEVSETE TO AOLTOV KOl OLVOTOVECHE
ameEXEL MAOEV N PO 180V Moo dISOTOL 0 VIOC TOV OVOPMOTOV €1C TAC XELPOC TMV

auoptwlov ~ A pijde poteti arekne jim: ,Nyni spite a odgivate? Uz dost! R3la

hodina, hle, Sydloveka je vydavan do rukouwisniki.”

Kot €pyeton 10 1pitov kol A€yeL avtolc, ,A prijde potreti arekne jim.* Jak nas
zpravuje Holleran, »Marek vyslovmeika, Ze JeziS ustoupiiikrat k modlitke. A nebylo

to proto, jak navrhuje Menzies, Ze zpravodaj ligospaly, aby si toho vSiml. SpiSe je to
proto, Ze tento verS ma v umysluizaznit jeho teti navrat ke spicimé¢adnilkim. Matous
piesunul draz zgt primo k JeziSo¥ modliths; doplnil v souvislostech jeho druhou
modlitbu (26,42) a uzil Markova popisu druhého pstk modlilE pro swij vliastni popis
tretiho (26,44: ,Nechal je, zase odeSel agidtse modlil stejnymi slovy.“). €inek
Markova textu je ufité vzrastajici obZalobadednika kviili jejich selhani, které bylo jejich
odpowdi na JeZiSovo napomenuti a vytky. Rabinska liiesmabbsahuje mnoZzstvtiglada
opakované modlitby, zvla&ve zkousce. A 2 Kor 12 §e prava@podobré dikazem tradice
trojité modlitby za pekonani pokusenf«Pavel navzdory trojimu volani k Panu nebyl
zbaven ostnu &le, a Marcus uvadi, Zze2oo podobného fizeme odvodit  pohledu na
samotného JeZiSe na konci naSeho Uryvku o Getsemgteme, jako ve v 14,39, Zéika

to samé,“ a jeho z&vena slova ukazuji na to, Z&jal svij adl.’

Podle Donahueho jsoui tJeziSovy navSevy u Petra a dalSictednild zpitnym
ohlédnutim za proroctvim, Ze ho Pdtkrat zagre (14,30), a vyhledem k Petrovu trojimu
zagreni (14,66-72§.

KaBevdete 10 Aowmov ko ovamowesBe omexet, ,Nyni spite a odpdivate? Uz dost!”

Otézka je obdobou verse 37: ,Simone, spi§?* Alevead tehdy je vybidl k modlitha sém

12 Kor 12,7-9: Abych se nepovySoval pro vyjimest zjeveni, jichZ se mi dostalo, byl mi dan &la bsten,
posel sataiiv, ktery mne srazi, abych se nepovySovalilKiomu jsem tikrat volal k Panu, aby mne toho
zbavil, ale on miekl: ,Stati, kdyz mas mou milost; vzdw slabosti se projevi ma sila.”

2 HOLLERAN J Warren: The synoptic Gethsemane, Rddmaversita Gregoriana Press, 1973, 49.

% Srov. MARCUS Joel: Mark 8-16, in: Anchor Yale Bibkv. 27A, New Haven and London: Yale
University Press, 2009, 988-989.

* Srov. DONAHUE John R: Evangelium podle Marka,Sacra Pagina, sv. 2, Kostelni \tjcKarmelitanské
nakladatelstvi, 2005, 412.
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tak jednal, nyni tu slySime jeho rozhodné ,UZz dosttéchto slovech zazniva ohlas

vybojované modlitby.

Varianty pgekladh jsou tyto: Jedtspite a odptivate? Uz dost!CEP, LP) Nyni uZ rizete
spat a odpdvat si. UZ je po vSem. (JBCZ) Jegtorad spite a odpdvate? Dost uz! (B21)
Spite jiz a odpoivejte; dosti jest. (KB) Spite dale a odpiwate? Dosti jest. (S@ek)
Dormirate eam et requiescite? Sufficit. (Vulgéata)

Pt srovnani exegetickych praci vychazi najevo, Zedsejedna o trojici otazek. 1) v jakém
zpisobu je ¥takabsvdete ko ovamovecde; zda ve zfisobu oznamovacingj tazacim gi

rozkazovacim. 2) Jakigkladatto Aoirov. 3) Co znamena zahadné slawayet.

Velice prehled# nas o moznostechigkladu kobsvdete kot ovomoveshe zpravuje
Brown. Roviéz uvadi, kté biblisté zastavaji ktery navrh; drzim se jehoatp Podle
n¢ho je zakladni vyznam druhé osoby plurdlu slovks japste” a ,odpaivejte” je jasny.
Ale je nejisté, jakym zefit zpisohi bylo sloves uZito: (1) oznamovacim, coZ by byla
normaini interpretace tvar dokud neni d@vod aiekavat ®co jiného; zde by byl
pravdépodobré dotyk zvolani: ,Spite a odpitvate!*; (2) tazaci, s dotykem ironie,
piekvapeni ¢i poboudeni (Bratcher, Booodspeed, Holleran, Jannaris, afiigk,
Klostermann, Manson, Moffatt, Schenke, Taylor, MattDonahué’, Evans’ Harrington®
Collins? Vulgata, zseskych pekladi CEP, LP, B21, Satek): ,Spite a odpdvate?*; (3)
rozkazovaci (KJV, Lagrange, Léon-Dufour, Swete, gétdh, Weymouth, Zeskych
piekladi JBCZ, KB): ,Sggte a odpoivejte.” Nekteri by k imperativu fidali dotyk soucitu
(Augustine, Chrysostom, Bengel, JBCZ): ¢&pnyni, chcete-li; odpinte si.“; Ostatni
vykladaji rozkaz tak, Ze jej JeziS davednikim s hrgdvem (dle Harringtona s rezignaci,
dle Collinse se sarkasmem). V Getsemanském konteiarek uctité¢ uziva rozkazu:
.Bdéte a modlete se” (14,38); ,Vsiee, pof'me* (14,42); ale feklad s rozkazem ve 14,41
by vstipil jednani pravopané tomu, které je dano okolnimiikazy. Dokonce i ironické
~Spété a odpdivejte” ve 14,41 obtizhvede ke ,Vstite; pofme.” ve 14,42. Nkdy, aby

> MARCUS: op. cit., 980.
® DONAHUE: op. cit., 412.

"EVANS Craig A: Mark 8:27-16:20, in: World Biblic&ommentary, sv. 34B, Nashville: Thomas Nelson,
2001, 416.

8 HARRINGTON Daniel J: Evangelium podle Matou$e, $acra Pagina, sv. 1, Kostelni \tid
Karmelitanské nakladatelstvi, 2003, 403.

° COLLINS Adela Yarbdo: Mark, in: Hermeneia, AugshuFortress Press, 2007, 682.
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se usntilo toto dvoji, se navrhuje, Ze v pauze meznito postoji JeziS vzhlédl a nahle
zahlédl Jidadv prichod (viz ,znenadani, zatico jednluvil“ ve 14,43). Mnozi badatelé
(Aars, Boobyer, Gnilka, Janaris) nechavaji stratalovy nepsany konstruovanyikeaz

a odmitaji rozkazujici interpretaci jako nemoznonegijatelnou. Pokud jde o dalSi &v
interpretace, existuje drobny rozdil mezi indikativ vyjadenym rozhécens a otazkou;
a rozsah vyznamby mgl byt takto podporovan. LukaSova interpretace vet@4,Pra:
spite?") je nejra&Si uchovany pokus vyloZit Marka 14,41; dopiuje piklonit se ve
prosgich otazky*’

Jak jsme jiz uvedli v textové kritice, pozn. ¥@da rukopigé uvadi pouhé.oinov, mnozi
Uvadsji to Aowmov. Samotnélownmov je podle Tichého jidavnym jménem a znamena
,Zbyvajici, zbyly; jiny, druhy“To Aownov je prislovcem a znamena ,ostatnnadale,
nagist“.** Podle Collinse éteni bez &lenu Qowtov), dovoluje snad¥ji chapat
piedchazejici sloveso v indikativnimigmbu, nebo v otazce, tedy tak, aby nebylo winap
s nasledujicim ver§em 42To je mozna éivod, pra v fads rukopigi nachazime totétent,
konené diivod, pra se textova kritika jiklani ke ¢teni to Aowmov (neba’ podle jeji
metody maji opisova tendenci slozity text zjednoduSovat, proto ma shiitjSi cteni
prednost). Collins samotn&owrov preklada ve smyslu spojky, kterou Brown spolu
s Holleranem uvagi za jednu z nejlepSich moZznydeSeni, nebd ,vyznam je tak
neugity, Ze se mze hodit s jakymkoli vykladem slove$**Jde o spojky ,tak, tedy, proto,
takZze.** Samotny Collins oviem ve svéniegladu dava fednostto Aowmov jako
prislovci, a uvadi je v rozkazovacimtgobu. Podobhi JBCZ a KB: ,Nyni (jiz) sgte

a odpaiveijte.“ Jestlize chceme zachovat otazku, a zdravitické ctenito Aoitrov nabizi
se frekladCEP, LP (Jedtspite a odptivate?), B21 (JeSparad spitesi odpasivate?) nebo
Souka (Spite dale a odpivate?). Jak dci Holleran, jsou vSak taci, Kietvrdi, ze
vyznam slovaro Aowtov je podstats ve vyznamu budouciho smovani; ,od nyrjska“,
zatimco slovo ,jedt ma smérovani do minulosti; ,do ny§ska“*> a proto se kigkladu
nehodi. Kdybychom je vzali naprosto vdzmuseli bychom fedpokladat nikoli otazku,

ale rozkaz, coz jsme vzhledem k nasledujicimu \aeggitori¢ evangelisty LukaSe zamitli.

1% Srov. BROWN Raymond Edward: The Death of the M#sssv. 1, New York: Anchor Bible, 1994, 207—
208.

Mooy, in: TICHY Ladislav: Slovnik novozakonigtiny, Olomouc: Burget, 2001.
2.Srov. COLLINS: op. cit., 673.

¥ BROWN: op. cit., 208.

“ HOLLERAN: op. cit., 51.

' Srov. HOLLERAN: op. cit., 50.
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Nicmére pod jejich vlivem opoustim ono ,j&st které ma smrovani do minulosti
a prekladamro Lowrnov jako ,nyni“, majici diraz na pitomny okamzik s mensim vztahem

k minulosti. Risobi mén vycitave.

Pojdme rozesit gekladoneyet. Slovesamneyerv se sklada zipdlozkyono (od) a slovesa
exewv (Mit)*® v NZ se vyskytuje dvanactkrat. Jako jinkiktad, nez zmieny vyskyt v Mk
14,41, je sloveso ve stejném tvaru v Mk 7,6, venaymu , byt daleko”: ,Dobe prorokoval
IzaiaS o vas pokrytcich, jak je psano: Tento lidnat rty, ale srdce jejich je daleko ode

mne i 8¢ xopdio. AVTOV TOPP® OMEYEL O ELOV)."

Preklad slovesa na naSem miige problematicky vtom, Ze je pouZito v neosobnim
vyznamu. Moznosti jeipkladat a chapainexstv po vzoru jiz zmigného Mk 7,6: byt
daleko”. Takovy peklad je podporovanyéRolika rukopisy, které fidavajito telog (viz
kap. Textova kritika). Pak by seérnexst chapalo ve smyslu otazky: ,Je vzdaleny [tj.

konec]? [Naopak,] hodinaishazi!“ Takovéiteni podporuje Evars.

TentyZ autor, Evans, ale dodava, Ze podle jiny¢bradneyst znamenagas vyprsel. Na
obhajobu této varianty ép pribiraji dodatekro tehoc. Preklad by v takovémijpact zrel
takto: ,nastal konec" neboc¢as uplynul”. Toto¢teni podporuji latinské autority (vyjma

Vulgaty), kterétou consummatus est finisastal konec?

Presto podle Marcuse biblisté, ¢atns vétSiny ¢eskych), najastji nasleduji Jeronyma,
ktery slovo ve Vulgat preklada jakosufficit, tj. ,to sta&i.” Znamena to pak, Zecadnici
spali ,dost*, nebo Ze je Jezis napominal az ,dogti&jSi owieni pro vyznanumeyetv ,je

to dost* je najisto skromny; nejsou zadné Nkjady, a ponovozakonni jsou sporné. Ale
je blizko nejbliz8imu vysitleni anexstv v jednom papyrovém zlomku, kde znamena
~prijmout vSechny penize“. &tefi biblisté vztahuji tyto nuance liter&ma JidaSe, ktery

pry nyni fijal penize, které mu byly slibeny ve 14,11. (taloBn'®) Tento vers je ale

' DONAHUE: op. cit., 412.

" EVANS: op. cit., 416-417.

'8 Srov. EVANS: op. cit., 407.

1 Penize jsou zaplaceny*, in: BROWN: op. cit., 208.
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dosti vzdaleny od s@asného anic v bezprostinim pedchazejicim kontextu
nesignalizujeten&im, Ze jsou projednavany Jidasovy fitahzalezitost?°

Zopakujme si tedy veskeré navrhy, jateldadatoneyet: ,Je daleko?*, ,Nastal konec.”
.Dost!",  Je zaplaceno.” Ve svémigkladt se drzim Vulgaty a&sSiny biblisti, ve verzi
CEP, tedy ,UZ dost!"

~ v

"HAGev 1 opa, ,PFiSla hodina.“ ,Zatimco v 14,35 se JeZi§ modlil, aby ho ta hodina
minula apépyecdon), zde ohlasuje, Ze ta hodin&iga Epyneotoon).“?! ,Jezis opt vi
o svém Gdlu, ktery hoceka, azda se, e ma celou situaci pod kontrdfou.Podle
Hollerana, ,\ta oznamuje, Ze hodina, za kterou se JeziS maaliil B85, jej nemine. Spise
udei hodina Bozi, ne jednoduSe hodina zrady &erdt ale hodina, kteratipasi vrchol
JeZiSovy mesianské sluzibi.‘a Schwertley definuje tuto hodinu takto: , Termitkazuje
na obdobi stanovené Bohem pro smirnogtoByna, hodinu, ve kterédB odstrani
vSechny pekaZzky a dovoli nenavisti JeZiSovych fégl, aby se pkchopila své viady?
Podle Harringtonawpo. je zde pouzita podoBnjako ve &tvrtém evangeliu - & ¢as
JeZiSova utrpeni a smrti jako rozhodujiciho okam#ikdjinach spasy® Podle mého
minén v8ak Harrington neniesny, nebt Jan mluvi o hodi oslavenf® hodins navratu
k Otci?’ zatimco u Marka je to vytrvale hodina bolestivéohni drahy, kterou JeZis jiz

diive predpovidal, hodina, ,kdy je Sytlovéka vydavan do rukourfsniki.”

Od vyznamu ,hodiny* pesiime se k Marko¥ stylistické obratnosti. Zerwick

poznamenava, Ze zvrat vipdi slov dvou zarecnych &t ve v. 41, tj. drazné umisini

20 Srov. MARCUS: op. cit., 980.
2L DONAHUE: op. cit., 412.

2 HARRINGTON: op. cit., 412.

% Srov.HOLLERAN: op. cit., 56.

4 SCHWERTLEY Brian: Jesus in Gethsemane,
www.reformedonline.com/view/reformedonline/1%203620in%20Gethsemane.htm, (9.10.2010).

Srov. 2 Kor 5,19: ,Nebov Kristu Bah usmfil svét se sebou. Neg@éa lidem jejich proviani a nam uloZil
zvéstovat toto snieni.”

> HARRINGTON: op. cit., 412.
%6 Prisla hodina, aby byl oslaven Sytoveka.“ (Jan 12,23)
2T Otce, pisla ma hodina. Oslav svého Syna, aby Syn oslabi t (Jan 17,1)
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slovesm\0ev anopadidoton pred [Fislusny pednst, je Markovym divtipnym zpisobem,
jak zdiraznit nyr#jsi naplréni piedchazejicichiedpowdi utrpeni v 9,31 a 10,33*

Brown si v&ima drobného rozdilu mezi Matousem akiéiar. MarkovomAfev 1 wpa,
,piidla hodina“ a MatouSovayywkev 1 wpo, ,piiblizila se hodina® (26,45) neni to samé.
U Marka se Jezi$ ve 14,35 modlil, aby hodina potaina jakmile si fiznal, Ze Otec
nevyhovi jeho Zadosti, oznamuje, Ze hodina tiZlgp Je pitomna. Pro MatouSe hodina

zane teprve siichodem Jidase.

IS0V mopadidotoit 0 VIOC TOD AVOPWTOV €1C TOC XEPOC TV opopToAdv, ,Hle, Syn

o i

¢lovéka je vydavan do rukou hrisniki.

Citoslovce ,hle* vyjaduje upozorgni. Ne bez vyznamu. JeZi$ ve svych slovech navazuje
na linii svych vlastnich igdpowdi. To, co g@ednici nedovedli pochopit &ipnout, kdyz
jim o tom povidal (8,31-33; 9,30-32; 10,32-34),ptedvidal i i posledni veeii,*® nyni se
naphuje, a bude ficinou toho, Ze se dednici rozutekou. A JeziS o solmovai jako

0 ,,Synu ¢loveéka.” Podle Jeruzalémské bible se tento titul vysjeyhojré v evangeliich,
vyjimeéné jinde v NZ (Sk 7,56; Zj 1,13; 14,14). Jezis toho&zvu s oblibou pouzival, aby
popsal své ponizeni (sroveplpovdi o utrpeni), ale také gyescahtologicky triumf, jimz
bude jeho zmrtvychvstaftia slavny navrat? Tento titul, v 8mZ zazniva veskeré kouzlo
a Yavnatost aramejstinyapodrg neznamenal nic jiného nez prostlovek”. Tento titul

byl vlastni proroku Ezechielovi; ® jej tak nazyval. (srov. n&pEz 3,1: ,Lidsky synu,
snéz, co se ti pedklada, séz tento svitek a jdi a promluv k Izraelovu domwPYukazoval
na ponizenost lidského &d vici Bohu. Ale porvadz je tymZz nazvem ozéena
nadzemska osobnost nebeskéhwodu>® kterA mé& od Boha obdrZet eschatologické

kralovsti, napovidala slova ,Syfllovéka“ o pravém charakteru JeziSova mesiasstvi.

%Srov. HOLLERAN: op. cit., 57.
29 Srov. BROWN: op. cit., 209-210.

%0 Syn¢loveka odchazi, jak je odm psano, aledsla tomu, ktery Syn&lovéka zrazuje. Pro toho by bylo
Iépe, kdyby se byltbec nenarodil.” (Mk 14,21)

%1 KdyZ sestupovali s hory ijkézal jim, aby nikomu nevypravovali, co ¥ dokud Syrgloveka nevstane
z mrtvych.” (9,9)

32 ,A tehdy uZi Synac¢lovéka prichazet v oblacich s velikou moci a slavou.“ (13,26

¥ Vid &l jsem v ngnim vidni, hle, s nebeskymi oblakyiphazel jakoby Syrloveka; dosel az

k Vékovitému, givedli ho k remu. A byla mu dana viadsk& moc, slava a kralovstvi, aby ho uctivali vSichn
lidé riznych narodnosti a jazykJeho vladiska moc je moc&tnd, ktera nepomine, a jeho kralovstvi
nebude zrieno. , (Dan 7,13-14)
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Vyslovné prohlasenited veleradou #o rozpylit veskerou nejistottf. Byl to tedy titul
vhodny k tomu, aby v s@bukryl tzv. ,mesiasské tajemstvi™které bude pochopeno
a odhaleno teprve ve &le viry, teprve kdyz JeziS naposledy vydechne it&. kPodle
Markova s¥dectvi tehdy setnik, ktery statga nim a vSechno Wt fekl: ,Ten ¢lovék byl
opravdu Syn Bozi.* (Mk 15,39)

»PfiSla hodina, hle, Sytlovéka je vydavan do rukoui$niki.“ Podle Browna je zajimavé,
Ze Jan 12,23 také kombinuje motiv hodiny a motim&iloveka: ,FxiSla hodina, aby byl
oslaven Syn¢lovéka.” Rozdil mezi vydanim a oslavenim (obojiigpbené fisobenim

Bozim) odraZi Hslusny néhled Marka a Jana na pa¥ijBrown si rovig? v§ima jistého
paradoxu: Na zZgku sluzby JezZi$ oznamil, Z&gel povolat ,HiSniky* (Mk 2,17); a na
konci je vydavan do jejich rukoil.

[Mopadidovor je ¢asto vyuzZivano ve vztahu k JidaSovi - opravdu, Mk93prvreé uvadi
JidaSe jako jednoho z dvanacti, ,ktery pak Jezigdal. Ale, jak uvadi Brown, toto
sloveso nizeme vztahnout i&nnosti ostatnich. Uzite¢ predklada itideéni uziti
nopadidovar ve vztahu k JeziSovu utrpeni podle toho, zda g&van Bohem, lidmi, nebo

se vydava sam.

»Zanéme s vydanim JeziSe lidskymi bytostmi (nebo silata). Popkes ukazuje, Ze
sloveso je terminus technicusitecké zakonné procefil pro vydani zléinci k soudu,
soud@m a popra¥im (viz Sk 8,3). Nco ztoho #stava v paSijovém vyprémi; ale
protoze Jezis byl vydan (ba zrazen) svym stodsvym divérnym pitelem a protoze
Jezis byl nevinny, na lidskémettzu €ch, kt¢i JeziSe vydali, je poskvrna viny: Jidas jej
vydal velekgzim (Mk 3,19; 14,10-11.21; Mt 27,3-4); vele#i (nebo ,Zidé") jej vydali
Pilatovi (Mk 10,33; 15,1.10; Jan 18,30.36; Sk 3,H)at jej vydal vojakm k ulfizovani
(Mk 15,15). Jezis hovai k Pilatovi u Jana 19,11ika: ,Ten, kdo nd tobe vydal, ma ¢tsi

vinu.“<*® Posledni citat z Jana je zviagtileZity, nebd mezi vykladai pasiji je znama

3 »Velekréz se ho ogt zeptal: ,Jsi ty Mesias, Syn PoZzehnaného?* Jekis,J4 jsem. A uiite Syna
¢loveéka sedt po pravici VSemohouciho &iphazet s oblaky nebeskymi.“« (Mk 14,61-62) Sroszmp. JBCZ
k Mt 8,20.

% Uzdravil mnoho nemocnych rozliymi neduhy a mnoho zlych duickiyhnal. A nedovoloval zlym
ducham mluvit, protoZe ¥dgli, kdo je.” (1,34) ,KdyZ sestupovali s horytikédzal jim, aby nikomu
nevypravovali, co vidli, dokud Syr¢loveka nevstane z mrtvych. (9,9)

% Srov. BROWN: op. cit., 210.
%" |bidem, 211.
% |bidem, 211.
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pienice o to, kdo vlasthmohl za JeziSovu smrt. JBCZ janovsky vers vyklata ze ¢tSi

vinu maji Zidovsti pedaci a zejména Kaifas, ale také Jidas, ktery pmvydal“. Brown si
pohrava i s myslenkou, Ze ptaolym pachatelem mohl byt agent za scénou, satansky
knize s¥ta3® Podle Jan 13,2:Dabel jiz vloZil do srdce JidaSe ISkariotského, syna
Simonova, aby ho zradil“ Browiw posteh v3ak nic neodnimé z faktu, Zze navzdory
ponoukani bylo tu osobni rozhodnuti, souhlas s gekim, ktery fi¢itd vinu, jak to
stvrzuji i slova JeziSova: ,Syftovéka je vydavan do rukouii$niki.” (v. 41) a pozndmka
JBCZ, Ze ¥tSi vinu nesou Zidovstifpdaci a Jidas, koresponduje s Jan 15,22: ,Kdybych
byl negiSel a nemluvil k nim, byli by bezifthu. Nyni vSak nemaji vymluvu pro v

hiich.“4°

Postupme dale. ProtoZe je JeziSovo vydani v sod@&hri vili, mizeme té#ici, ze Jezis
je vydavan Otcem. »Barbour zajindapodotyka, Ze prav peirasmos JeziSe (zkousSka
Boziho Syna) mize byt chapana jako zkousSka satanem, ale také zk&oSka Bohem
(srov. 2 Kron 32,3%), takze také vydanim: vydantisnymi lidskymi bytostmi a vydani
Otcem. V Mk 14,41 je bozské&ipobeni vyjateno pasivem. Toto je n&jprejSi NZ zpisob
popisu bozskéhotgobeni, al®im 8,32 nevaha zminit Boha: ,Vydal jej [Syna] za rzéa

“¢? RovrsZ ve vyjadeniRim 4,25 Ize tusit BoZiisobeni: ,Byl vydan pro nase

vSecky.
prestoupeni a vzi€en pro naSe ospravedhi.” Zda se tu byt naprosty biblicky protimluv.
Nyni Bah vydava syna lzraele do rukou i&el, zatimco jindy vydaval ve svaté valce
negatele do rukou Izraelc Hled, vydal jsem ti do rukou Jericho i jeho krale stagani

bohatyry.” (Joz 6,2) MiZeme v tom sp&bvat tajemstvi uskut@ovani Bozi spasy.

Daldi vyvoj napasdidsvor je JeZiSovo sebevydani na smrt. Téma je vyznamisnat®
.Proto me¢ Otec miluje, Ze davam 8yzivot, abych jej opt prijal. Nikdo mi ho nebere, ale
ja jej davam sam od sebe. Mam modjsiivot dat a mam moc jej ép prijmout. Takovy
piikaz jsem pjal od svého Otce.” (Jan 10,17-18) Ale toto viastebevydani JeziSovo

%9 Srov. BROWN: op. cit., 211.

40 Srov. té7 articuli ,Zdafich KiZujicich byl nejgzsi“, in: TOMAS AKVINSKY: Summa theologiae, 11l g.
47 a. 6, www.krystal.op.cz/sth, (9.10.2010).

4 JenomzZe tehdy, kdyZ kmu byli poslani vyslanci kniZzat babylénskych, akydstazovali na zazraé
znameni, které se stalo v té zemi, j@hBpustil. Tak jej podrobil zkouSce, aby poznalohi®, co je v jeho
srdci.”

“2 BROWN: op. cit., 212.
3 Srov. BROWN: op. cit., 213.

77



nalezneme i u Marka vitezité scén ve veefadle: Kdyz jedli, vzal chléb, pozehnal, lamal

a daval §dwkev) jim se slovy: ,Veznite, toto jest mé&to.” (14,22)

Toto troji vydani, nejlépe vSak JeziSovo sebevydaviezméte, toto jest me éto,”
odkazuje se az k pétkim lidské existence, kdy HospodinilB utvail z Zebraclovéka
Zenu a pived! ji k nému aclovek zvolal: ,Toto je kost z mych kosti 8lé z mého &la“
(srov. Gn 2,22-23) Jan Pavel Il. verS z Geneze komje takto: ,Toto je dlo: swdek
stvaeni jako fundamentalniho daru, dale pakdek Lasky jako pramene, Zhoz se
kdy dar i Darce byli uvedeni v pochybnost: ,Zenterku jsi mi dal, aby i mn¢ stala, ta
mi dala z toho stromu a ja jsem jedl.” (Gn 3,12)nNje Sync¢lovéka vydavan do rukou
hiiSnika, tj. do rukou &ch, ktei porusili pivodni smlouvu s Bohem: ,Ze stromu poznani
dobrého a zlého nejez. V den, kdy byséhm pojedl, propadnes smrti.” (Gn 2,17) Je
vydavan, aby v srdci kazdéhioveka obnovil givodni wdomi jedin€nosti a hodnoty
Boziho daru. Skrze svou krev ustanovuje smlouvuonpvskrze své sebedarovani

zprostedkovava jinym, aby jako Bozgtl mohli v Duchu Svatém volat: ,Abba, ¢&."

4 JAN PAVEL Il.: Teologie &la, Praha: Paulinky, 20086, 80.
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Vers 42

"Eyelpeche ayopev 1800 0 mopodidovg pe nyylkev ~ ,Vstavejte, pajme! Hle, ten, ktery
me vydava, se fiblizil."

"Eyeipeobe ayopev, ,Vstavejte, pojd’me!* V téchto rozhodnych slovechiheme vytusit
JeZiSovo posledni povstani od modlitby. Jakobystigkanou skrze modlitbu postavil na
nohy i své dedniky, kit¢i ho @i jeho slabosti neposlouchali. Augustyn toto pownsta
komentuje: »To, Ze JeziS po dramatickémézedm zapasu vstava od modlitby, je
znamenim vybojovaného vistvi. V tomto rozhodujicim okamZiku pro JezZiSe rém

i pro celé lidstvo zviézila Otcova vle. ,Vstani“ od modlitby zaslibuje zaroviheeziSovo
vstani ze smrti. 8koli utrpeni a smrt srazi JeziSe na okamzik k zewiyvitzi nad nim.
Zly duch vyuzivajici Ficha celého lidstva neusmrti Boziho Syna rg&kyy ale pouze mu

,zasahne patu“, aby mu Kristus svym zmrtvychvstargedrtil hlavu (srov. Gn 3,15) «

~Jako Jezigelil pfichodu této hodiny v Uzkostech modlitby, tak n¥elii jejimu gichodu
svym raznym jednanim.Eyeipecfe oyouev je rozhodné zvolani, kterym vzbudil své
ucedniky z jejich malatnosti, ne aby uprchli, aleSspaby s nim Sli kapdu &aelili
hrozhs.“? Podle Evanse jéyouev uZivano ve vojenském prosti jako pikaz: ,Vpied,
.Pochodem chod", ,Postupovat!* Podabnlezi§ n#dil svym wednikim, aby se
pripravili.® ,Vyznam je takovy, Ze JeZi§ ma v imyslu setkat delaSem aimi, kteff jsou

s nim, a pedpoklada, Ze prévnyni wednici Zistanou v JeZigdvspoléenstvi.* Podle
Donahueho je JeZi§ dokonce vybizi, aby ho dopréivazejeho cest ke KiZi.°> Pro
Browna je na tomto versi podstatné to, Zze JeZid sp@tuje wedniky po svém boku, kdyz
¢eli blizicimu se zlu. Tyto kokré rozkazy tednikim - posledni slova, ktera k nim Jezis
podle Markova evangeliargd svou smrti proneshidec - gedstavuji vyvraceni teze, ze

Marek psal, aby ¢edniky neustale zostuzoval. MoZna se v téawnepostavili k JeziSovi;

Y AUGUSTYN Jézef, V jeho ranachidti tyden Ignacianskych exercicii, Kostelni Viy&Karmelitanské
nakladatelstvi, 2000, 55.

2 HOLLERAN J Warren: The synoptic Gethsemane, Rddmaversita Gregoriana Press, 1973, 67.

3Srov. EVANS Craig A: Mark 8:27-16:20, in: World Bibal Commentary, sv. 34B, Nashville: Thomas
Nelson, 2001, 418.

* COLLINS Adela Yarbdo: Mark, in: Hermeneia, AugsuFortress Press, 2007., 683.

® Srov. DONAHUE John R: Evangelium podle Marka,Sacra Pagina, sv. 2, Kostelni \tiickarmelitanské
nakladatelstvi, 2005, 413.
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piesto je stale poklada za ty, ¥tgsou na jeho stran nikoli na strag hiiSniki, do jejichz

rukou je vydavan.

Ale zrovna tak tu mizeme spabvat prost jenom givodni zandr Jezigv, kvili kterému je
vzal do Getsemane, totiz aby byliedky nadchazejicich udalosti, snad mozna aby se
i dostaténé probrali a mdli ¢as uprchnout fi@d blizicim se davem. A &dectvi ¢tvrtého

evangelisty: ,Hledate-li mne, nechte ostatni odefdan 18,8), nahrava této myslence

T2

Holleran srovnavayesipeche oymuev S tymz vyjadenim, které se nachéazi i u Jana: »Toto
vyjadien se opakuje v pskud odliSnych okolnostech, ale s vcelku podobnyranamem
vJan 14,31. A&oli je mozné, Ze v Janovi se ozyva Marek, je priak mozné, Ze tato
slova nejsou omezena jedinym podanim. Jak vyslédovil. Dodd, situace v Janovi je
v podstat stejnd jako u Marka. JeziS poukazuje rtichwd nepatel: ,Fichazi vladce
tohoto s¥ta.” (Jan 14,30) Bkoli vtomto gipad skut&nym uta@nikem je spiSelabel,
nikoli jeho nastroj Jidas, ktery se s nim potkaadyji (18,1n). Vyjaduje své rozhodnuti
jednat podle Otcovydle: ,Swt ma poznat, Ze miluji Otce a jednam, jak nikazal.”

(v. 31) anabizi svym dednikim, aby se ké&mu pipojili a celili postupujicim
protivnikim: ,Vstaite, poiffme odtud!* Akoli u Jana se jedn& o konfrontaci, ktera je cele
pojata v pojmech poslusnosti Boziliy neni €zké vict, jak byly podstatné nalezitosti
tradice uchovany v tomto ztvami. Pokud ano, jak je to konec kdnpravdpodobné ze
zpiasobu, jakym Jan naklada se zbytkem jednotlivosts&eanské tradice, pak je zavisly
na synopticich, takze mame dobijvdd nejen nepochybovat o redakm charakteru slov
eyelpecOe ayopev vV MK 14,42 a, ale dokonce povazovat Markovo podaniiirozené.
Nicmére takovy za¥r nemize byt potvrzen pro 42b.«

"I8ov o mapadidovc pe myywkev, Hle, ten, ktery mé vydava, se piblizil.* Varianty
piekladi 0 mapodidoug pe jsou tyto: ten, ktery khzrazuje CEP), mij zradce (LP), ten,
jenz n¢ vydava (JBCZ), mj zradce (B21), kteryz tnzrazuje (KB), ten, kdo mne vydava
(Sowek).

® Srov. BROWN Raymond Edward: The Death of the Massév. 1, New York: Anchor Bible, 1994, 213—
214.

"HOLLERAN: op. cit., 67—68.
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Varianty grekladi nyywev: piibliZil se (CEP, Sodek), je tady (LP), je nablizku (JBCZ), je blizko
(B21, KB).

NejpriléhawjSi komenté k ttmto slowim podava mezi sledovanymi autory Holleran.
Uvadi, Zze co bylo ve v. 41 popsano eschatologiclonigerzalg (,Syn cloveka je
vydavan“), to nyni evangelista tgsiuje jako @jinny krok konkrétni osobyisov o
nopadidovc ue myytkev. Opakovani stejného slovesa, uzitého pro \gad boZzského
zameru ve v. 41 zde podtrhava, Zze pralidas je nexdomky zprostdkovatel BoZiho
piedem ukeného zarru. Cranfield naléza silu vyjéehi v nevSimavostidednild vaci
tomu, ktery pichazel. Ale Haenchen¢&ii, Ze JeziS sam byl vyveden z rovnovahy
a prekvapen, &koli z jiného hlediska bychom &h piedpokladat jeho adomi vSech
nasledujicich udalosti. Nineham nevnimaiedpokladu, zZe JeziS si byl nadpzers
védom zradcovaifichodu ged svym zatenim, Zadnou potiz, a ma za to, Ze je to dokonce
nazngeno tim, co nasleduje ve v. 14,43 (,deséhi nedomluvil apSel Jidas, jeden
z Dvanacti.*). Ale mnoho dalSich komentdtge ochotno fipustit, Ze Jezis jednoduse

vidél &i slySel blizici se dav a rozpoznal nmJidase tive, neZ dednici®

Cely vers je vyznamnymiedilem evangelijniho vypréwni. Ve slovech: ,Ten, ktery &
vydava, se fiblizil," slySime oz¥nu slov z péatku JeziSovy wejnécinnosti: ,Naplnil se
as a piblizilo se fyyixev) krélovstvi Bozi.“ (1,15) v tychZasechrekl Simonovi adm,
ktefi byli s nim: "Ayouev, ,Pojdme,* kdyz je pod#coval, aby se s nim vydali hlasat
kérygma do galilejskych &st: ,Neba’ pro tento zarr jsem vySel.“ (Srov. 1,38) a nyni,
kdyz je jisté, ze ,tento zag' musi zahrnovat vstup do hodiny a vypiti kalicliezis
opakuje své ,Pdime.” i kdyZ se tednici g utéku rozut€ou, po vzkiSeni je pedejde do
Galileje, a tam jej znovu uvidi (14,28; 16,7). dsd&di Brown, Marek piSe toto evangelium
s porozundnim, Ze kdyZz tednici nakonec iiBli skrze svou zkuSenost k pochopeni, co
JeziSovo utrpeni asmrt znamenaji, na toto dR@" poslusy odpovdeli kazanim

evangelia a oddanim se JeZiSovi. Marek zveswréie, aby jednali podoks?

8 Srov. HOLLERAN: op. cit., 67.
° Srov. BROWN: 214.
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8 Zaveér

V rozboru ver8 bylo nazn&no, Ze zminka o ,Getsemane“ odkazuje na histaricit
udalosti. Sem se JeziS vydal poté, caedniky poveéerel. Osm nechal u vchodu do
zahrady a bere s sebdunejpredrejsi; Petra, Jakuba a Janaivod, pra@ je vzal s sebou,
muzeme spdbvat vtom, Ze clt s sebou ssdky, kteri by pozdji jinym mohli predat
swdectvi o JeZiSav atrpné cest ktera ma v Getsemane upv zatatek. Ale

Z bezprogednich souvislosti spiSe zazniva, Ze hledal jgjmtiporu a spotenstvi. Podle
znameého uslovi ,s%fend starost poloyni starost* setuje se jim o svém zarmutku. Je to
jeden ze zfisohi, jakym JeziS viftomné chvili ¢eli nastavajici krizi, jak se sni
vyrovnava. A dalSim krokem, ktemni, je pokorné gesto, kdy pada na zefadpsvym
Otcem a vypovida mu o tom, co jej tizi. Badatelfisel, co se skryva za onou hodinou,
které se chce Jezis vyhnout, kalichem, ktery nepfic&lavzdory nejizn€jSim navrtim je
nejvymluvrejSi vers 41. Je to hodina, v niz méa byt vydan deouuhisniki. Uvahy nad
velikosti JeziSovy lizy mohou vést ke, podle mého mmn Spatnym zawram, tieba Ze
mel pit kalich Boziho hi&vu. Namisto Uvah o velikosti JeziSovy akt@alakouSené
bolesti, 0 niz ostatniryvek méi, je poditnéjSi sledovat, jakym zZisobem hovii se svym
Otcem. Jedinmost vzdjemného vztahu je vyjéda aramejskym zvolanim Abba, tj.cot
Ale o této jedinénosti hovdi spiSe ufimnost, s jakou JeZzi§ Otci doznava, Ze nechce pit
kalich. Podle listu Ziim Bah JeziSe vyslysi, ale ne tak, Ze by kalickiaddDava mu silu
jej nést. JeziS s novou silodijjima své poslani, své vyvoleni. Laska mu dava sede
vydrzet. Bude vydan do rukouiBniki, aby je vykoupil z jejich fichi. Skrze modlitbu se
Jezis podvoluje Otceéwili. Opakovana modlitba nazéige, odhaluje, Zélovek potebuje
¢as, aby se vyrovnal s trpkou skitriesti, potebuje objevit pevny zaklad, smysl toho, ro

by mel trpét.

Zatimco se JeziS U&pe vyrovnava s vlastni krizi aifpdznamendava tak ko¥ree vitezstvi

ve zmrtvychvstani, ¢ednici do krize upadaji. Nedokazali byt JeziSovdrop. Namisto
bdélosti, o kterou je JeziS pozadal, usinajéktdfi v jejich spanku vidi firozenou Unavu
nahromadnou z rusného dne, ale spiSe je znamenim jejichatieasti. Newdi, jak se
zachovat v fitomnosti slabého JeziSe. Spanek je znamenim jegolhoty fiznat sok i
JezZiSovi, Ze tato situace, kdy vidi Jezi®sduciho se strachem a Uzkosti, je mimo jejich
piedstavy a nad jejich sily. Ukazuje se zde, Z&eduici, ktéi na rozdil od jinych clji
nasledovat, poebuji vykoupit. Jako vSichni lidé jsou i oni zasaizA&damovym padem.

Jsou daleko od BoZi tiédh Tento moment bude pr@ pokuSenim. ProtoZze nerozgim
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rackji se odvratit a na JeziSe zapomenout. Ale i kdyzanedlouho rozuteu, Jezis je
neopousti. Jsou to jeh@adnici, i kdyZ mu v tuto chvili nebyli oporou a wsgechli jeho
doporweni k modlitle. Po vzkiSeni se jim znovu zjevi. | v posledni chvili jimopevuje
sveé spoléenstvi, a to slovy ,Vside, pof’me“. Maji se pipravit a muzg spolu s JeziSem

celit prichodu Jidase, ktery JeziSe vyda do rukou santedrposianého davu pochiop

Uryvek, ktery byl rozebiran, jeitezitym swdectvim lidské slabosti, batrbemetici, ze ve
spole&nosti, ktera se tiéjako silnd, vyrovnana a prosperujici, je uryvekabilitaci lidské
slabosti. Slabosti JeZiSovy a slabostednili. Slabosti, ve které setbe projevit Bozi

milost, kdyZ se k nfloveék prizna.

Koneing, v JeZiSovi zjevuje se Bozi tv&Rekl: ,Ma duse je smutna az k smrtiaZaite
zde a bdte se mnou!* - tehdy jako trpici zadal jejich laskBdéte a modlete se, abyste
neupadli do pokusSeni. Vas duch je odhodlan, dte dlabé.” - tehdy jim dava radu. ,A
kdyz se vratil, zastihl je @ spici; nemohli & udrzet. Nechal je, zase odeSel aigitse
modlil stejnymi slovy.” - nenuti je ani nezatracuRpnechavélovéku svobodu. Budiz za

to Bohu chvéla.
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Pontskému (4), ktery ho odeslal k Herodu Antip®)i Herod vratil JeZiSe k Pilatovi (6),
a Pilat nakonec vydal JeZiSe Kdorani v pevnosti Antonia a k tikovani v Golgat (7).

http://engel.ic.cz/jesus/jerusalem.jpg, (16.11.2010



Daniel Bonnell (nar. 1955): Getsemanskéa zahrada, g#uzka, 11 x 8 cm.
Foto: web.me.com/danielbonnell/Site_7/Pen_& Inkhti6l, (16.11.2010)



Pieter van Aelst: Agonie v zahrgdl528-30, olej na desce, 83 x 57 cm,
The Hermitage, St. Petersburg. Foto: www.wga.b,1(1.2010).




Olivovy strom v sotiasné Getsemanské zahtad
http://journeytoholyland.blogspot.com, (16.11.2010)



Resumé

LNENICKA Vaclav: JeziSova modlitba v Getsemane (podlekearPraha 2010. Diplomové
prace. Katolicka teologicka fakulta. Univerzita Kaa. Katedra biblickych &d. Vedouci

prace A. Scarano.

Klicové pojmy: JeziSova modlitba, Getseman#&duici, sila a slabost, &dst, pokuSeni,

Gzkost, smutek, exegeze.

Prace se zabyva vykladem uryvku z Markova evangdi®32-42. Ma poslouzit
k prohloubenému chapani daného biblického Usekmo8&mu vykladu fedchazi textova
kritika, nazn&eni mozné struktury textu, popis okolnosti. Sxati je i kratké porovnani se
souhlednymi evangelisty MatouSem a LukaSem. Samatkiad je strukturovan podle vers

Kde je to uzitené, je otejmen pieklad docestiny. Vyklad je pojat i@devSim jako srovnani

nékolika sowkasnych exegetickych praci, ale jghtizeno i ke komentam cirkevnich oté.

V aryvku miZzeme sledovat dvoji #gob, jak reagovat na krizi. Jezis, ktemli obtizné
vyzv¢, kdy bude zcela vydantiBnikim, vyznava ped Otcem svou slabost a neochotu,
a nakonec se BoZiilf podiizuje a skrze modlitbu ziskava pevnou jistotu. Ndop wednik,
ktefi na cest do Getsemane davali sebdonme najevo svou odhodlanost stat za vSech
okolnosti @i JeziSovi, se ukazuje, Ze nedokazou pomoci slabBnisovi svou fitomnosti

a bctlosti. Negiiznaji si ani tuto vlastni slabost, kdyZ neposlezhnaslednou JeziSovu vyzvu

k modlitke. ZdkSenim a znepokojenim secir@a JezZiSovo paSijové utrpeni.

Patet znaki véetne mezer a poznamek, mimailphy - 189 435.



SUMMARY

LNENICKA VAclav: Jesus' prayer in Gethsemane (by MarkjpgRe 2010. Thesis.
Catholic Theological Faculty. Charles University.egartment of Bible Sciences.

Supervisor A. Scarano.

Key words: Jesus Prayer, Gethsemane, the disciplies)gth and weakness, vigilance,

temptation, anxiety, sadness, exegesis.

The work deals with the interpretation of passagenfthe Gospel of Mark 14,32-42. It
should serve to intensified understanding of th#idal passage. The actual interpretation
is preceded by textual criticism, suggesting of assible structure of the text and
a description of the circumstances. It also inctude brief comparison with synoptic
evangelists Matthew and Luke. The interpretatiostigctured in accordance with verses.
The translation into Czech is cleared when usefilie interpretation is conceived
primarily as a comparison of several contemporamsgetical work, but the comments of

the Church Fathers are also consulted.

In the passage, we can follow two ways to resporithé crisis. Jesus, who faces difficult
challenge, when he is fully going to be given oWer sinners, confessess his weakness and
disinclination before the Father, and finally sundis the God's will through prayer and
gaines solid confidence. On the contrary, the diesi who confidently showed their
resolution to stand for Jesus in all circumstarmeghe way to Getsemane, appears that
they can not help the poor Jesus with their presand vigilance. They do not admit their
own weakness when they do not obey Jesus' cathiep The Passion of Jesus starts with

dismay and anxiety.



