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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria
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Préice odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou trovei (pravopis,

stylistika) <
Formalni zpracovani prace {celkova struktura a jeji
logicnost)

Dodrzeni stanovenych zasad citaénich pravidel,
formalni jednota poznamkoveého a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahovi kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

X

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuZiva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosaZené cile
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C. Celkovy p¥inos price
Tuto &ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ne

Prace je kompilaéni praci

Préice se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pfistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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D. Pritbéh zpracovivani price
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Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

X
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Autor/ka ptichazela se samostatnymi tviiréimi podnéty
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pfipadé potfeby je moZné uzit zvlasmi pfilohy)

Tato prace vzbuzuje obdiv rozsahem zpracované literatury (at’ se jednd o komentate novéjsi,
nebo klasické) a pfedeviim peclivosti pii rozboru jednotlivych slov a ver$li zvolené pasazZe.
Vskutku se d4 Hei, Ze peclivost a hloubka zpracovani pfevy$uji "b&Zny standard” takovych
diplomovych praci. Navic jen malokdy se studenti odvazi provést detailni exegeticky rozbor
uritého biblického textu, vzdyt se jedna o kol opravdu nesnadny.

Struktura je linedrni (textova kritika, souhledné porovnani s Mt a Lk, struktura, souvislosti,
rozbor jednotlivych ver$t, zavér). Jazykova a formdlni stranka je velmi dobra, jen sem a tam
se vyskytuji malé nepfesnosti v psani feckych slov (pfizvuky a pfidechy, napf. s. 33.51.72)
nebo ojedinéle pieklepy ("roznodujuci”, s. 46, 5. fadek) &i "malé estetické nedokonalosti
exegetické prace” (citat Frantiska Saleského, s. 35-36, patfi spi§ do poznamky pod &arou).
Avsak ve srovndni s pe€livym zpracovanim a celkovym charakterem dila s¢ jedna o
zanedbatelné detaily, které nemohou zastinit vyrazné pozitivni piinos prace.

3. Otazky a ndiméty price k diskuzi pFi obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporuduji

Navrh doporugeni k obhajobé&: doporuguji, nedoporuduii
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