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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou Groven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani priloh
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich

dosazeni [] X HEEN




Prace stanovenych cilii dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Préce je kompila¢ni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)




Véclav Lnénicka preklada exegetickou praci na uryvek, ktery je z hlediska historického,

z hlediska tradic, a z hlediska literarni a teologické prace evangelisty velmi vyznamny. Text je
vylozen za pomoci historicko-kritické metody; autor neopomenul zadny z podstatnych
metodickych krokd. Kompila¢nim zptisobem zpracoval hlavni dostupné védecké komentéie a
neéktery vyznamné monografie anglo-saského svéta a neopomnél konzultovat také ptivodni
¢eskou literaturu (zejm. J.B. Soucek). Za vyznamny piinos povazuji jednak lingvistické
pasaze, v nichz student prokazuje dobrou znalost biblické fectiny a pouziva samostatny
kriticky ptistup ke v§em soucasnym ceskym piekladim Nového zédkona, jednak soustavné
piihlizeni ke komentaiim kiest'anské tradice (patristika, Tomas Akvinsky, duchovni autofi
jako sv. FrantiSek Salesky), ¢imz aktualné reaguje na podnéty, které dnes vychazeji jak

z védeckého svéta tak z oblasti pastorace. Velmi cenné jsou také nékteré Sirsi souvislosti
biblicko teologické.

Préace nabude na kvalité, kdyz budou odstranény drobnéjsi nedostatky jako: na str. 5 by bylo
vhodné&jsi uvést Sirsi konsenzus odbornikii o datovani novozakonnich knih, nez je odkaz na
jeden Uvod; na str. 6 a dale by bylo vhodné&jsi uvést iidaj o citovaném textu v tabulkach jako
nadpis; na str. 12 a 17 nadpisy "Souhledny Lukas" a "Souvislosti" jsou bud’ nesrozumitelné
(prvni) nebo prilis obecné (1€psi by znélo "Biblické souvislosti" nebo "Biblicky kontext"). Na
str. 20 je pozoruhodné, Ze prave Jeruzalémska bible, kterd je v novozakonni ¢asti zndma tim,
ze dusledné preklada historické prézéns Ceskym pritomnym ¢asem, ma v Mk 14,32 "Dosli...";
na str. 31 ma byt misto "erchomai" sloveso "archomai"; na str. 33 citace z Lepatova slovniku
veetné Xenfontovy véty pusobi ptilis neohrabang; na str. 38/39: anglické zajmené "I" se vzdy
piSe velkym pismenem; na str. 40: misto "habhura" ma byt "chabhura" (na zacatku je hebr.
souhlaska chét).

Dale v praci chybi nékteré odkazy na citované autory, napf. na str. 23/24 bychom ocekévali
piimou citaci J. Flavia, O valce zidovské (navic existuje ¢eské edice). V zavérecném seznamu
literatury by nemély chybét vSechny v textu uvedené ceské preklady Bible/Nového zdkona
(CEP, LP, Studijni pteklad, Jeruzalémska bible, Kralicka bible, B21 atd.). V bibliografické
citaci se pred iidajem o komentarové fadé (WBC, AB apod.) nepise "in:".

V komentaiové ¢asti by prace ziskala na kvalité, kdyby byl jesté jasnéji odd€len vyklad
lingvisticky, biblicko-teologicky a duchovni. Obrazové ptilohy jsou milym doplikem prace,
ale bylo by vhodné vice s nimi v textu pracovat.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1) "Abba" v JeziSové modlitbé a v modlitb¢ rané cirkve
2) Problematika zastupného utrpeni (v praci zminéno na str. 55/56)
3) Vyzva k bd¢losti v novozékonni parenetické tradici




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucéuji, nedoporucuji

Datum: 16. ledna 2011 Podpis:




