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1. Kritické zhodnoceni
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Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
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s drobnymi

pripominkami
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vyhradami

Nespliuje

A. Formalni a jazykova Kkritéria

Préace odpovidé rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou urovein (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logicnost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh

Celkova typografickd Gprava
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B. Obsahova Kkritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

Préce je kompila¢ni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky piinos
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D. Priibéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka prichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Autor si dal nezmérnou praci vyhledat ve vSech biblickych knihach vSechny zminované
zenské postavy, coz ho stalo neskutecné mnoho casu. Pracoval s ¢eskou verzi textu. Zpocatku
se zdalo, ze je to prace prakticky nezvladnutelna a neuttiditelnd, posléze se autor dopracoval
k ptehlednému zpracovani, které o biblickych textech leccos zajimavého vypovida. Autor
zvolil pro hodnoceni Zenskych postav hodnoceni: kladné - neutralni -zaporna postava, coz
neni vzdy tak upln¢ vystihujici, ale kde bylo zapotiebi, tak své hodnoceni doplnil slovné.

S autorem jsme se zcela neshodli na ptistupu k biblickému materidlu z hlediska historického.
Diferencovangéjsi ptistup k biblickému materidlu bych povazovala za potiebny. Autor
dasledné pracuje synchronné, resp. je mu vlastni kanonicky pfistup, takze jeho interpretace a
hodnoceni se pohybuji jen v ramci biblickych texti, obcas trochu zjednodusené.

Préci hodnotim kladné¢, protoze autor zpracoval obrovské mnozstvi materialu s neuvétitelnou
poctivosti a diikladnosti, bez ptedsudkt a dospél k relevantnim zaveriim, za néz mu patii
pochvala. Zcela ptesvédcive prokazal, ze bible je sice knihou psanou muzi (a viceméné
puvodné hlavné pro muze), ale ze rozhodné neni knihou antifeminini. Pfibéhy se Zenami v ni
zabiraji pomérné¢ hodn¢ prostoru a zeny hraji v d€jinach spasy velmi dtlezitou roli. Zvlastni
ocenéni zasluhuje 1 kapitola o zenskych rysech Bozich v bibli, ktera si klade podstatné otazky
s pfesahem do soucasnosti. Odpovédi na né€ jsou mozna komplikované;si, nez jak je autor
nastifiuje, ale zfeteln¢ ukazal cestu k jejich pochopeni. Bylo pro mne velmi povzbuzujici
sledovat autora, jak pfi praci sam vyspival, a 1 kdyZ neméme na interpretaci biblickyh texti
zcela shodné nazory, s jakou poctivosti se snazil dobrat k pravdé. Jeho tcta k bibli jako
Bozimu slovu je ptikladna. Pravé ona mu byla zdrojem k poctivému hledani pravdy, jak to

s témi zenami v bibli skutecné je, v ¢em méa feministickd interpretace bible pravdu a v ¢em ne.
To se mu podafilo, cile dosahl, na otazky, které si na poc¢atku kladl, nalezl odpovédi.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Ktery pfibéh s zenskou protagonistkou autora nejvic oslovil a proc?
Co autorovi prace na tématu dala?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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