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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou Groven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani priloh
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich

dosazeni [] X HEEN




Prace stanovenych cilii dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Préce je kompila¢ni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)




Téma této diplomoveé prace je znacné Siroké. Jan Vlnas pfistupuje ke svému tkolu

s konkrétnim zamérem vyrovnat se s krajnimi pozicemi radikélniho feminismu v biblické
exegezi a teologii a piesettit, jaky je skute¢ny podil Zenské tématiky a vyznamu Zen

v biblickych textech a v d&jinach spésy. Za vychodisko si zvolil statistickou metodu, s kterou
dasledné uspotadal vSechny Zenské postavy v Bibli podle jednotlivych knih. V pomérné
nestandardnim rozsahu diplomové préce asi 40 stran zabiraji tabulky s vyétem konkrétnich
zenskych postav, piekladem jejich jmen a stru¢nou charakteristikou (nevim, zda
nedopatienim autorovi neuniklo Sk 13,50 nebo 1 Sol 2,7, kde se obraz kojné sice uziva jako
piirovnani pro Pavla, nicméné je to obraz "zensky"; také starozdkonni Ez 16 by si zaslouzil
vic nez jen piil #adku). Skoda, Ze tolik sebraného materialu se nedo¢kalo jemngjsi a detailngjsi
klasifikace. Myslim, Ze sledovani hlediska "kladné - zaporna - neutralni postava" je ptilis
hrubé.

Dalsi pochybnost nad zvolenou metodou vyvstava, kdyz pii vsi preciznosti pojednani a
stylistické a vypravécské zdatnosti studenta prace prece jen ptisobi jako povrchni prehled.
Kladu si otazku, zda by se vytyceného cile nedoséahlo 1épe tak, Ze by se zkoumani zamétilo na
uzsi tématicky vybér a/nebo se soustiedilo na vybrané piikladné texty, které by byly
podrobeny hlubsSimu exegetickému rozboru. V Novém zakon¢ by jisté vic osvitilo
problematiku preciznéjsi zpracovani Ef 5 nebo 1 Kor 11. Takhle tato prace se vSemi svymi
prednostmi vypada pon¢kud jako osnova pro znacné rozsahlejsi dilo. Za jeji nejucelenéjsi ¢ast
povazuji kapitolu 4.

Velmi kladné hodnotim kultivované vyjadifovani, srozumitelny a ptijemny styl a formalni
peclivost (nedopatieni typu "Salamoun" misto spravného "Salomoun" na str. 46 a jinde je spis
vyjimkou). Student podlehl nesvaru v oznaovani nekterych biblickych knih jako "Prvni
MojziSova, Prvni Kralovska apod.", ktery je bohuZzel kodifikovan pod vlivem ¢eského
protestantského tizu i v CEP. Cesky jazyk si zad4, aby nazev znél "Prvni kniha MojziSova"
apod. K bibliografickym udajim jen pfipominam, Ze kdyz se cituji svazky z komentafové
fady, uvadi se po jménu autora nazev svazku (napt. Genesis, John apod.) a teprve pak nazev
fady (napt. Word Biblical Commentary).

Dalsi drobné ptipominky: na str. 114/115 k podobenstvim: zenské postavy v evangelnich
podobenstvich casto byvaji v tzv. dvojpodobenstvich, ¢imz ukazuji, ze Bozi kralovstvi patii
do muzského i1 Zenského svéta. Na str. 118: zminka o honech na ¢arodéjnice tu trochu zavéani
zurnalistickym klisé. Na str. 144: je ponc¢kud sporné, zda JeziSova slova "Vystupuji k Otci
svému..." v Jan 20,17 lze pravem oznacit jako "pfedpovéd’ nanebevstoupeni".

Podle mého soudu VInasovy zavéry jsou kriticky vyvazené a vyhybaji se sklonim

k zjednodusujicim krajnostem. Ne vzdy jsou zcela podloZeny dikladnym studiem
problematickych biblickych textl, ale i kdyz je tento nedostatek doplnén intuici, dluzno fict,
ze je spravnd. K fundovangjsimu postoji k feministickym pfistupiim by bylo tieba kriticky
piezkoumat jejich hermeneutické pozice, které obvykle stavéji na ideologizujicim
idealistickém monizmu.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




1. Rozdily a teologické akcenty prvni a druhé zpravy o stvoreni ¢loveka (Gn 1 a 2)
2. Otazka literniho a alegorického smyslu Pisné pisni
3. Marie Magdaléna v Jan 20

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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