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1. Kritické zhodnoceni
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spliiuje bez
vyhrad
spliluje

s drobnymi
pripominkami
spliluje

s vyhradami
nespliuje

A. Formalni a jazykova Kkritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
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Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadreny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto Cast je vhodné rozvést v bode 5.

Prace je kompilaéni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préce navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pripad¢€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autor se pokusil v druhé verzi praci zlepsit. Tuto snahu mu nelze upftit. Bohuzel se mu ale
nepodafilo realizovat nékteré zadouci koncepcni zmény. Predevsim prace nema jasné
stanoveny cil ani vhodnou metodu. Autorovi se nepodatilo zfeymé pojmout rozdil mezi cilem
a mezi odhodlanim zabyvat se ur¢itym tématem. Toto odhodlani je sice potiebné a
chvalyhodné, ale neni-li jasn€ stanoven cil ani vybrana a aplikovana vhodna metoda, prace se
nutné omezi jen na - uz v minulé verzi kritizovany - sled rozli¢nych vlastnich avah obcas
podpotenych citatem z literatury. Touto skuteCnosti je pak zplisobeno, Ze 1 dobra volba témat
a snaha o jejich zpracovani nepfinesou kyzeny uzitek.

Tématika by si zaslouzila rozhodné¢ $irSi vybér a uziti relevantni literatury. O to méné by v
praci mohlo byt autorovych vlastnich tivah, povzbuzeni a napomenuti, které by patfily do
jiného druhu literatury, nez je védecka prace. S malym potéSenim konstatuji, ze se v této verzi
prace sice objevuje kapitola o knéZstvi, ale solidné vyjadienou teologii knéZstvi zde opét
postradam. Jakasi ,,vlastni konstrukce* novozakonniho knézstvi je piece jen na diplomovou
praci malo.

Zaverem: je tfeba ocenit autorovu snahu praci zlepsit a je tfeba litovat toho, Ze se mu to
zdaleka nepodafilo tak, jak by bylo tieba. A¢ 1ze v podstaté praci k obhajobé& bud’ doporucit
nebo nedoporucit, potom mé ,, k obhajob& doporucuji* znamena spis ,,k obhajob¢ strpim*.




3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Jaké jsou zasadni charakteristiky kn€zstvi kromé& charakteristiky pomahajici profese?
Specifikujte oblasti, v nichZ vyslovné poméha psychologie a v niz vyslovné pomaha
pastoracni péce (Cili ¢innost knéze)!

Doporuceni prace k obhajobé doporucduji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporuéuji, nedoporucuji
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