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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.
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Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky piinos

OO0 X O X
X X O X O

2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uZzit zvlastni ptilohy)

Diplomova prace Alberta Komarka se snazi postihnout sochaiské prace 18.-20. stoleti na
uzemich byvalych okrestit Hradec Kralové a Rychnov nad Kné€znou. V prvni kapitole se
vénuje historii svéteckych sloupti jak v Evropé, tak v Cechach véetn& obnovy jiZ zni¢eného
sloupu Bendlova na Staroméstském namésti. V dalSich dvouch kapitolach popisuje ditvody
Trojici a svatym. Ctrta nejobsahlejsi kapitola si bere za kol samotné zmapovani sloupti a
pilift na Kralovéhradecku a Rychnovsku s jejich popisem. Zabyva se architektonickym,
urbanistickym, uméleckym a duchovnim vyznamem téchto statui a v neposladni fad¢
samotnou ikonografii Matky Bozi.

Zvolené téma je jisté lakavé, student si klade mj. za cil zmapovat kamenné pamatky, které
byly v dosavadni literatufe nezminény, s velkou pravdépodobnosti tedy nenalezeny, coz je
samo o sob¢ velmi zasluzné. To je ovSem bohuzel jediny a velmi slaby ptinost predlozené
diplomov¢ prace. Autor si po¢ind veskrze kompilacné a prebira tudiz zcela nekriticky chybné
nazory star$ich autort, kuptikladu " od baroka do poc¢atku 20. stoleti byla osoba Panny Marie
nekriticky zbozstovana....". Téchto i dalSich citaci je zde velké mnozstvi zcela zbytecné. Dale
je zde mnoho mista zbytecn¢ vénovano epidemiim a viibec mnohé pasdze plisobi vytrzenim
z kontextu, coz je zptusobeno vlivem opakovaného nekritického opisovani autort rtiznych
kategorii. Také dlouha forma katalogu se mi nezdé pfilis Stastna. Pokud by uvod k vypoctu
katalogu byl kvalitn€ zpracovan, dalo by se to akceptovat.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1. Jste si jist, ze sv.Jan Nepomucky zil v 15. stoleti? str. 72.

2. Chybi v seznamu pouzité literatury stézejni prace - Marianské, trojicni a dalsi svétecké
sloupy a pilite v Pardubickém kraji - Vratislav Nejedly, Pavel Zahradnik. Taktéz stézejni
prace prof.Ivo Kofana , Braunové. Vlibec zde chybi fada dalSich titult, které se vazou

k baroku v Cechach.
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