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Kritéria hodnoceni

pfipominkami

splfiuje bez
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s drobnymi
spliiuje s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Préace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,

stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji

logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh

Celkova typograficka tiprava
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B. Obsahova Kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préace stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile

X O O d X X

O X X X O O

I I A N

I I A N

C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Préace je kompila¢ni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préace ptfinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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D. Priibéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

Autor/ka ptrichazela se samostatnymi tvar¢imi podnéty
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2. Celkové hodnoceni prace
(struc¢na charakteristika (v pfipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Ve své diplomové préci se Jiti Krticka zabyva christologickymi motivy v ¢eském modernim
umeni. Spiritudlni a kiest'anskd tématika v uméni 20. stoleti stoji dlouhodobé stranou zdjmu
¢eskych déjin uméni, prestoze, jak ukazuje pravé Krtickova prace, je tato vrstva umélecké
tvorby kvantitativng 1 kvalitativné bohata a pozoruhodna. Krticka se podival na danou
problematku ze tii hledisek: ikonografického, formalniho a filozoficko-psychologického.

V zévéru své studie pak ukazal na jednotlivych prikladech, jaké misto hraje obraz Krista

v novodobém ¢eském liturgickém uméni. Jeho piistup mu umoznil pojmout otazku
christologickych motivli v Ceském uméeni velmi celistveé. Prace je Ctiva a stylisticky vyborné
napsana.

V praci chybi reflexe nékterych novéjsich publikaci, napt. Cesty kiest’anského uméni od
Helen de Borchgaravové (2002) nebo Neklidem k Bohu: Nabozenské vytvarné uméni v
Cechach a na Moravé v letech 1870 — 1914, jejimiz editory jsou Ales Filip a Roman Musil
(2006), ptipadné¢ starsi katalog vystavy Nabozenské umeéni 20. stoleti, ktera probe&hla v Brné
roku 1948. V praci se objevuji nékteré preklepy, napt. El Greko (misto El Greco, s. 69),
potvoril (misto netvofil, s. 57) apod. Kapitola o stylovych a formalnich aspektech zobrazeni
Krista vyvolavé otazku, zda je vhodné odd¢€lovat kuptikladu "experimentalni formy" od
informelu a informel od "abstraktnich forem". Cast nadepsana "Aktualizace historickych
forem" (4.9) ptekvapivé nezhrnuje historisujici tvorbu umélct skupiny Sedm v tijnu. Za velky
nedostatek povazuji poddimenzovanou obrazovou pfilohu, kterd ilustruje pouze umeéni od 60.
let vyse. Ctenafi se tim brani, aby mohl komparovat a pfipadné korigovat autorovy nazory na
zéklad¢ vlastniho pozorovani. Z tohoto hlediska je ztiZzena situace jesté tim, ze odkazy na
umeélecka dila, které autor ¢ini, nejsou uvadény se vSemi potiebnymi udaji tak, aby se dala

v nutném piipad¢ dohledat.

Ptes jmenované vytky se jedna o praci vybornou, kteréd rozsifuje povédomi o kiestanském
umeéni v ¢eském novodobém uméni.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Co si myslite o nazorech Hanse Sedlmayera, které publikoval v knize Ztrata stiedu (Verlust
der Mitte, 1948)?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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