Andrej Kutariia: Kartuzianska modlitha -
Posudek oponenta

Zasadni pfednosti pfedklidaného textu A. Kutarni ziistdva prace s u nas skutetng dosud jen
velmi mélo zpracovanymi kartuzidnskymi prameny jako Jjsou napf. statuta kartuzianského
Fadu. Vénuje se pfitom systematicky dosud mélo zpracovanému tématu modlitby
kartuzianskych mnichti. Prace tedy v kontextu dg&jin teologie nepostrada originalitu, nejde o
prosty kompilat, prestoze bychom jist& uvitali mnohem dikladn&jsi a pieci jen trochu
rozsahlej$i pojednani k tématu (je pojednano prakticky na pouhych 51 stranach textu).

Jako vétSina praci tohoto typu navic mnohem diikladngji zpracovava historicky kontext
vzniku fadu na tkor hlubgiho systematického ukotveni zakladnich teologickych témat jako je
meodlitba, samota atd. Autor ma jist& pravdu, Ze pro ucely diplomové prace neni moZné se
zabyvat stejnou mérou viemi kartuzianskymi autory, ani do stejné hloubky rozpracovat
jednotliva témata, Ze fada z nich by si zaslouZila §irsi prostor a podrobnéjsi studium, ale na
rozdil od néj se domnivam, Ze pravé , charakter, zadani a rozsah této prace” (str. 58) naopak
vyZadovaly, aby nékterym tématiim vénoval vice pozornosti a lépe podlozil svou
argumentaci.

Ptiznagné je, Ze autor diplomové prace témé¥ nevyuziva jinou odbornou teologickou literaturu
nad ramec kartuzidnskych spisti a n&kolika souvisejicich magisterialnich pramenti. Dals
odborna teologicka literatura k tématu by se méla tykat minimalng otazky modlitby ¢&i tradice
mnisstvi a mni§ské modlitby (Tak, jako je na jedné strané chvilyhodné, Ze autor cituje

z cizojazy¢nych zdrojll, neni zfejmé, proé¢ v souvislosti s mni$stvim nezmifiuje Zadnou z
domaécich studii, napf. z pera svého vedouciho prace, srov. jeho Dégjiny kiest’anského
mni§stvi),

Jednotlivé podkapitoly jsou podle mého nazoru malo propojené, Ctvrta kapitola nedospiva ke
vyty¢enému ¢ili (Povolani k modlitbg). Rozdil mezi kartuzidny a ostatnimi mnichy v modlitbé
nelze prosté opfit o vyraz .Jednoduchost®, & , maximalni usili o jednoduchost® (str. 41), aniz
by byla dostate¢né a jasné demonstrovana (o jednoduchosti jist& nesvédei napt. to, Ze

k dennim povinnostem kartuziana patii hned dvojitd modlitba breviafe, kterd zahrnuje
kazdodenni marianské hodinky atd.). Zavéregna kapitola je o Marii vzhledem k tématu
zpracovana take spie nedostatecng, natoZ aby bylo ziejmé, pro¢ ma uzavirat celou praci.
Ticho i samota jsou bezesporu dille%ité kapitoly k porozuméni kartuzianské modlitbg, oviem
potfebuji dle mého nazoru hlubii teologické ukotveni. Nedostatednd Jje v praci vymezeno, co
je to modlitba (pojem je opsan prakticky dvéma citaty).

Je také otazkou, zda dva exkurzy v textu graficky vymezené podobng jako podkapitoly, byly
skute¢né v této praci nutné a zda se nedaly fesit poznamkou pod Carou. V uvedené podobé
budi spi§ dojem potieby prodlouzit praci na potfebny rozsah stran nes e by vyrazné obohatily
porozumeéni zékladni tematice.

Nekteré autorovy zavéry (na které méa pochopitelng pravo), osobné povaZuji za diskutabilni.
Naptiklad nakolik jsme pravi v souvislosti s kartuziany a s historickymi okolnostmi vzniku
tohoto zapadniho fadu mluvit o ,,inspiraci kestanskym Vychodem®. Domnivam se, Ze autor
ptilis zdirazituje inspiraci vychodnimi otei a naopak ponékud potlacuje vyznam sptiznénosti
se zapadni linif kfestanského mni¥stvi, Nejsem si jista, zda ponékud nepodcenil Brunovy
kontakty s benediktinskymi reformami své doby a podobné i pozd&jsi vliv zapadniho mnidstvi
na kartuziansky fad. JestliZe autorovi stalo za to vénovat samostatny exkurz hésychasmu, je
otazka, zda nebylo na misté také pongkud ditkladn&ji naznagit, jak mohlo dojit k priiniku



spirituality otcti pousté ke kartuziantim, zda to nebyla praveé z benediktinska tradice Brunovy
doby, kterd mohla zprosttedkovat znalost spisii Jana Kassiana a Evagria Pontika ad.?

Take spectfické rysy kartuzidnského zplisobu Zivota a zv1a§té modlitby, které autor rozlisil
(viz napf. zavére¢nou charakteristiku na str. 58) jako ,,Zivot ve velké jednoduchosti,
stfizlivosti a nendpadnosti, ale pfitom v obdivuhodné rovnovaze Ziti soutasné v samoté a ve
spoledenstvi, v rovnovaze velkého ticha a Zivého dialogu®. Tuto charakteristiku
kartuzianského Zivota lze pfenést i na kartuzianskou modlitbu,...* — by bylo zapotiebi dolozit
teologicky dostateén& nosnymi argumenty.

Ponékud nadstandardni pocet pfeklepd v praci je ptedpokladam podminén technickymi
obtiZemi, ke kterym dochézi pHi pfevodu textu ze slovenstiny do &edtiny. Vyhrady bych méla
k autorovu uzivani velkého po&atedniho pismene u obecnych pojmenovani - nejen u slova
Cirkev, ale také Rehole, Oficium, Kurie, Poustni Otcové. .. piipadné k rozkolisanosti v jejich
uZivani (Kartouza/kartouza, Rehole/fehole, Oficium/oficium). JestliZe v Givodu tvrdi, Ze kvili
lepsi navaznosti na bibliograficky aparat bude pouZivat cizi osobni jména v jejich latinské
nebo francouzské podobé, mél by byt diisledny (srov. Jan Gualbert na str. 13, nebo pro¢ Hugo
z Grenoblu, ale Guillaum de Saint-Thierry?). Pro¢ ,,prior” a ne pfevor, kdyZ jinde preklada
wotatuta kartuzidnského fadu® (oboji srov. napft. s. 17)?

Pres uvedené kritické pfipominky préci A. Kutarni doporuguji k obhajobé¢ a prosim, aby se pii
ni vyjadiil k uvedenym namitkam. :
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