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Abstrakt

Diplomova préace , Trvale udrzitelny rozvoj: etickéflexe a reflexe z pohledudg’anské
socialni nauky“ se nejprve zabyva popisem stavéasmeho sita a jeho fic¢in. Dale je
vymezen pojem trvale udrzitelny rozvoj, ktery jakei na ohroZeni, vémz se s¥t ocita,
piestaven jeho historicky vyvoj a stasné priority. Je hledana odgdvna otazku, jaky
eticky systém je schopen s@snou situaci lidstva reflektovat. Pozornostgeovéna etice
odpowdnosti Hanse Jonase a jejim praktickym aplikacisnuJanalyzovana vybrana
cirkevni prohlaSeni tykajici se trvale udrzitelnébavoje, je ukazan vzajemny vztah a
piinos trvale udrzitelného rozvoje d@el’anské socialni etiky. Dale jsou diskutovany
n¢které nandty pro praktickowinnost cirkve v ramci trvale udrzitelného rozvoje.

Klicova slova:Trvale udrzitelny rozvoj,fég’anskd sociélni etika, etika odpowosti,
cirkevni prohlaseni, technicka civilizace.

Abstract

The sustainable development: the ethical reflectiorand the reflection
from the viewpoint of the christian social doctrine

The diploma thesis , The sustainable developmemtethical reflection and the reflection
from the viewpoint of the christian social doctfingeals firstly with the description of the

state of the contemporary world and with its reasomhen the term sustainable
development is defined as the reaction on the eyetad world, its historical progress and
its current preferences are presented. We seekribwer on the question which ethical
system is able to reflect the contemporary situatibthe mankind. The attention is paid to
the responsibility ethics of Hans Jonas and to ptactical applications. Selected
ecclesiastic declarations relating to the sustdnatevelopment are analysed, the
reciprocal relationship and contribution betweem tthristian social ethics and the
sustainable development is shown. Then, some patg&® concrete activities of Church

within the scope of the sustainable developments®issed.

Keywords: Sustainable development, christian soa#hics, responsibility ethics,
ecclesiastic declarations, technical society.
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1 Uvod

Tématika trvale udrziteIného rozvoje je v dneSriédoe které je lidstvo postaveno
pied ohroZeni své budouci existence a kdy sdomuje nutnost radikalni zmy zpisobu
Zivota zejména v rozvinutych zemichéty ¢asto skldovanym pojmem. Cilem této prace
je pokusit se nastinit, jakym &gpobem je mozno reflektovat koncepci trvale udridébb
rozvoje prosiednictvim etiky a prosgednictvim Keg'anské socialni nauky.

Protoze koncepce trvale udrzitelného rozvoje vythakritického zhodnoceni
stavu sotiasného sita, pokusim se v této praci nejprve o vystizeninggituace, v niz se
lidstvo nachazi, a o analyzu jejictiigin. Dale bude fedstaven vyvoj principu trvale
udrzitelného rozvoje, bude nasifo jeho sotiasné chapani a achzreny jeho priority.

Vzhledem ke komplexitpojmu, ktery zahrnuje ekologické, ekonomické a&at
aspekty, Ize konstatovat, Ze se trvale udrZitetrayoj dotyka vSech oblasti Zivotboveka
a spolénosti. V této praci se budou sotegtit na témata tykajici se techniky a vztahu
¢loveka k zivotnimu prosgedi, ostatni témata budou zrma pouze ramcav

DalSi cast prace je anovana hledani odpeési na otazku, jakym Zjsobem je
mozné v ramci etiky reflektovat s¢asnou situaci lidstva. Nafigladu rekolika etickych
systéni bude ukazano, &em jsou tyto systémy préeSenych satasnych probléiin
piinosné a ¥em jsou naopak nedostgici. Zan&fim se zde na etiku odpé&inosti Hanse
Jonase, kterarpdstavuje eticky systém vychazejici z faktu,clmvék disponuje moci
k zniceni sebe sama. Jedna se o etiku pro technicky exaazcivilizaci. Na #&kolika
piikladech budou ukazany praktické aplikace kate@§éhio imperativu Jonasovy
navrhované etiky odp@dnosti. Jak bude uvedeno, pojem odfumosti se ukazuje byt
rovneéZz klicovym pro chapani vztahdglovéka a s¥ta v biblickych spisech a v ramci
systematické teologie.

V nasledujici¢asti se pokusim o analyzu vyznamnych cirkevniclmlggzni, ktera
se zabyvaji tématem trvale udrzitelného rozvojdndese o vybrané papezské encykliky a
prohlaSeni vydana v poslednich padesati letecltezdm na encyklikCaritas in veritate,

o ekumenicka prohlaSeni na evropské urovni, o eirkdokumenty vzniklé vémeckém
prostedi a o gkolik zminek v cirkevnich dokumenteclEeského prosedi.

V ramci dalSi kapitoly bude pozornostnovana faktu, jakym Zsobem je trvale
udrzitelny rozvoj chapan v ramcidg’anské socialni etiky. Bude ukazano, ze je mozno ho
zaradit mezi tradini zakladni principy, ze kterychrég’anska socialni etika vychazi, a

pokusim se nazgd, v ¢em spdiva vzajemny finos Keg’'anské socialni etiky a koncepce



trvale udrzitelného rozvoje. Nasledrbudou pedstaveny konkrétni naity pro praktickou

¢innost cirkve v ramci trvale udrziteIného rozvoje.



2 Koncepce trvale udrzitelného rozvoje jako reakcena realitu
souwasného s¥ta

Myslenka trvale udrzitelného rozvoje vychazi z podn Ze se s¥ a lidstvo ocita
v situaci ohroZeni, ktera je gobenacinnosti ¢loveéka. V prvni ¢asti této kapitoly se
pokusim tuto situaci s¢éasného sita charakterizovat a zatfim se na moznéfrginy,
které k tomuto stavu ohrozZeni vedly. Dale butkdptavena koncepce trvale udrzitelného

rozvoje, strdné popsan jeji historicky vyvoj a jeji stasné chapani.

2.1 Nastin situace soéasného s¥ta a analyza jejich [Fi€in

Nasledujici odstavce jsou pokusem o&tou analyzu situace &a na pdatku 21.
stoleti. ProtoZze je tento stav do jisté mirgslédkem vyvoje v &kolika poslednich
stoletich, jeiteba se pro jeho pochopeni zdinna tzv. obdobi moderny. Toto obdobi byva
datovano itiznymi zpisoby, na tomto mistho vymezujeme lety 1650-1950Hlavnim
principem, kterym je moZzno toto obdobi charakterat, je peswdéeni, Ze raciondlni
mysleni, vyrazt spojené s pojmem pokroku, je mozZno vSeobexrzavaza pouZzit pro
veSkeré vyklady sita, jeho smyslu a hodnot. Racionalni mysleni mé tathbice
posuzovat, co je krdsné a mravhé.

Technicky pokrok, ktery vyuzivaiwodu jako prosedek pro dosaZzeriovékem
pozadovanych dil je vSak ve své podstaambivalentni - tj. krom zlepSeni kvality Zivota
¢lovéka a jeho usnaani, zpisobuje nevyhnutelna poSkozeni Zivotniho premft
V souwasné dob lze konstatovat, Ze rozsah Skod na Zivotnim pedsfjiz grimo ohrozuje
podminky existenc&lovéka na Zemi.

Jednim z nejvyrazigich projew ekologické krize je z#éma klimatu- tzv. globalni
oteplovani. Tento jev s sebou nese vzestup hlaalioly, zmény v sraZkovych uhrnech a
extrémni klimatické jevy. Zména klimatu se naslednprojevi i v ekonomickych a
socialnich dsledcich, naip vzroste migrace obyvatelstvatkivnedostatku vody v éitych
regionech'

! Podle Nancey Murphy, ktera ohramje toto obdobi smrti Descarta (1650) a smrti Witeina (1950).
(Srov. MURPHY Nancey C.: Beyond modern liberalisnd dundamentalism, in: MURPHY Nancey C.: The
Nordenhaug lectures:Theology in a postmodern Bgeha: International baptist theological semina6g3,
7-23, 10.

% Srov. HORYNA Retislav, SEPAN Jan a kol.: Filosoficky slovnik. Olomouc: Nadtgelstvi Olomouc,
1998, 2. opr. a rozS. vydani, 271-272.

% Srov. MOLDAN Bedich: (Ne)udrzitelny rozvoj ekologie hrozba i el Praha: Karolinum,2001, 19-20.
“Srov. SEKRETARIAT DER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZKOMMISSION FUR
GESELLSCHAFTLICHE FRAGEN (vyd.): Handeln fur die Kunft der Schépfung. Bonn: 1998,
http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/veroeffentligngen/kommissionen/KO_19.p(H0.10.2010)¢l. 16.




Spole&nost je mozno charakterizovat jako sgalest zalozenou naastu: ,V
globalnim systému roste populace, vyroba potraprimyslova produkce, sp@ba
piirodniho bohatstvi i zr&teéni. Navic rostou stale rychleji a rychleji. Jejichrist ma-
jak by fekli matematici - exponencialni charakter [...] Expoaialni fist je hnaci silou,
ktera zghisobuje, Ze ekonomika lidstva se bliZi fyzickym mmstem zera“ ° Hospodésky
raist dany technickym pokrokem igobuje zmenSeni surovinovych zéasob a
neobnovitelnych zdrdjenergie. Rst patu obyvatel vyZadujetst potravinové produkce,
coz vyzaduje zakladani novych z&i@skych ploch. Vhodnéydy vSak neni diky masivni
zastavk, zasolovani a podobnému technickému vyuzivanitatis proto jsou poléasto
zakladana na nevhodnych, rychle erodujicich pldthaebo se nizké vynosiesi
intenzivnim chemickym hnojenifh.

Vyuzivani vody, fidy a atmosférycéasto pesahuje moznosti jejichtippzené
regenerace a saisteni. Dochazi k ovliiovani girozeného Zivotniho prastdi rostlin a
zvitat, ubytku zelenych ploch, k naruSeriirpdni rovnovahy, nasledkerehoz utité
druhy vymiraji, v pirod tak klesa druhova rozmanitost.

DalSi projev krize Zivotniho prastdi je spjat s @imyslovou vyrobou. Problémem
jsou technologie, u kterych hrozi v okamziku seihae’ uz technického fjistroje nebo
lidského faktoru- havarie se zavaznymi nasledkgst®ze se pouzivanidité technologie
muze jevit jako bezproblémové, nelze vyituzprvu skryté nezadouci vedlejsi nasledky
nebo nasledky, které se projevi aZz v dlouhodédsbvé perspekiéy Skody na Zivotnim
prostedi vznikaji také $ zpracovani odpadu (spalovanim, ukladanim do ¢em
specifickym problémem je likvidace jaderného odpdRiaiko predstavuje také podcem
bezp&nostnich opaeni za delem &t&iho zisku?

Rozdtleni sv¥ta na zemd primyslové a zewrudélské rozevird propast mezi
bohatstvim a prosperitou na staedné a chudobou na stgadruhé. Na celosovée
arovni dochazi k propojovani tkthpohylim zbozZi a kapitalu, vyroba ségsouva do stat
S nizSi cenou prace. &aiky tohoto procesu - procesu globalizace - jenoaiatovat do
70. let 20. stoleti, kdy zalo dochazet ke vzniku, resp. k posilovani vitalesahujicich
hranice jednotlivych stat dochazi k provazanosti jednotlivdnstituci i statnich Gtvar’

Novost globalizace Ize popsat pomoci nasledujicichrakteristik: ,nové technologie a

®> MEADOWS Donella H., MEADOWS Dennis L., RANDERSsrden: Rekroseni mezi: Konfrontace
globalniho kolapsu sipdstavou trvale udrzitelné budoucnosti. Praha: At§85, 39.

°Srov. SEKRETARIAT DER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZKOMMISSION FUR
GESELLSCHAFTLICHE FRAGEN (vyd.): Handeln fur die unft der Schépfungsl.18.

’ Srov.tamtéZl. 21-22.

® Srov.tamtél. 23.

® Srov. KORTNER Ulrich H.J.: Ethische Reflexionerf den Klimawandel: zur Operationalisierbarkeit des
Leitbildes der Nachhaltigkeit, in: Ethica 10 (2002%-31,15.
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zrychleni hospodékych proces promeny kapitdlového trhu, zvlaStoddleni toku
kapitalu a vyrobnich mist, zeslabeni vyznamu sthtatvaii a jejich politického viivu“®

Zpomaleni @stu ekonomiky a technické inovace zvysujici protuitkt zptisobuji
vy38i miru nezasstnanosti® Specifickym problémem je dlouhodoba nezatnanost
urcitych skupin obyvatelstva jako jsou lidéed dichodem, absolventi, matky ¢getnych
rodin a matky samozivitelky. Tato dlouhodoba negstmanost zabraje za&lenéni do
spole&nosti a k postgim rezignace, vede k ohrozeni chudobou a zadlufeposhlubuje
propast socialnich rozdilv populaci*?

Demograficky pirastek v rozvinutych zemich je &uvelmi maly nebo se jedna
spiSe o ubytek, vasta podil starych lidi. Pokles ga obyvatel je vyrovnavan imigraci,
spol&nost se proto stdva multikulturni a multireligidzriffestoze vaista vzdjemna
provazanost a zavislost lidi mezi sebou, objewigimmé tendence k individualismu.

Dokument Verantwortung wahrnehmen fur die Schopfuygmenovava ctyii
z&kladni skupiny fi¢in, které ke vzniku saiasné - do budoucnosti dlouhodob
neudrzitelné- situace vedou: jsou ti¢my nazorové, strukturalni, koncay, socialg-
psychologické a moralrf.

. Nazorové piciny zahrnuji peswdéeni o tom, Ze irodu je mozné
libovoln¢ vyuzivat k @elim pfinosnym proclovéka, bezmeznou viru v pokrok
feSici vSechny problémy lidstva a nedostatek bad stvdgenim.

. Strukturalni picina je dana komplexitou a interdisciplinaritou
problematiky, pragmatickym zaffenim demokratickych systéna s ni spojenym
omezenim pravomoci statu.

. Koncegni pri¢éiny Ize charakterizovat jako #gdnostiovani
kratkodobych strategickych @il jednostranné stanoveni priorit @&dpna takovych
principech, které se pogjdukazuji jako chybné.

. Do kategorie socialapsychologickych a moralnich problémspada
vytlaceni ekologické problematiky na okraj zajmu, neoalmtenit své zvyklosti a

pohodInost.

9 Tamtéz, 15.

' Srov. KIRCHENAMT DER EVANGELISCHEN KIRCHEN IN DEUSCHLAND, SEKRETARIAT
DER DEUTSCHEN BISCHOFKONFERENZ (vyd.): Fur eine Zwmift in Solidaritat und Gerechtigkeit.
Wort zur wirtschaftlichen und sozialen Lage in DBetand, 1997, http://www.ekd.de/EKD-
Texte/44676.htm(30.10.2010)¢.61-62.

2 Srov. Tamtéx:l.53.

3 Srov. KIRCHENAMT DER EVANGELISCHEN KIRCHEN IN DEUSCHLAND, SEKRETARIAT
DER DEUTSCHEN BISCHOFKONFERENZ (vyd.): Verantwortunwahrnehmen fur die Schoépfung.
Gemeinsame Erklarung des Rates der EvangelischenheKiin Deutschland und der Deutschen
Bischofskonferenz, 2. vydani, Gitersloh: Gitersidrerlagshaus Mohn, 1988l.6-10.
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Majetnicky @istup k girod, kdy je giroda chapana jako praéstiek, aby mohlo
byt dosazeno maximalni produkce a maximalniho zjeljgdnou z nejvyrazfgich Ficin
ekologické krizeClovék dnedni doby ztratil schopnost vlastni hodndiyoply, nedokaze
stat v bazni a Uzasuqa skuténosti girody aradu do ni vtisknutého. Hodnotéinmdnich
zdroji, jako je voda a vzduch, se fire nevyisluje, zatimco zisk ifpada podniku,
naklady za poSkozenou vodu a vzduchislédku vyroby a transportu se do ekonomické
kalkulace naklail podniku na produkci nezagitavaji**

DalSi gicinou je demografickyist zvlasté v rozvojovych zemich, kde se ze snahy
o aktualni zmirani bidy, nejhorSim Zjsobem zachazi se Zivotnim pieslim, chybi zde
jakékoliv dlouhodoBjsi koncepce a planovaniasto se proto stava, Ze se ekologické
Skody nejvice projevuji v rozvojovych zemich, kdpisobuji socialni problémy v mistech
nejwtsi chudoby. Naproti tomu v bohatych zemictevaZzuje konzumni Zivotni styl,
kvalita Zivota je chapana na zakiatbho, kolik toho¢lovek vlastni. Mentalita typu
,spotrebuj a odhd* podnscovan& masivni reklamou vyZaduje stalyisaprodukce?

Obtiznost vyislovani Skod, jejich obtiznéripaditelnost k odpovidajicimu zdroji
Skody diky vzajemnému ovitwvani Skodlivych faktar, je @icinou, pr@ jsou Skody
mnohdy pehlizeny a bagatelizovany. | pokud je posSkozeniataito, feSeni situace je
mnohdy problematické K¥i nejriznéjSim zajmim na problému zfastrénych skupin a
také diky neexistenci jednozmmgch pravidef:°

Jako jedna ziin ekologické krize je wuvatho kKeganské chapani
desakralizovanéifrody, kterou si mé&loveék podmanitt’ PrestoZe tento text neni mozno
¢ist bez kontextu faktu, Z&oveék je Bohem stvieny k tomu, aby za své jednani nesl
odpowdnost, mnohdy se takld bez odporu tehdejsi cirkve. Je vSak nutno dasamoci
pottebnou k ovladnuti ffirody za&al ¢loveék disponovat az v d@b rozvoje technické
civilizace, kdy zarovie dochazi k masivnimu odklonu odrek’anstvi a sekularizaci
spol&nosti'®

Na sowasnou krizi Zivotniho prostdi a na nevyhovujici hospddio-sociélni
situaci, je teba se divat jako naisledek takového Zjgobu rozvoje spot@osti a
takového Zivotniho stylu, ktery v dlouhodobé pekspe vede k ohroZzeni Zivota na zemi.

Je nutné &domi, Ze krize Zivotniho prasdi je také krizi lidstva audledkem jeho

4 Srov. SEKRETARIAT DER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZOMMISSION FUR
GESELLSCHAFTLICHE FRAGEN (vyd.): Handeln fur die unft der Schépfungsl.29.

!5 Srov. tamtéz, 34-35.

'8 Srov. tamtéz, 36-39.

" Srov. Gn 1,26-28.

18 Srov. SEKRETARIAT DER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZOMMISSION FUR
GESELLSCHAFTLICHE FRAGEN (vyd.): Handeln fur die unft der Schépfungsl.40.
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neschopnostiievzit odpo¢dnost za technicky potencial, ktery ma v rukou.riéghi dob
jiz lidstvo ztratilo bezmeznou viru vto, Ze tedtaniv sok¥ nese potencidl naeSeni
veSkerych probléin a popis reality pomoci jejich metodologii neni ifgd mozny.
Problémem satasnosti je spiSe neochota k dobrovolnému nevyuéi&eho toho, co je
prostednictvim ¥dy a techniky mozné,ipstoze je i&jme, Ze to vede k hroglzaniku
existence lidstva a planety.

Reseni situace je mozné pouze v komplexnfeihpdnoceni Zivotniho stylu, demi
novych cifi, ke kterym by nil pokrok snérovat a v zareni se na udrzitelnost Zivota na

Zemi v dlouhéntasovém niritku. Je protoreba gehodnotit dalSi sgitovani technického

vyvoje.
2.2 Vymezeni pojmu trvale udrzitelny rozvoj a jehchistoricky vyvoj

Trvale udrzitelny rozvoj byva n&gstji definovan  jako rozvoj, ktery ,je
odpovidajici pro uspokojeni eb sowdasné generace, aniz by ohroZzoval moznosti
budoucich generaci uspokojovat svoje vlastnigbyt“® Od roku 1987, kdy byla tato jeho
definice prvié publikovana, dochazi kjejimu rogshi na dlouhodobou integralni
koncepci, reflektujici provdzanost ekonomickycholegickych a sociélnich faktoy jak
bude uvedeno v nasledujicim nastinu jejiho histého vyvoje.

PrestoZze se tematika trvale udrzitelného rozvojeadhajre diskutovanou teprve
v poslednich padeséti letech wustedku znatelné destabilizace ekosystéanubyvajiciho
mnozstvi neobnovitelnychijpodnich zdraj, zrodila se tato myslenka jiz nagabku 19.
stoleti. Konkrétd se jednalo o takové planovarizlty deva, aby &evo na vygzenych
plochach mohlo znovu dist? Zhruba od roku 1880 existuje tzv. tr&mii forma ochrany
prostedf! zantiujici se na vymezovanitipodnich rezervaci, pattihodnosti. Firoda je
chapana jako domov a jako misto, kilevék nachézi odpsinek. Do této doby spada
zfizovani nejiizrejSich ochrangskych, okraslovacich, péguristickych spolk.

Okolo poloviny Sedesatych let dvacatého stoletilgevuji skupiny, které usiluji o
celostni koncepci ochranyippdy zahrnujici i spolensky a hospodsky Zivot. Uprosted
spol&nosti vznikad alternativni subkultura usilujici o dmoty spravedinosti, miru,

skromnosti, spiivosti a @Firozenosti. Jakkoliv jim dalSi vyvoj civilizace daluritych

1 WORLD COMMISSION ON ENVIRONMENT AND DEVELOPMENT: OGr common future,
http://sknworldwide.net/library/capacity/brundtl&@680report%201987.pdf/vie8.12.2010), 24.

% Srov. WULSDORF Helge, SCHARTL Thomas: Nachhaltigkéom Schlagwort zum Prinzip, in: Ethica
12 (2004) 2, 137-162, 139.

?L Srov. KIRCHENAMT DER EVANGELISCHEN KIRCHEN IN DEUSCHLAND, SEKRETARIAT
DER DEUTSCHEN BISCHOFKONFERENZ (vyd.): Verantwortuwahrnehmen fir die Schopfurig,16.
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vécech za pravdu, jejichitup byl natolik radikalni, Ze vedl k posio) odmitani
veSkerého pokroku, instituci, odmitani soukromélastaictvi. Snaha snadno vSe napravit
se ukazala jako nerealisticka, coz vedlo k rezignaalouhodobé usili o ndpravu alespo
toho, co napravit [z&

Vroce 1972 vydav&kimsky klub zpravu nazvanou Hranicéstu, ve které se
konstatuje, Ze geni Zivotniho prosgedi ¢lovéka neni niim novym, nebt probiha jiz
témet po tisic let. Zasadnim problémem &asné doby je jeho zmnohonésobeni
v disledku fistu mocicloveka.

Vroce 1979 vydava Hans Jonas své dilo Princip w#tpwsti, ve kteréem se
pokousi o nalezeni relevantniho etického systénikoaptelného v podminkach soudobé
technické civilizaci. Jak bude dale podréprrozvedeno, dochazi k z&w, ze se musi
jednat o etiku zaloZzenou na principu takového jedrsb@asnych generaci, aby bylo
zamezeno fedpokladané deformaci zZivota budoucich lidskychoberi.

Pristup k ochra& Zivotniho prodedi lze vSak i dale charakterizovat jako
pragmaticky’> tj. zakony, opaeni a plany podporujici ochranu Zivotniho predt
vznikaji pod tlakem ohrozeni civilizace ekologick&atastrofou, ktera vede k nutnosti
hledat kompromisnfeSeni mezi hlediskem ekonomickym a ekologickymober1987 je
Swtovou komisi pro Zivotni prostdi a rozvoj OSN vydana zprdva s nazvem NaSe
spolé&na budoucnost (Our common future). Poprvé se z@voje vySe uvedena klasicka
definice trvale udrzitelného rozvoje Jak je z tdédinice patrné, jedna se zde printam
otazku spravedInosti mezi lidmi Zijicimi v s@snosti a v budoucnosti.

V roce 1992 je na summitu Zém Riu de Janeiru vypracovana #jagta Deklarace
o Zivotnim prostedi a rozvoji. V zasadach, ze kterych text dekkrsestava, je patrné
chapani trvale udrzitelného rozvoje jako dlouhodmbéntegralnino konceptu, zahrnujici
ekologické, socialni a ekonomické aspekty- ,sodialyvazenosti, ekologické unosnosti a
ekonomické efektivit Ize rozundt jen v jejich vzajemné provazanostt.“Bedich Moldan
charakterizuje trvale udrzitelny rozvoj ve stejnémyslu jako ,integracétyi zékladnich
komponent, kterymi jsou: situace lidi jako jednotih osobnosti, spatenské instituce,
ekonomika a Zivotni prosdi.?°

Konkrétni kroky k dosazeni @il proklamovanych v zdsadach Deklarace pak
zahrnoval plan s ndzvem Agenda 21, ke kterémuripejiio na 180 stat. Agenda 21 je

2 Srov. tamtéz, 18-20.

3 Srov. tamtéz, 21.

24 MARX Reinhard, WULSDORF Helge: Nachhaltigkeit, iMARX Reinhard, WULSDORF Helge:
Christliche Sozialethik. Konturen, Prinzipien, Hamtysfelder, Paderborn: Bonifatius- Druckerei, 200&7-
195,190.

% MOLDAN: op.cit., 80.
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roz&lena doctyr ¢asti, jeji prvnicast se tyka socialnich a hosptsi§ch aspeki, jako je

otdzka mezinarodni spoluprace, demografickymi @@k kulturou konzumu fievazujici

v rozvinutych zemich. Druh&st se zabyva zachovaniirpdnich zdra} a biodiverzity,

ochranou atmosféryistotu vody, zpracovanim odpadTieti ¢ast je ¥novana rolim
raiznych spoléenskych skupin, jako jsou Zeny, mladez, neziskorgarnzace, odbory,
apod.Ctvrté ¢ast se tyka praktickych moZnosti realizaceznjejich financovani, novym
technologiim, ¥d¢ a vzdlavani.

Na ss¥tovéem summitu OSN v Johannesburgu v roce 2002 bplgcifikovany
nejproblematitéjSi oblasti, kterymi jsou ochrana klimatu, energjai a zdravotni politika.
Klicovym dokumentem tohoto summitu je tzv. Realidaplan, jehoz obsahem je
nésledujici harmonogram zévazldo roku 2005 o byt zastaveno uzivani toxickych
latek, do roku 2015 ma byt snizencpolidi bez pistupu kcisté vod a adekvatni hygien
na polovinu, do stejné doby ma dojit k obnoveniistablasti lovu ryb a zastaveni ubyvani
druhi rostlin a Ziv@ichu. Staty se také zavézaly k vyuzivani obnovitelnyatergii
v &ir$im rozsahu, avak pro tuto oblast nebyl detim konkrétni cif®

2.3 Sowasné snérovani koncepce trvale udrziteIného rozvoje a jeji pority

Lze konstatovat, Zefpvazujici paradigma dvacéatého stoleti &@mé na technicky
pokrok, w¥du a hospodatvi, charakterizovanéitcazem na lidskou svobodu a individualitu
se na p&atku 21. stoleti #ni na paradigma trvale udrzitelného rozvoje.

Koncept trvale udrzitelného rozvoje Ize interpretiowiznymi zpisoby, které
vSechny vychazeji z jehdigle zmirgné definice, tj. z faktu, Ze séasny ¢lovék mize
uspokojovat svoje pigby pouze do té miry, aby nehrozilo nebékpee totéz nebude
moci konat lidstvo v budoucich pokolenich. Limitmimterpretacemi je tzv ,silné* a
.Slabé“ chapéani trvale udrzitelného rozvoje.éOterpretace se shoduji vgswdceni, Ze
prosperita je zaloZzena nejen n&r@dnich zdrojich, ale je také zpriedkovana praci,
investicemi, ¥dénim a dalSimi faktory vytu@nymiclovékem, odliSuji se vSak v nazoru,
do jaké miry Ize frodni zdroje substituovat zdroji vytienymiclovekem?’

Pozice ,slabého” trvale udrzitelného rozvojgichazi s navrhem moZnosti
substituce téwt vSech vyerpanych firodnich zdraj zdroji lidmi vytvorenymi, zastanci
,Silného” pojeti trvale udrzitelného rozvoje jsoazoru, Ze firodni zdroje nemohou byt

jinymi zdroji nahrazeny @lovék nema vstupovat daotipozenych cykl, které se v firode

% Srov. INFORMACNI CENTRUM OSN V PRAZE: Summit o trvale udrzitelnénozvoji skoril,
http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.plgB18(8.12.2010).
2" Srov. MARX Reinhard, WULSDORF Helge: Nachhaltigkdio1.
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odehravaji. Karitv mravni imperativ, zakazuji@init z blizniho prosiedek pro dosazeni
vlastnich cili, je v této pozici roz&n na vSe zivé. Mezémito limitnimi postoji existuje
celd fada nazorovych odstin v dalSim textu bude dale diskutovandeadhi pozice
,ekologicky zangteného antropocentrismy™

Je teba ptat se po vztahu globalizace a koncepce tudiiatelného rozvoje. Lze
konstatovat, Ze proces globalizace neni jako takpkgtikladem ke koncepci trvale
udrzitelného rozvoje, je vSakeba stanovit a dodrzetdité podminky, aby se jim nestal.
Globalizace nesmi byt chapana jako vyhtaldaspodésky fenomén, ale v tomto procesu
musi byt zohled¥ény i socialni a ekologické aspekty, konkiépozadavek spravedinosti
mezi rozvinutymi a rozvojovymi ze¥mi a pozadavek spravedinosti vzhledem k zachovani
obyvatelného Zivotniho prdsdi pro budouci generace. Jedno z moZnych pravidel
zaji¥ujici intrageneréni spravedinost Ize vyjéid takto: ,, Zen® rozvinutého Severu musi
v takové mite snizit objem svych Skodlivych emisi, aby Zemzvijejiciho se Jihu mohly
ucinit jeSe jisté kroky k dalSimu rozvoji za respektovani hcaninosnosti ekologickych
systému, aniz by bylo riskovano zhrouceni Zerh’

Podili-li seclovek aktivie na getva&eni g@irody, tj. vykonava-li praci, otevira se
timto faktem Siroka oblast vzajemného vztahu méanemii a ekologii. Ekonomicky
rozvoj je tradéné popisovan jako ist HDP, ktery ale nelze chipat jakeSeni vSech
problémi, neba@ s sebou mnohé problémy také&nasi. Je nutné se ptat, zda zlepSeni
kvality Zivota, které zvySeni HDP fipaSi, neni vykoupeno ne@mymi naklady.
Koncepce TUR v podnicich by sec¢ka byt orientovana na zakladii nasledujicich
kritérii: spravedinostii loveku, vigi Zivotnimu prostedi a ekonomick& odbornodt.

V této souvislosti je inosnou myslenka tzv. ,kruhové ekonomié“kdy je
dynamiku produkce nutnorigpusobit v girode probihajicim cykim. Je teba dbat na to,
aby v gipac obnovitelnych pirodnich zdraj doslo k jejich regeneraci, jedna-li se o
zdroje neobnovitelné je nutno nalézt odpovidajiobssituenty, rychlost vypousti
Skodlivych emisi nesmitpvySovat rychlost jejich asimilace. Jinymi slovkolobeh latek,
do kterého¢lovek svoji ¢innosti zasahuje, musi bytiigpasoben casovym rytnim
Zivotniho prostedi. Vyznamnou roli vtomto ohledutqustavuje technicky vyvoj,

s novymi SetrgSimi technologiemi, vyvojem inovativnich technaidg/ch postug a

8 KORTNER: op. cit., 9.

2 DORING Hans-Joachim: Weitersehen. Nachhaltige Enthviwk ist die Voraussetzungrfeine Zukunft in
Zuversicht, in: Die Zeichen der Zeit-Lutherische Mtshefte (1999), 8-9, 8.

9 KORTNER: op. cit., 8.

$ISEKRETARIAT DER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZ. KOMMSBON FUR
GESELLSCHAFTLICHE FRAGEN (vyd.): Handeln fiir die ldunft der Schépfung;l.109.
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materiab. Jako nutnd se ukazuje takovénaoee uspeadani, které by vice zdovalo
takové hospodéké procesy, které vyrazposkozuiji Zivotni progedi>?

Problémem ve vztahu ekologie a hospgstld je nerovnorrné rozadleni zdroj
hlavre v globalnim mezinarodnim d&fitku. V nejchudSich zemich &a dochazi
k nejwtsim Skodam v ekologické oblasti diky snaze zabstzge bezprostedre alespa
nejzakladwejSi prostedky k Zivotu. Zniena piroda vSak v dlouhod@fsim casovém
métitku znamend dalSi zbigkeni, nemoZnost dosadhnout odpovidajicich vgngs
péstovani zerddélskych plodin nutnych k obzés Ocitdme se zde v bludném kruhu bidy a
beznadje, z rthoZz vede cesta pouze pi@stnictvim principu solidarity ze strany
bohatsich zem¥’

Obecny pozadavek na vztahu principu trvale udrieb rozvoje a hospoitdvi
muze byt shrnout nasledo¥nekologicky Setrné, dlouhoddldasow zantiené koncepce
podporujici solidaritu mezi bohatymi a rozvojovyneimemi by nely byt také ekonomicky
vyhodné.

V zemich s trznim hospoi#vim je nutno postavit hospagly systém na dva
pilite: prvnim znich je svoboda trhu, kterd je nutnyewySak nedostajicim
piedpokladem, ktery musi byt korigovan pomoci druhghibie predstavovaného
spravedlivym socialnim vyrovnanitfi.Socialni stat ma byt zaloZzen na chapani vlastni
odpowdnosti a odpo¥dnosti malych skupin, jako jsou rodiny v Uzkém iS§&n smyslu,
spolky a oBanské iniciativy, je feba zasazovat se o posilovani sousedskych wztah
Socialni vyrovnani zajipvané statem musi umadvat, aby mil ¢lovék moznost vest
dustojny Zivot i v nefiznivych situacich (jako nemoc, #tapostizeni). Je ovSem na
odpowdnosti konkrétniho jednotlivce, aby se jifegem pro tyto fipady zabezpd
(solidarni pedzabezpeeni), Ukolem institdi socialni pomoci je az pomoc v posledni
nouzi.

Spol&nost je teba zalozZit na solidarnim ug@dani, je iteba podporovat rodiny,
aby se narozeniétl nestalo faktorem Zgobujicim ohrozeni hmotnou nouzi. Solidarita se
ma projevovat i v rovnostirpgezitosti, & jiz muze a Zeny a spravedlivym ohodnocenim
prace v domacnosti, ale také pro rodiny ciZinde teba propojit vzélavani s jeho
moznym pracovnim vyuzitim, aby mladi lidé po akewéni Skoly ndli mozZnost

pracovat>

%2 Srov. tamtézl. 109.

¥ Srov. tamtézl. 112.

% Srov. KIRCHENAMT DER EVANGELISCHEN KIRCHEN IN DEUSCHLAND, SEKRETARIAT
DER DEUTSCHEN BISCHOFKONFERENZ (vyd.): Fir eine Zwift in Solidaritat und Gerechtigkeit.
Wort zur wirtschaftlichen und sozialen Lage in etlandgl.143.

% Srov. tamtéz¢l. 143-160.
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Vzdélavani je jednim z ktiovych bod trvale udrzitelného rozvoje. VEivani lze
definovat jako proces ziskani kompetenci pro zwiaddudoucich probléfth ma-li tedy
¢lovék byt schopen uplabvat v praxi zasady trvale udrzitelného rozvoje,smtuto
kompetenci procesem vddvani nabyt. Specifika v&tvani pro trvale udrzitelny rozvoj
jsou nasleduijici® pripravuje pro globalni civilizaci, ma multidiscipbmni charakter, musi
rozvijet nejen znalosti, ale i dovednosti a smysl podnoty. Vet schopnosti, které by
mély byt prostednictvim procesu vthvani dosazeny, zahrnuje kréného gedvidave
a interdisciplinarni mysleni, propojovani teorigrmaxe, schopnost soucitu a solidarity a

smyslovo-estetickyistup k girods.>”

% Srov. MOLDAN:op. cit., 70.
37 Srov.SEKRETARIAT DER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZOMMISSION FUR
GESELLSCHAFTLICHE FRAGEN (vyd.): Handeln fur die unft der Schépfung;l.241-243.
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3 Etick& a teologicka vychodiska trvale udrzitelnéb rozvoje

V této kapitole se zabyvam otazkou, zdaigpgdre jakym zpisobem Ize uchopit
koncept trvale udrzitelného rozvoje pomoci etikyealogie. Vychodiskem pro etickou
perspektivu je prace Wolfganga Bend&r&tery diskutuje finosy a nedostatkyiznych
etickych systérh pro reflexi trvale udrzitelného rozvoje. Zafuji se na dilo Hanse Jonase
a jeho etiku odpasdnosti, které fedstavuje &ejmé nejucelerjsSi systém etiky zasiiené
do budoucnosti- zavazujici s@msnéhaoclovéka povinnosti u¢i generacim budoucim- a
které kron& teoretického mravniho imperativu rozpracovavahioj&onkrétni praktické
aplikace. Co se tg teologické perspektivy, vychazim z biblického g@éwi ¢lovéka a
piirody ke vzajemnym vztdimn a systematicko-teologického chapani povotémicka ve

S\Ete.

3.1 Vybrané etické systémy a jejich potencial préeSeni sotiasnych problémi

Hleddme-li etické zakotveni pro koncepci trvale Zitetného rozvoje, dochazime
k zawru, Ze tato etika neni novym parcialnim &wm etiky, ale Ze etika reflektujici
princip trvale udrzitelného rozvoje prostupuje JE®coblasti aplikovanych etik snazicich
se o0 uchopeni vyzev, které jim gasné lidstvo fedklada.

Zamysleni nadinosem etiky pradeSeni aktualnich problénlidstva disponujiciho
moci znéit sebe sama Ize uvést nasledujicimi otazkami:

. ,Vzbuzuje eticka reflexe adomi, Ze je praeSeni dnes vyvstalych
problémi spiSe neproggna?”

. ~EXistuje v etice produktivni potencial, ktery nadpé stra# pro
feSeni problérin nabizi orientaci a na druhé stamize motivovat k naléhavému
nezbytnému jednani?®
Wolfgang Bender se ve svattdnku zamiuje na vybrané etické systémy a pokousi

se 0 zhodnoceni jejich potencidlu vyuZitelného gazniky sotiasné spokosti a jejich

nedostatk.

Zakladem etiky navrhované Immanuelem Kantem je tategoricky mravni

imperativ ,Jednej tak, abys pouZival lidstvi jak seé osob, tak i v osob kazdého

% BENDER Wolfgang: Universalistische Prinzipien uNdchhaltigkeit : gibt es einen neuen kategorischen
Imperativ?, in:Ethica 6 (1998)4, 339-361
¥ Tamtéz, 341.
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“0 pPrinos Kantova

druhého vzdy zarowe jako (tel a nikdy pouze jako prastdek.
mravniho imperativu pro koncepci trvale udrzZiteloébzvoje |ze spabvat v poZadavku,
aby vesSkeré umysly jednani bylyegkoumany vtom smyslu, zda by mohly byt bez
vnitinich rozpornosti platné pro vSechny lidi bez raxdiledy také pro budouci generace,
které nesmi byt jednanim s@sniki poskozeny. Dale je vyzdvihovarirdz na lidskou
dustojnost, zabigujici zneuziti druhéhcailovéka jako pouhého pragtdku k dosazeni
vlastnich cii. Nedostatkem tohotaorigtupu z pohledu trvale udrziteIného rozvoje je fak
Ze jeclovek chapan jako ryze autonomni bytost bez zakotvemasezilidskych vztazich a
v prirodnim prostedi a bez jeho transcendentaliégaznosti. Vyltna autonomie jedince
vede k mechanistickému chapanfirpdy, jejimz je panem. Kategoricky imperativ
piedpoklada etiku apriori- odhliZzejici od zkuSenostopak etika pro trvale udrzitelny

rozvoj musi reflektovat situaci lidstva a jeho atenf™.

John Rawls fichazi s etikou zaloZenou na liberalni teorii spmosti. Zakladni
pravidla pro spravedlivé usfaani je ziskavano prastnictvim vzajemnych konfrontaci
a argumentaci, kdy lidé rozhoduji o principech ktexych bude vystasna spolénost. U
Gcastnila diskurzu se fedpoklada tzv. rouska n&omi, tj. lidé ne¥di o své individualni
situaci a je jim tak umo&mo premyslet a jednat bez vlivu osobnich zéjrivysledkem
procesu jsou dvzasady: pro kazdého stejné pravo na stejné zédksadivody a princip
definujici, jaké nerovnosti mohou byt akceptovareypodminek, Zze z nich ma vyhody cela
spole&nost. Produktivni potencial tohotdgigtupu pro koncept trvale udrzitelného rozvoje
spaiva v pekonani vzdjemné nezavislosti jedindledani spravedinosti je spéhgm
procesem. Principu trvale udrzitelného rozvoje axdga i stanoveni dvou konkrétnich
pravidel umo#ujicim usp#adani spravedlivé spa@leosti (princip rovnosti) a stanovujicim
normu pro solidaritu se znevyhaghymi (princip odliSnosti). Kriticky Ize hodnotit
nerealny pedpoklad zavoje nédomi- neznalosti své osobni situace eliminujigglové
jednani ve sfj prosgch a v globalizovaném &t neuskuténitelny predpoklad uzaiené

spolesnosti podilejici se na diskurZu

Jiurgen Habermas rozliSuje mezelovym jednanintlovéka zandfenym na usgch
a mezi komunikativnim jednanim z&manym na pochopeni. Komunikativni jednani pak
sestava ze dvou uarovni diskurzu, z uroweoretické a praktické. Pro oblast etiky je

klicovy diskurz prakticky zagfeny na otazky spravného zivota. Plati guravidla- (i)

“OKANT IMMANUEL: Zaklady metafyziky mraw. Praha:Svoboda, 1990, 2. vydani, 91.
“1 Srov. BENDER: op.cit., 342-344.
42 Srov. tamtéz , 344-346.
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normy jsou platné, setkaji-li se se souhlasem ahvsedebat zikastrénych a (ii) vysledky
a vedlejSi dsledky plynouci z aplikace platnych norem musi b§€mi akceptovany.
Pfinosem tohoto iistupu pro koncepci trvale udrzitelného rozvojejgho diraz na
vztahovost, kterd se nezéimje pouze na racionalni znalosti a argumenty, alarje
také osobni zajmy a city. Teoretickotegnosti je také spravedlivé pravo kazdébtastnit
se komunik&niho procesu, v praxi je tentorgqupoklad idedlni komunikace nereélny.
Nedostatek Ize spatvat v radikdlnim antropocentrismu, ktery nezohigd problematiku

Vychozim bodem, ze kterého je odvozovano chapaniéhm kategorického
imperativu v dilech T.W. Adorna a E. Dussela jeSgaost utrpeni a bezmoci jednotlivce.
Pro Adorna je toto utrpenirgdstavovano Ostimi, Dusssel reaguje naiesné podminky
Zivota chudych v Latinské Americe. Nové etické julby tzv. absolutni imperativ Ize u
Adorna vyjadit slovy: ,Je teba smirovat mysleni a jednagioveéka tak, aby se Ogtim
neopakovala, aby se neudalo nic podobnéh®tissel je formuluje do&ty ,Osvobal
chudé a utlované.®® Toto chapani etiky je pro koncepci trvale udriéko rozvoje
piinosem pro sy zajem o jednotlivce a jeho jedifreost, stavi se proti snaze o uniformitu
a kriticky vystupuje proti pragmatickému d&iglovani vSe pomoci pén Kladre je

yvd

hodnocena skuteost, Ze se vychazi z redlpoznané skutmosti, neodhliZi se od aif®

Podle Ulricha Becka je mozno s@snou spoknost nazyvat rizikovou spairosti,
tj. lidstvo dosplo do situace, kdy Skody technického pokroku vydéwaji nebo dokonce
pievysuji jeho pinos a spoknost je konfrontovana s existencialnim ohroZenibe sama.
Beck vyvozuje, Ze vtomto okamziku jéebba povazovat za zakladni etické pravidlo
solidaritu sdileného strachu z ohroZeniied®oze jiz dnes lidstvo disponuje moci
k sebeznieni, je teba €2iSt této etiky klast do budoucnosti a branit tak heoho, Ze se
budouci nésledky dnesSniho jednani destruktipnojevi. ProtoZze neni v mociovéka
nahlédnout plé nasledky svého jednani v budoucnosti, je na tomiisg treba
uprednosiiovat Spatnou prognézued dobrou. V ramci této solidarityovek zakousSi svou

spjatost firodou, solidarita strachu je solidaritou s celdinquiou?’

3 Srov. tamtéZ , 346-349.

4 ADORNO, Theodor W.: Negative Dialektik. In: Gesaeita Schriften, Bd.6. Frankkfurt am Main:
Suhrkamp, 1973, 358.

4 DUSSEL, Enrique: Léasst sich ,eine* Ethik angesichiter geschichtlichen ,Vielheit* der Moralen
legitimieren? in: Concilium, 20(1981), 807-813, 811

6 Srov. BENDER: op. cit., 350-354.

" Srov. tamtéz, 355-356.
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3.2 Jonasiv princip odpovédnosti

Stejre jako Ulrich Beck se Hans Jonas pokousSi o naleaépovidajiciho etického
systému v daol kdy se technika, ktera byla zamyslena jakislip usnadujici ¢loveéku
jeho Zivot, stdva ohroZzenim lidské civilizace. Yot&ituaci nepostaije jiz tradtni etika
zaloZzend na mravnim hodnoceni aktualniho jedndeijeateba nalézt takova eticka
kritéria, kterd by zahrnovalausdledky jednaniclovéka v budoucnosti, ktera by z
predvidané deformaagovéeka vedla k takovému pojmtiovéka, je? ped ni chrani®® které
by privadéla k ,,duchu pokory nikoli jako kive kvili malosti, nybrz kli piiliSné velikosti
naSi moci, u niz naSe schopnost jednat rednpiresahuje naSi schopnostepvidat,
hodnotit a posuzovat tuto nasi mde.“Predpokladem této etiky je skuteost, Ze
posloupnost generaci ma existovat i v budoucnesto,i bez ohledu na to, jaky v ni bude
podil S&sti a neStsti, tedy dokonce i tehdy, jestlize by rés$it mélo prevazovat nad
Stestim a nemoralni nad moralnim: [...] je téikaz zcela jiného druhu, ktery lezi mimo

tuto posloupnost,ipdchazi ji a je nakonec iebdnitelny jen metafyzicky>
3.2.1 Tradiéni etika a jeji nedostat€nost v technicky zangiené civilizaci

Tradicni etika podle Jonase vychazi Zech gedpokladi: z faktu, Ze podstata
¢loveéka a jeho situace ve & je v zasad predem dana, ze skuteosti, Ze dosah jednani,
za které je odpauny, je jast vymezeny a z jasné rozlisitelnosti dobra a ZaNeni-li
v silach ¢lovéka zasahovat podstatnym imobem do okolniho $ta, naruSovat jeho
integritu, je oblast zachazeni s&t&m hodnoto¥y neutralni adzist etiky je v konkrétnich
mezilidskych vztazich. Zakladnim kritériem pro iéehi dobra a zla je ,Jednej tak, abys
také mohl chtit, aby maxima tvéle platila jako obecny zakorfneboli ,Citi jinym, co si
piejes, aby onkinili tob&.“>3

Technicka civilizace zasadnim tgobem mini charakter lidského jednani:
radikalni zasahy doftfsody vychyluji jeji rovnovahu, jeji dalSi existanje ohrozZena.

Ohrozen je vSak takovék sam a jeho podstata, lidsky Zivot se stal objakiechnickych

“8 Srov. JONAS Hans: Princip odpalinosti. Pokus o etiku pro technologickou civilizaiaha: Oikimené,
1997, 13.

49 Tamtéz, 49.

0 Tamtéz, 34.

°L Srov. tamtéz, 19.

2 Tamtéz, 34.

3 Tamtéz, 25.
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zasali a technického pokroku. Lébkska \eda prodluzuje pmérnou délku Zivota,
dusledkem je stéle vyhroc&Bi nerovnovaha mezi mortalitou a natalitou prowveizetratou
smyslu pro lidskou i#ehkost a konmost. Genové inzenyrstvi umafe zasahy do
genetické vybavycloveka, existuji metody ifimeho ovliviovani mozkoveéinnosti.
Redukce lidské bytosti aripody na objekty popsatelné metodologiirpdnich ¥d vedla
k jejich hodnotovému vyprazéni, k etickému vakud

Clovék v technické spobmosti neni schopenigsného rozlideni dobra a zla,
dusledky jehocint jsou €sré provazany siny jinych, projevuji se vizr¢ dlouhych
c¢asovych ndritcich: ,, Hranice vymezena blizkosti a sasnosti zmizela, odsunuta
rozSkenim prostoru a&asovou délkou kauzalnictad, které uvadi do chodu technick&
praxe, i kdyZ usiluje o dosaZeni pouze blizkycti. €1 Teoretické wdeni predvidajici
disledky zaostava zaseenim technickynt® ProtoZe ohroZeni, kterému lidstvo a planeta
¢eli, neni nebo se alespoejevi jako bezprostdre Zivot ohroZujici, ale tyka se relativn
vzdalerjSi budoucnosticlovék nepocfuje bazé , neprojevuje se ani cosi jako pud
sebezachovy’

3.2.2 Etika odpowdnosti zaméfFena na budoucnost

V situaci ohroZenéloveéka a rirody vyvstava otadzka, zda jejich existence ssgebo
nenese narok na uchovani identity. Pokud ano,jg@akitno rozit oblast odpowdnosti
¢lovéka nejen na cely okolni &ty ale tak&asow smérem do budoucnosti, nebdisledky
jednani ¢lovéka vyuZivajiciho techniku vykazuji kumulativni chkier. Res nejistotu
v rozliSeni dobrého a zlého Ize stanovit moralnazék zachovat gt takovy, aby v 8m
byla mozna existence dalSich pokoleni - , Jednkj &by &inky tvého jednani byly
sluiitelné s trvanim skuteé lidského Zivota na zemr® Tento imperativ je wen nejen
pro individualni etiku, ale hlawnpro oblast viejné politiky>® ma univerzalni charakter a
pro etiku otevird horizont budoucnosti. Nova etiiealy Zada aktualni omezovani ve
prosgch toho, co maigit.

Tato myslenka neni é&dim novym, autor uvadifit formy etiky budoucnosti
v dosavadnich lidskycheéfindch: Prvni z nich je tzv. etika z&mého naplani, kdyc¢lovek
jedna v pozemském Zzivotak a cely sij zivot podizuje tomu, aby mohl v budoucnu

* Srov. tamtéz, 43-47.
 Tamtéz, 28.

* Srov. tamtéz, 29.

" Srov. tamtéz, 50.

8 Tamtéz, 35.

% Srov. tamtéz, 35.

21



vstoupit tam, kde vliaddnou absolutni hodnoty. PretmZoblast absolutnich hodnat¢im
nevycislitelnym, nelze zde vysledovatiginnou souvislost mezi jednanighovéka a jeho
mysSlenkové siry, jimzZ je spoléna dynamika pohybugin a vyvoje snérem k jakémusi
,pozemskému nebeskému kralovstt.V8e, co se &e, se dje pro budoucnost, ale tato
budoucnost ma byt &p kvalitativré Gplné nééim jinym. Treti formou je odpotdnost
statnika za budoucnost statu, kdy se panovnik snagtvaeni takového statu, ktery by
byl nejlepSim statnim utvarem i v budoucnosti. Megese zde vSak o stat, ktery by vznikl
v budoucnosti, jde o trvalost jiz vytieného statnihofizeni, proto spiSe nez o etice
budoucnosti Ize hovit o etice gitomnosti v déle trvajicim Gtvaru. Zadna ivédjSich
forem etiky budoucnosti tedy nespje pozadavky nay hledané etiky, ktera vyzaduje
kauzalni vztah fitomnost- budoucnost a zaraveredpoklada novost budouci?d.

Vyjdeme-li tedy ze zakladniho axiomu hledané etikychranit Zivot budoucich
lidskych pokoleni ped gredvidanou deformaci, vyZaduje tento axiom poslospaeou
logicky navazujicich krak uwvédomit si, co v budoucnostiovéka ohroZuje a nasledn
podniknout prakticka opgni, ktera tomuto ohroZzeni branifigadré ho alespd
minimalizuji.

Poznani budouciho ohroZetiovéka je mozné pouze extrapolaci, tfibtizenim
budouciho stavu na zakkadnalogie se stavem s@snym. Toto poznani bude nétn
zatizeno nejistotou, danou komplexnosti vzajemn@hsobeni lidské spobaosti a
biosféry, diky nefedvidatelnosti chovartiovéka a nepedvidatelnosti novych technickych
objevi. Vezmeme-li v potaz vSechny tyto faktory, nelz& n@nstatovat, Ze piabné
védeéni neexistuje a budouci situaci Ize rekonstruovaize na zaklad moznosti nebo
pravdspodobnostf?Tato nejistota nerusi zakladni axiom etiky odfnosti Vigi
budoucim generacim, znamena vSak citelné oslatmaty praktického nasazeni se a
omezeni se prono, co se mé dit v budoucnu a co vlastani vibec jisté®®

Jonas uvadi gkolik faktora, kterymi se snazi fgodnit nutnost nerezignovatgs
velkou nejistotu tykajicich se budoucich prognéz praktickou aplikaci principu
odpowdnosti. Prvnim z nich je fakt, Zerqupowd ohroZeni je ieba brat vazgi, nez
dobrou pedpowd: ,proroctvi zkazy je feba naslouchat vice neZ proroctvi zda&fu®.
Argumentuje vlastni dynamikou technického vyvojerk diky své rychlosti neumbije

0 Tamtéz, 41.

®1 Srov. tamtéz, 37-42.
62 Srov. tamtéz, 59.

83 Srov. tamtéZz, 60-61.
4 Tamtéz 62.
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korekci a pizpusobeni, jako je tomu v pomalu probihajicitirqzeném procesu evoluce, a
ktery proto vyzaduje opatrnost jiz v jeho ranycidiich®

Jako dalsi faktor uvadi skuteost, Ze ve chvili, kdy o budoucnostitbeme
uvazovat pouze Vv kategoriich moznosti a p&pedobnosti, existuje bezpodmémy
piikaz chranit zivot budouciho lidstva: ,Existencéoogodstat&loveka veelku nesmi byt
nikdy dana jednanim v sazkf“Oproti tomu technicky pokrok, ktery je spiSe ne¥ n
zachranu existence lidstva cilen na zlepSeni jelainich podminek, nevykazuje nutnost a
bezpodminénost®” Etika odpo¥dnosti Wi&i budoucimu Zivotu neni recipfoi a nenf
zaloZzena prawy autor vidi jako jeji vzor v nerecipfoim rodtovském postoji
odpowdnosti za dti.®

Odpowdnost za budouci pokoleni nechape Jonas jako @édpost Wci
konkrétnimu ,budoucimutlovéku, nybrz wici ideji ¢lovéka, jez je takova, Ze vyZaduje
existenci svych #tesréni ve swts.®® SnaZi se tedy zodpekt otazku ,Méaclovek byt?<"°

Jeho prvnim krokem je zodpg&meni otazky prd® ma mit byti pednost ped
nicotou, otazky ,zdadbec réco-namisto riieho-ma byt“.“Je-li tuto otdzku mozno kladn
zodpowdét, plati, Ze je vzdy nutné rozhodnout se pro trAmdta. Progednictvim viry
lze souhlas se Zivotem vyvodit z faktu, ZéhBstvail svét a prohlasil jeho existenci za
dobrou? Jonas se vSak pokou$i najitizddnsni prostednictvim filozofie. Dochazi
k faktu, Ze pokud existuje moznost, Ze byti iigakou hodnotu, pak stoji za to, aby bylo.
Hodnota nebo alespanoznost hodnotyiftomna v byti zaklada narok na jeho existenci:
.Nikoli tedy teprve gjaka hodnota, uzibec moznost mit hodnotu jako hodnota sama o
sok® ma narok na byti a odpovida na otazku,cpmwa existovat to, co tuto moznost
nabizi.”®
Tento narok na existenci Jonas Wthye pomoci delovosti. V girodk jako
takové a jejim usgadani je pitomen @el, ktery gedchazi subjektivni gdectvi lidskée
bytosti 0 jeho existenci, fakt vzniku Zivota zaldarivot sam jako del, Zivot je ,Eelem
icelu”, prostedkem, jak dopomoci ostatningéalim k jejich naplini.”* Po zdivodreni

skute&nosti Eelnosti v girodk, prechazi Jonas k otazce, zdacjevék povinen sdmito

6 Srov. tamtéz, 63-64.

% Tamtéz 70.

67 Srov. tamtéz, 69.

®8 Srov. tamtéz, 73-74.

9 Tamtéz, 78.

O Tamtéz, 82.

" Tamtéz, 82.

2 Srov. tamtéz, 83-84.

8 Tamtéz, 85.

" Srov. tamtéz ,117-118.
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hodnotami souhlasit, jinymi slovy pta se na vztati b povinnosti> Pro tento vztah je
klicova existence dobra v byti- je-li byti shledano rgaly pak s sebou nese povinnost
svého uskutnéni se: ,Dobréci hodnotné totiz, pokud je samo ze sebe a nik@ivie

z milosti rejakého gani, poteby nebo volby, je pr&vjiz svym pojmem to, co ve své
moznosti obsahuje poZzadavek na své uskkitd, aby se tim stalo povinnosti, je-li zde

I’ %

vile, ktera se rize o tomto poZzadavku dékt a prongnit ho v jednani.” Na tomto mist

je formulovan tzv. ontologicky axiom- ve schopnasft obeci (cely je gitomno dobro o

sok, neba’ ,(celovost nekonig pievysuje bezielnost byti“’

.V usili o cil... mizeme
spatovat zakladni souhlas byti se sebou samym, keeklgde absoluthjako lepSi ve
srovnani s nebytim’®

Mravni teorie nemize byt zaloZena na volnim procesuédit je ¥eba ji zalozit
na pojmu povinnost. Pojem povinnost Jonas chape fakt, Ze by se objektivni dobro
mélo stat gednitem chéni cloveka, (selem, ke kterému skruje.”® Existuje-li rozpor mezi
poznanym dobrem a svobodnym jednanilovéka, ktery toto dobro neinil svym
Ucelem, objevuje se pocit viny: jBtali jsme dobru dluzni, co jeho jeSf.Cloveku je tedy
uloZeno, aby zasiil své chéni a své jednani v souladu s objek&iypoznanym dobrem.
Mravni zakon je tedy ,obecn&pomenuti vyzvy vSech dober zavislych na jedngejieh
sousasného prava na i skutek.®> Mravni zakon zasahuje racionalni sloZkovéeka,
zarovéi s ni nedild souvisi i emocionalni slozka, kterou Ize vyjadslovem
odpowdnost® V dosavadnich etickych systémech byla emocionsibitka vyjadovana
laskou k absolutnimu nepomijivému dobru, zatimealaha etika Zzada odpminost Vici
¢emusi pravdpodobnému a pomijivému — archetypem je zdé&e pédita o své dti, v
tradicnich etickych systémech i nbhledané etice se jedna o vztah ke skudseti, ktera
leZi mimo jednajici subjekt.

Odpowdnost Ize tedy chapat jako jisté ,zatizeni ulozgagkerému kauzalnimu

“84 Alternativre Ize na

jednani mezi lidmi, aby zého bylo mozné vyZadovat skladariti
pojem odpowdnosti pohlizet ne z pohledu naslédkykonaného jednani, ale jako na

,determinaci tim, co jereba @init.“® Toto druhé chapani odpinosti vede k omezeni

S Srov. tamtéz, 122-123.
® Tamtéz, 127.
"Tamtéz , 128.

® Tamtéz, 129.

 Srov. tamtéz , 131.

80 Tamtéz , 133.

8 Tamtéz, 134.

8 Srov. tamtéz, 144.

8 Srov. tamtéz, 136-140.
8 Tamtéz , 143.

8 Tamtéz , 144.
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moci ¢loveka tim, co je na této jeho moci zavislé — to, caggednantloveka odkazano,
pomoci nereciprniho vztahu odpasdnosti konajicih@lovéka zavazuje k @itému typu
jednani. Misledkem nezodp@dnosti je pak ohroZeni skudteho dobr&®

Odpowdnost Ize technickou terminologii vyjéidjako funkci mociclovéka a jeho
védeni. 8'Presné definice této fuktki zavislosti neni pro sloZity komplexni vztakdini a
moci ¢lovéka mozna, festo lze obeanfici, Ze s naistajici moci a nastajicim ¥dénim
¢lovéka, vyrazi roste jeho odpasdnost — proto se v sdasné dob pojem odpowdnosti
dostava do centra etickych tvah.

Zatimco pednEtem odpo¥dnosti neni vyhradhé¢lovek, je pouzetlovek tim, kdo
je schopen odp@dnost podiovat, schopnost mit odp&inost je teba zahrnout do
definice éloveka jako moralni bytost® Prvnim zavazkem této odpalnosti je existence
lidstva na zemi, z faktu, Ze lidé na zemi existizig, odvodit, Ze maji existovat i nadale: ,,
Proti tomu vSemu stoji vZzdy na prvnim niisixistence lidstva,tauz si ji lidstvo podle
toho, co dosud vykonalo a podle toho, jak vtom eoymtavépodobré pokraovat,
zaslouzi.?® Od této zékladni odpédnosti se pak odviji dali zavazky odpdmosti za
Zivé organismy i nezivé éei, vzdy vSak tyto formy odp@dnosti odkazuji na realny nebo
mozny zivot, pedevSim Zivot lidstva. Konkrétni jednotlivé ukosgwtasnych didich
akt odpovdnosti se promitaji do budoucnosti celé existenadranici imého gisobeni
odpowdnych lidskych bytosti a tim za hranici toho, conjgzné konkréthodhadnout?

Protoze v sotasné technické civilizaci znamena ohrozeni Zivatnfirostedi
zarovei ohroZeniclovika, Ize —jak ukazuje Jortas hovdit o odpowdnosti vzhledem
k ptirodé v ramci odpowdnosti wici existenci ¢lovéka. Radikélni zasahyloveka do
zivotniho prostedi doSlo a dale dochazi k vychylenfirpdy z jejich pirozenych
rovnovaznych stava jeji dalSi vyvoj v podstatné reizavisi na lidském zachazeni s ni.
Existence zivotniho pragtdi umozujiciho existencilovéka byla dive povazovana za
samozejmou. Teprve s jejim ohroZenim a&ha plynouci moZnosti neexistence lidského
Zivota na Zemi v budoucnosti, se&klvym stava ukol pmvat o jeho zachovani, namisto
snahy o jeho dalSi zdokonaleni. deba pehodnotit novovkou baconovskou filozofii
Lorientovat \&déni na vladu nadifrodou” a takto ziskané ,panstvi nairpdou vyuzit ke

zlep3ovani lidského @th.“%? Jakkoliv tento program prokézal lidstvu cenné Isjuz

% Srov. tamtéz, 145-146.
87 Srov. tamtéz, 184.

8 Srov. tamtéz, 152-153.
8 Tamtéz, 154.

0 Srov. tamtéz, 163.

1 Srov. tamtéz, 203.

92 Tamtéz, 208.
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v podolg zlepSeni kvality Zivota, v dnesni situaci nardai své limity. Clovek ztratil
kontrolu nad moci, kterou disponuje, technickd l@ace podléha zakdm své vlastni
dynamiky, ¢lovek, ktery ovladl pirodu, stoji ped faktem, Ze takovatorippda ohroZuje

jeho existenci.

3.2.3 Historicky vyvoj techniky

Cilem nasledujicich odstavge ukazat vyvoj techniky od konce 18. stoleti do
sowasné doby. Pokusim se wyity co technika lidem jinaSela a co od ni lidé&ekavali.
Vychazim zde z dila Hanse Jonase, ktery uvadi edigté paadi vzniku jednotlivych
technickych  oddtvi: mechanika, chemie, elektrodynamika, jaderna ziks,
biotechnologi€”

Hlavni pgiinos technické revoluce na konci 18. stoleti, kide® chapat jako vznik
techniky, spe¢ival v nahrazovani lidské nebo i sily. Dochézi zde ke zlepSovani a
optimalizaci procesu produkce, aniz by dochazelozk&nam v sortimentu vyroby
zakladnich wci potebnych k Zivotd?

DalSim stadiem vzestupu techniky je vstuipquné védeckeé discipliny chemie do
vyrobniho procesuilovék dokazal substituovatipodni latky latkami urdle vytvarenymi.

Ve stejné dob se uzivani str@j rozSkuje o oblast osobniho a domaciho uzivani, dochazi
k mechanizaci &ného kazdodenniho Zivofa.

Vynalez elektiny vyrazré urychluje proces mechanizace a roz& ho do
jednotlivych domacnosti, které se tak stavaji 2gwis na centréini distribtni siti.
Dochazi k nérstu pouzivani fistroja, jejichz cilem jiz neni konani prace, ale nigpiani
duSevnich pdeb lidstva a poskytovani informadi.

V této urovni a v urovnich dalSiho vyvojeude dochazet a také dochazi ke
konfliktim pramenicim z dosazené miry vyvoje a chapanim tgiydslovéka a jeho
uréeni. Je to i&jmeé nap. v situaci plg automatizovanych vyrobnich provigzde jiz neni
prostor pro lidskou préaci. Lidska prace je vSakazgm dstojnosticlovéka, ré¢im, co
neoddlitelng pati k jeho byti®’

% Srov. JONAS Hans: Technik, Medizin und Ethik. Rnaxis des Prinzips Verantwortung, druhé vydani,
Frankfurt am Main: Insel Verlag, 1987, 30.

% Srov. tamtéz, 31-33.

% Srov. tamtéz, 33-34.

% Srov. tamtéz, 37-38.

% Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Pastorélni konstite o cirkvi v dne$nim #$t& Gaudium et
spes, in: Dokumenty Il. vatikanského koncilu, Praha:ory 1995, 173-265, 67. : ,Pradgovék obvykle Zivi
sebe a rodinnéifslusniky, navazuje spojeni se svymi bratry a dlginZ, miZze uskuténovat opravdovou
lasku a dastnit se spotmého dila na zdokonaleni Boziho dmoi. Jsme dokonceags\wdceni, Ze se&lovek
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Jest vyrazreji se ohroZzeni samé podstadtgveka vyvojem projevuje v rovihdnes
se Siroce rozvijejicich biotechnologii. Oblast edahtnologii je pedstavovana Sirokou
Skalou metod a daeli, ke kterym lze vyuzit. Biotechnologii Ize charaktevat jako ,,
jakoukoliv technickou aplikaci, ktera vyuziva biglokych systém, Zivych organizm
nebo jejich derivai k produkci nebo modifikaci vyrolik ¢i procesi pro specifické
pouZiti.®® V dal§im textu budou diskutovana specifikahto metod a bude porovnana
s tradénimi technickymi postupy.

3.2.4 Sowasna technika jako kvalitativné novy typ jednani

ProtoZe je patrné, Ze existuji rozdily mezi tekboi p&atku 18. stoleti a
sowasnymi (bio)technologickymi postupy, pokusme $gjioh nastigni:

Tradicni technika je charakterizovana jako uzivéovékem vytvdenych nastrd
a zlepSujicich prostdki za &elem usnadni prace. Existuje posloupnostité poteby a
v jejim disledku vytvdenym nastrojem, mezic¢ély a vhodnymi prosédky K jejich
dosazeni je prakticky rovnovaha. Ve spgelesském ramci dochazi vdaitéem bod
k nasyceni pdeb, nesetkavdme se zde s myslenkou trvalého dykéhtcpokroku’®
Naopak sotasna technika je na myslence dynamického pokrolaZeraa. Krok srrem
dopredu je vniman jakoipdpoklad pro dalsi kroky sftujici do fiznych oblasti. Bely
takto ziskanych poznaiknebo vynalei nejsou dofedu znamy, hledaji se az dodake
Pokrok je ,sam v sabzaloZzeny impuls, kteryips nasi uli (a¢koliv vétSinou v souladu
s ni) msobi ve formalni sanénosti svého modu operand™ Technika jiz neni
zalezitosti svobodné volby, nybrz stala se osuddstvh, skut&nosti, na niz j&lovek i
lidstvo jako celek odkazan§!

V ramci konvegini techniky se experiment provadi nejprve na mikeditku, po
vyhodnoceni jeho Ugpnosti eventuath dochdzi k fevedeni na makro-#titko.
V piipact biotechnologie v ramci experimentu dochazi k begpedni intervenci do
existujiciho organismtf? Dvojstupiova procedura konveni techniky umoguje vyladni

a korekci chyb fed vytvaenim definitivni skuténosti naproti tomu imy zasah do

praci olstovanou Bohu fidruzuje k vykupitelskému dilu JeziSe Krista, ktelg}l praci vynikajici dstojnost,
kdyz v Nazaret vlastnima rukama pracoval. Z toho vyplyva pro igilpovinnost poctiévpracovat, ale téz
pravo na praci; spoleost ma povinnost pomahat podle danych okolnostamiin, aby mohli nalézt
prilezitost k dostéujici praci.”

*® KONFERENCE OSN O ZIVOTNIM PROSREDI A ROZVOJI RIO DE JANEIRO, 3.-14CERVNA
1992: Umluva o biodiverait in: Dokumenty a komenté. Praha: Management Press 1993, 31432,

% Srov. JONAS: Technik, Medizin und Ethik, 17-19.

190 Tamtéz, 20.

1 Srov. tamtéz, 19-21.

192 Srov. tamtéz, 109-110.
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objektu v gipadt biotechnologii neumditije korekci, slozitost biologickych materal
asto vede k existenci skrytych a vzajerse ovlivaujicich vlivi.*%

Cilem tradéni techniky jsou pdeby uzivatele, k dosazeni dobéboveéka jsou
vyuzivany prosedky mimoclovéka. V Sirokém poli biotechnologii Ize rozliSit négljici
cile: cil zabraujici ugitému negativu, cil zachovavajici zadouci staviaiteé cil zlepSujici
a kreativni. ProtoZzeipdmétem biotechnologii rize byt i lidsky organismus, dostava se
&loveku do ruky schopnost a moc rozhodovat o svém dal§imiji a osudu®*

DrivejSi tradtni rozdleni na oblast &dy a oblast techniky ztraci svou
opodstattinost, vztah ¥dy a techniky Ize charakterizovat jaksné segti. Technika pro
védu predstavuje z§tnou vazbu, o¥feni jejich poznatkv praxi. Na druhé str@rsowasna
véda Zad4 slozité ifstroje a robustni technologie, s jejichz pomocspdea k novym
poznatkim. Mizi rozdleni wdéni na \edeéni teoretické a praktické, to, co byldive
nazyvano teoretickou oblasti se stau@stppné Sirokym vrstvam,éda neni jiz¢imsi
izolovanym utenym pro gkolik vyvolenych jediné.*®

Hans Jonas shrnuje tuto ,novost" 8asné techniky do nésledujicich faktor

(1) Ambivalence pgsobeni techniky. Technika jako schopnost rozvijejic
¢loveka mize byt chapana sama o 8gako dobra, Ize rozliSit mezi jejim
vyuzitim k dobrym¢i Spatnym delim. Jeji ambivalence vSak sjoa
také ve faktu, zZe i tehdy, je-li technika vyuZita mlobry &el, mohou se
projevit jeji vedlejsi dinky, které jiz dobré nejsou, nebo se jeji nezadouc
Ucinky objevi aZz v dlouhodobémiasovém mnifitku, pripadré jeS€ na
z&kladt vzdjemného ovliovani s jinymi faktory.

(i) Tésné propojeni osvojené schopnosti a jejiho uzitbbMasti techniky
neexistuje pouze teoreticky poznatek, po osvojenir&tého postupu
nasleduje jeho rychlé praktické razsii.

(iii)  Globalni rozsah techniky v prostorovéntasovém niitku. Technick&
civilizace ovlada v satasné dob jiz celou zemkouli. Nasledky jejiho
pusobeni budou s &itosti pretrvavat i v budoucich generacich, kumuluji
se.

(iv)  OpusStni radikalre antropocentrické pozice. V situaci, kd§lovek
ohroZuje svym jednanim celou planetu, je nutno dinétéd nejen na zajmy
¢loveka, alecloveék musi gevzit odpo¥dnost za to, Ze v budoucnu bude

existovat takove proidi, aby v 8m byl mozny Zivot.

193 Srov. tamtéz, 163-1609.
104 Srov, tamtéz, 169-170.
195 Srov. tamtéz, 26-29.
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v) Nutnost klast si metafyzické otazky. V situaci ateoiclovéka a planety
je treba hledat odp@di na otazky ,Ma lidstvo na zemi existovat? Ma
existovat Zivot? Jakym rizikn miZeme budouci Zivot vystavit?“
Nalezena odpad’ by meéla byt jakymsi korektivem pro jednatlioveka.
Tento korektiv byl v minulosti fedstavovan fgdavanou tradici, séasny
pokrok viak nehledi na minulost, ale s kazdym nodgsazenym krokem
se otevira prostor pro kroky dal$i, tradice proojigoli ztraci.*?®

3.2.5 Technika jako predmét etického diskurzu

Poté, co byly sti&n¢ charakterizovana specifika s@sné techniky, igjdkme
k otazce, pro je nutné, aby byla oblast techniky zahrnuta dokétio diskurzu. Tuto
otazku zodpovida Jonas jednoduSe: ,technika, kteedstavuje aplikaci lidské moci je
formou jednani a veskerému jednatdvika pislusi etické hodnocent® Technika
s sebou nese nové rysy, jedna se o kvalitathovy typ jednani, proto jéaba formulovat
nova eticka kritéria, ktera by tuto ,novost® vtedtkém jednani byla schopna
reflektovat!®®

Techniku je teba chépat jakorpdntt etiky na rkolika jejich Urovnich: Primagn
se jedna o jeji &cny obsah, tedy o to, co technika lidstvu nabizykzivani. Sekundarni
arovei je predstavovana novymi schopnostmi, které umogg a novymi zpsoby jednani,
pro kterécloveka disponuje. Konané terciarni rovina je dana vlastni dynamikou teckinik
kterd sefdi vlastnimi zakony svého dal$iho vyvoje.

Vyjdeme-li tedy z faktu, Ze technicky pokrok je a&ti, pro ktery musi byt nalezena
odpovidajici etika, vyvstava otazka, které hodn@gu pro ni relevantni, které jiz
zastaraly a které nové hodnoty s sebou etika tkghmijejiho pokroku $inasi. V této
souvislosti je odhlizeno oduznych vyznami slova hodnota a hodnoty jsou zu&en
chapéany jako ,ideje dobra, spravnosti, tolileho se snazime dosahnout, které dodavaji
nasSim snaham af@nim utitou autoritu, které v s@bnesou narok, aby byly uznavany za
zavazné“*°

Na dvou pikladech Jonas vystluje, jak technicky pokrok z#émil chapani hodnot.
Uvedeme alespoprvni z nich, ktery se tyk& zmiwvani hmotné nouze blizniho. Zatimco

v predmoderni tradni spol€nosti byli chudi lidé obdarovavani bohatSimi, ktarpak

1% grov. tamtéz, 42-52.
7 Tamtéz, 42.

198 grov, tamtéz, 42.
19 grov. tamtéz 15-16.
10 Tamtéz, 55-56.
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zustavali zavazani, na zakkadoucitu nebo zidovsk§i kieg'ansky chapané lasky, moderni
spol&nost zobjektivizovala individuélni eticky poZzadavekgesunula ho na instituce
socialni pée, na ®Z jednotlivi olgané pispivaji prostednictvim dani. Jakkoliv se hodnota
ctnosti individualniho milosrdenstvi neztractjchazi ke slovu spiSe v situacich nouze,
kdy z rgjakych @i¢in chybi pomoc ze strany instituci. Z uvedenéki@ladu je Zzejme, Zze
technicky zaloZzena spdleost vyZaduje krogh individudlnich ctnosti také kolektivni
hodnoty'*! Pokusme se nyni o jejich &t a jejich strénou charakterizaci.

Dulezitou hodnotou na kolektivni Udrovni je informowst o nasledcich
kolektivniho jednani. Tato hodnota rtegpoklada jeniedvidani budoucich naslegkale
zarover vzbuzuje piméfeny pocit strachu, ktery umidje wdomi odpo¥dnosti za
budoucnost lidstva?

Stejre  dulezita je i hodnota skromnosti, tj. takové miry emmezeni, aby
nedochazelo k deficitu ,planetarnino rozpd a sowdasna generace nezila na ukor
generaci budoucich. Problémem je, jakynisgibbem dosahnout této skromnosti vnimané
jako nepopularni op&ni v dol, kdy ve spolénosti gevlada trend neomezovat se ve
svych potebacht™® Jonas konstatuje, Ze v sasnosti chybi autorita vyznavaného
nabozenstvi, nepragpdodobny je Sirokou spaleosti gijimany konsenzus, stgjnjako
prosazeni omezujiciho zakona a sankci za jeho pedingv demokratickychizzenicht**

Stejré jako je teba dat jasnou hranici tomu, co vSézmélovek spotebovavat je
ttreba stanovit hranici jednasiovéka, jedna se zde o wenost ve stanovovani si il
Toto omezeni musi platit i wipadt pokroku a jeho dalSiho sifovani, nelze se spoléhat
na to, Ze technicky pokrok v budoucich generacizéalne eliminace vseho Skodlivého
pusobeni, které s sebou nese jednani generagaswu Pro zachovani Zivota lidstva a
Zivota na Zemi wbec se s rozvojem technické moci lidstvo mustizvobody na jeji
neomezené vyuzivant’

Dalsi vyzdvihovanou hodnotou je citlivost pro lidstako celek, ¥domi, Ze lidé &
uz Ziji kdekoliv a kdykoliv k sob pati. Ukazuje se totiz, Zélovék je schopen velkych
ob¢ti pro ty, kté¢i mu jsou blizci a se kterymi se citi svazan. CehkookEti vSak vyrazg
klesa, ma-li tato off’ byt piinesena pro dkoho ciziho. Je protadba posilit vSelidskou

solidaritu a ¥domi jednoty lidského rodt®

1 grov. tamtéz, 61-63.
Y2 grov. tamtéz, 64-66.
13 5rov. tamtéz, 67-68.
14 5rov. tamtéZ, 68-69.
15 5rov. tamtéz, 70-71.
18 grov, tamtéz, 72-74.
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V praktickém disledku gehodnoceni cile pokroku znamena kritiku koncepcé ,m
se dobe = hod® vlastnit“ '’ ktera se tyka kazdého jednotlivcesddmi existence na dluh
by meélo vést k jednodussSimu Zivotnimu stylu, spokojemissutitym standardem Zivota,
k dobrovolnému sebeomezeni. ,Sebeomezeni neni protikladem lidské svobody, ale
jejim vyrazem. Svoboda se projevuje gravtom, Ze lidé spoji zajmy svého Zivota se
z4jmy jinych, Ze omezi prosazeni vlastnich zivdtraéjmi z respektu k zivégim jinych...
Nic jiného neéika zakladni pravidlo Zidovské #dg’anské etiky, které klade na ravi&sku
k jinym a lasku k vlastnimu Zivotu: ,Miluj svéhoibhiho, jako sam sebe.” Toto pravidlo

je nezbytnym pedpokladem pro uZivani lidské svobod}*

3.2.6 Etika wdeckého poznani

Tazeme-li se po nutnosti etickych kritérii v oblagtdy, je ¥eba zabyvat se
pozicemi, které tvrdi, Ze jetda hodnoto¥ neutralni. SilgjSi z €chto pozic tvrdi, Ze &da
ma& pravo na bezpodmitreou svobodu zkouméni. Vychazi se zderedpokladu, Ze
védecké badani nema 8hé body s mravni tematikou. Tentdegpoklad vSak neni
platnym, neb6 cilem wdeckého badani je nahlizeni a poznavani pravdsrakie
bezesporu dobrem.

Tvrzeni edstavované druhou &chto pozic chapeédu majici svobodu od vSech
hodnot s vyjimkou hodnoty objektignpoznatelné pravdy. Z tohoto tvrzeni se odviji
nasledujici imperativ pro ¢édce: ,Provadj neutralni objektivni pozorovani.” Krai
objektivni metodologie vSak tentoriptup vyZaduje, aby bylipdnEt zkoumani také
hodnoto¥ neutralni. ProtoZerpdmétem wdy je @iroda i samtlovék, vede tato pozice ke
skute&nosti hodnotové neutralityipody i ¢clovéka. ProtoZe je oblast hodnot &eth tésns
spjata, znamena zde hodnotova neutralita degzast, ktera vSak neodpovida faktickému
stavu pirody a usptadani lidské bytosti. Jakkoliv Ize v rAmci metodpdié neutralnosti
védy od hodnot abstrahovat, je nutn&demi, Ze +¥decky pohled je nutnh
redukcionisticky**° V dalich odstavcich se pokusime ukazéteré faktory ukazujici na
nutnost mravnich kritérii pro séasnou ¥du.

Jak jiz bylo nazngeno v odstavci &nhovaném vztahu etiky a techniky, jsou
v sowasné dob védeckeé teorie a technicka praxesre spjaty, ¥da Zije ze z§tné vazby

sveho praktického vyuziti. S&p védy a techniky vede k propojeni s ekonomii, ktera

17 Srov. SEKRETARIAT DER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZKOMMISSION FUR
GESELLSCHAFTLICHE FRAGEN (vyd.): Handeln fiir die ldunft der Schépfungil.117.

118 HUBER, Wolfgang: Selbstbeherrschung als Selbséreyng: Das ethische Grundproblem des
naturwissenschaftlich-technischen Zeitalters, ilmeigfer (1998), 25-33,30.

119 5rov. JONAS: Technik, Medizin und Ethik, 81-92.
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piedpoklada, Ze investice vloZzena deédy se vrati v praktickych vysledcich. Oblast
ekonomie se promita do kazdodenniho zivota lidiyauje jejich osudy.

O moral® neutralnich zasazich do zkoumaného objektu v ramideckych
experimeni Ize hovdit tehdy, pokud se tykaji nezivé entity a maléh&itka. V dnesni
situaci mizeme diky bezprosgdnimu spojeniddy a techniky chapat jako laboratcely
swt. Objektem vyzkuri je nejen neZivaifroda, ale také Zivé bytosticetns cloveka. 1%°
Problémem zde neni jen to, Ze by existovaldavs cilem svymi poznatky Skodit, ale Ze
védacasto uskodi v dobré i, Ze poraze!*

Jako piklad problematického vyzkumu Ilze uvést metodu nelBimace
deoxyribonukleové kyseliny, nositelky genetickéommhace v organismu. Rekombinaci se
rozumi ozné&eni pro zminy v DNA, ktera je rozsStipnuta aipojena k jinémuretézci za
vzniku novych vlastnosti vyuzitelnych négdad v medicig nebo zerdxdélIstvi pro zvySeni
vynosi.*?? Jak je #ejmé, v této oblasti nelze nahradit experimenteigckym zkoumanim.
Velkym otaznikem pak je, jak m& lidstvo nakladagrgitami s novymi vlastnostmi, se
kterymi ¢lovék nema zkuSenost a které mohou se vymknout jehtrdde.

DalSimi problematickymi experimenty jsou pokusy #avych organismech.
V tomto gipact neni moznost — na rozdil od fyzikalniho experimefhtery je provagh
nejprve na malém #iitku a pak je extrapolovano nat$i meritko- provadt experiment na
nécem pokusném,ipdmeétem experimentu musi byt originalni organismusryktea sok
déale nese jeho nasledky.

Protoze je satasna ¥da provadt experimenty, jejichz jgdnmétem je ¢lovek, je
nutno se ptat na podminky, kdy je vystavetdvéka pokusu a jeho nasleik
ospravedInitelné. Jonas s#kpani k moznosti, Ze je mozné k experimentu vyligiskou
bytost na zaklatl jeho dobrovolného souhlasu chapanému jaké& qivo dobro lidstva.
Tento osobni dobrovolny souhlas jednotlivce zasahlg nejvniingjSi podstaty bytosti,
dotyka se jeho transcendentalni slozky. Mezi motktgré k souhlasu vedou, jmenujme
nasledujici: soucit s utrpenim, horlivost pro Nastlcta k zlatému pravidlu, nadSeni pro
pokrok, vydanost proagdeni. 124

Pokusim se zde o vgt rekterych biotechnologickych postlpjejichz gedmétem
je ¢lovek, a o jejich striné zhodnoceni z pohledu etiky:

(i) Negativni eugenikou se rozumi varovani potencidmalrodicam

pied p@&etim ¢lovéka, ktery by prav&podobré nesl stejné postizeni jako jeho

120 5roy, tamtéz, 98-99.

12 5rov. tamtéz, 101.

122 5oy, WIKIPEDIA:Rekombinacehttp://cs.wikipedia.org/wiki/Rekombina¢8.12.2010)
123 Srov. JONAS: Technik, Medizin und Ethik, 109-110.

124 Srov. tamtéz, 133-134.
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rodice. Klicovym motivem je zde anticipovany soucite@ utrpenim dosud
neexistujicino Zivota. Je-li respektovan fakt, Bejedna o dopotieni a Ze
odpowdnost za své rozhodnuti a eventualfivgdeni novéha@loveéka prislusi

rodicam, nelze proti tomuto postupu mit mravnich namttak.

(i) Prenatalni vySéeni s cilem zabranit narozeni prépddobr
postizeného dite. RestoZe i zde lze jako motiv chipat soucit s utrpeni
narozenéhaloveka, jiz pasatému diti nesmi byt odebrano pravo na Zivot.

(i) Pozitivni eugenika je metodou, ktera je zacilena n
zlepSovani genového fondu potaimkdéti maji mit jedinci s vhodnym
genetickym vybavenim. Tentofiptup znamena odlid§ti nejbytostgjSich
lidskych vztali a zasahovani ¥jsich struktur do intimni sfér§lovéka. U takto
narozenych &i by dochazelo k redukci rozmanitosti a jedimaesti kazdé
lidské bytosti, avSak préwtim, Ze jeclovek jedingny, je ¢lovekem. Krong
toho nelze rozhodnout, co jeni vlastnostmi, které by &y byt zmnozZovany,
co mé byt pedlohou lepSihcloveéka. Neni ¥ejmé, jakym zpsobem Ize
rozhodnout, kterylovék je lepSi. Implikaci ,je-li gco dobré, pak by toho
melo byt vice®, Jonas zpochiibje poukazem na to, Ze ani vynikajici vlastnosti
.lepsiho” ¢lovéka , neznamenaji samy o ggiro dobro lidstva jako celku nic,
nedojde-li ke spojeni osobnosti dle@Zitosti k jejich uplatovani a rozvojt?’

(iv) Podobné otazniky se objevuji v souvislosti s tdabuni
klonovani jejiz podstatou je fixace genového foralwytvaeni geneticky
piesnych kopii pvodniho jedince. V tomtoifpact se stava problematickym
fakt, Ze je-li jedinci pedan wity genovy fond, je to zpravidla proto, aby tento
jedinec dostal ukolu, ktery se odho atekava. Tento Ukol jeipdem znamy.
Timto je potl&eno pravo na svobodu chapanou jako , Uctu k préazdé
lidské bytosti najit si svoji vlastni specifickoivdtni cestu a byt sam pro sebe
piekvapenim*?® které ¢lovek v pribshu Zivota odhaluje. iedem uenému

Zivotu chybi jeho autenticit%®

Soutasny trend vyzkumu se snazi o zamezeni nahody, abjodalSi vyvoj & uz

planety nebo lidstva probihal podle sa@én&tery m&loveék pod kontrolou. Tak jako se

élovék snazi zasahovat do vzniku nového lidského Ziwtavliviiovat ho, chce také

rozhodovat o okamziku své smrti, vola po pravu natsJak je #ejmé z piklada

125 Srov. tamtéz, 172-174.
126 5rov, tamtéz 175.

127 Srov, tamtéz, 176-178.
128 Tamtéz, 194.

129 grov, tamtéz, 179-194.
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biotechnologii, sotasné lidstvo ma v rukou praéstiky a metodologie, kterymi je schopno
radikalnim zg@sobem zasahovat nejen do okolirqay, ale také do Zivotdoveka. Tato
moc, kterou lidstvo disponuje, vSak Zada také stanbhranic. Jonas navrhuje jednoduché
kritérium: cilem jednanilovéka musi bytéloveék ve své integrl, ne vykonstruovany

nactlovek. 30
3.3 Odpowdnost jako kli¢ova hodnota pro vztahélovéka a swta

Odpowdnost ¢lovéka zahrnuje nejen individualni oblast odpdwosti za st
Zivot, ale také odpadnost za to, aby v ramci socialniho ptedf lidé nachazeli prostor
pro maximalni mozny rozvoj kazdého jednotlivcgewe budoucich generaci a
odpowdnost za Zivotni prostdi zajiujici existenci pirody pro jeji vlastni hodnotu a
zachovani firodniho prosedi pro zZivot budoucich generaci. Kdrodpowdnosti na
individualni arovni, je v sotasném globalnim &t nutna také strukturdini spotnska
odpowdnost.

Bender ukazuje na rozpornost v hodnoceiatvi, které zanechavame budoucim
generacim. Na jedné stianami ziskany kapital, ale takédomosti, zartuji pro budouci
generace lepSi vychozi podminky pro prosperitudidaé straé vSak nelze opominout, zZe
zvlasg v oblasticerpani pirodnich zdra} a nevratného poskozovéani Zivotniho piedt,
stavime budouci generace daleko za startiami, fed kterou stala generace nagé.

Aplikace odpo¥dného rozhodovani vyzaduje volbu me#zmymi dobry, ktera
stoji v uplném nebgast&ném protikladu. Pravidlem pro rozhodovani je zvarovmezi
jednotlivymi zly a volba minimalniho zla, které saiZze projevit jako vedlejSi dinek
zvoleného dobra. Plati, Ze mozné negatiwiniky jednani musi byt minimalni ve srovnani
ze zlem, které by nastalo, pokud by se nejedfalo.

V propojenosti mnoha systénpiicin a nasledik sowasného komplexniho &a
neni jednoduché se orientovat, existuji situace, $&l nenabizi jednozme reSeni,éasto
dochazi k nagtim mezi konfliktnimi pozadavky jednotlivych o&vi lidské ¢innosti.
Probléemem je také fakt, Zelovék ma prostedky, které mu umadiji jednat
s v dlouhodobétasové perspektdy aniz je vS8ak schopen vyhodnotit moznéslddky
svého jednani. Je tedy nutné, aby Biglvék ochoten k revizi a korekci svého jednani,

k umirrgnosti a kompromiam v jednani, jehoz vysledek se zda byt nejisty. dtn@zenost

130 grov. tamtéz, 201.

131 Srov. BENDER: op. cit., 340.

132 Srov. SEKRETARIAT DER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZKOMMISSION FUR
GESELLSCHAFTLICHE FRAGEN (vyd.): Handeln fiir die ldunft der Schépfung;il.103.
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sveho poznani jagdba, aby byla rozhodnuti konzultovana, aby tak glgimalizovany
chyby plynouci z nedostatku informovanosti aduéni.

Prognézy budouciho stavu na zaKlafdkti pristupnych sotasnémucloveéku
neposkytuji jisté, ale vic&i méns pravdpodobné informace, naskyta se zde otazka, do
jaké miry mohou tyto i@dpowdi byt chapany jako eticky zavazné. Jednim z asné
doke ¢asto diskutovanym tématem, na kterém Ize tuto neuEnost ukazat, je otazka
zmeny klimatu vedoucimu k globalnimu oteplovani planétckoliv existuji velké rozdily
v predvidanych scétigh dalSiho vyvoje, dochazi Ktginové shod vtom, Ze vzestup
povrchové teploty a zémy v riznych vrstvach atmosféry jsou dadynosti ¢lovéka,
zvlast pak vzistem spaeby energie a vzestupem mobility. Jakdkak pro vliv lidské
¢innosti je uvadna znéna latkového slozeni zemské atmosféry. Oteplenosiény vede

k vzristu hladiny m#éi a ocean, opst obtizre predvidatelnému a interpretovatelnéhit.

3.3.1 Chapani vztah&lovéka a stvarené géirody v biblickych spisech

V kapitole snazici se o vymezenidn, které vedly k ekologické krizi, byl jako
jeden z moznych wodi jmenovan Zzidovskofes’ansky antropocentricky ifstup ke
stvareni. Jakkoliv Ize s timto tvrzenim polemizovat ardka na fakt, Ze zaklady jednéni
vedouci k ekologické krizi Ize wfinach spatovat v dolk, kdy dochazi k sekularizaci
spole&nosti, je nutno konstatovat, Ze teologie #&wd nebyla v ramciileganské teologie
dostatén¢ rozvijena. Sotasna situace sta vyZaduje polozZzenitglazu na teologii stweni,
vymareni kieg'anstvi z pevladajiciho zdZzeného pohledu akcentujiciho vziih &lovek
a spasu jednotlive®* V nasledujicich odstavcich bude pojednano o Wiftic a
systematicko-teologickych aspektech vztahavéka a stvéené girody, vychodisky zde
jsou rozbory &chto aspekt v dokumentech Jednat pro budoucnost iend* a Mit na
zieteli odpovdnost za stvieni*°
Zejména zpravy o stweni poskytuji voditka pro nalezeniywdniho uéeni Boha,

¢loveéka a ghirody ke vzadjemnym vztdimn. Stvdeni je darem od Stvibele, je Bohem

13 Srov. KORTNER: op. cit., 9-13.

134 Srov. KIRCHENAMT DER EVANGELISCHEN KIRCHEN IN DEUSCHLAND, SEKRETARIAT
DER DEUTSCHEN BISCHOFKONFERENZ (vyd.): Verantworguwahrnehmen fir die Schépfung.42-
43.

1% Srov. SEKRETARIAT DER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZKOMMISSION FUR
GESELLSCHAFTLICHE FRAGEN (vyd.): Handeln fur die unft der Schépfung;l.56-84.

1% Srov. KIRCHENAMT DER EVANGELISCHEN KIRCHEN IN DEUSCHLAND, SEKRETARIAT
DER DEUTSCHEN BISCHOFKONFERENZ (vyd.): Verantwortuwahrnehmen fiir die Schépfunig.41-
70.
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chttné a v zavislosti naém ma svou vlastni specifickou hodnotu, neni s niriem
totoZzn4. Ma s&j pavod, ale také sij smysl a cil.

Prvni zprava o stweni popisuje sti@ni girody jako vznik fadu v doposud
existujicim chaosu. Tatoripoda sftadem, ktery do ni byl vtisknut, poskytuje piloveka
prostor k zivotuClovek je s ffirodou &sns spjat (je stvien ve stejny den jako zeita), ale
na druhé stranmacloveék jedingnou distojnost byt Bozim obrazem, pafmikem Boha
na zemi.Clovék ma& panovat nad veskerymi #atly a podmanit si zemt’ ProtoZe je
stva‘ena zemd Bohem nazvana dobrou a tuto hodnotu nenese p@&enhno stviené, ale
tyka se take firody vtisknutéhdadu a vzajemné propojenosti vziale ¢lovék povolan k
odpowdnému peéovatelskému fistupu, ne neohraténému a svévolnému pkari.

Podmagni zeng je zde chapano tak, Ze poselstvi o &b vysvobozuj&lovéka
tehdejSi doby naipode pin¢ zavislého z jeji vysSi moci, od jejiho zbtd&ni. Pro
spravnou interpretaci textu jéeba si ugdomit, Ze vychozi pozice tehdejSiblmveka se
vyrazre liSila od pozice satasnéhailovéka, jehoz odkazanost néifwdu je nesrovnatedn
mensi a ktery ma tendenci odnim#itqk jeji veSkerou hodnotu.

V podobném duchu vyzniva i druha zprava o &m0 - ¢lovék ve stvdené pirode
zaujima zvlastni postaveni, dostdvd se mu Ukolui zebwlavat a sezit*® a
pojmenovavat zvata a rostliny>° Cloveku nefislusi postoj orientalniho kréle, ale pasty
starostli¥ peiujiciho o své stado.Clovék je autentickym panemijpody prae tehdy,
zrcadli-li Boha.

Poté, co se na zemi objevuj&dh, je poruSentvodniiad do stvéeni vepsany a
meéni se vztaktlovéka a pirody na vztah konkuréni. Je-li v givodnimiadu stvéeni
dlovéku urtena pouze rostlinna stra¥&, ve smlou¢ uzavené s Noem Hospodifka:
.Bazen pred vami a 8 z vas padnou na vSechnu zemsko&r avi vSechno nebeské
ptactvo se vSim, co se hybe na zemi, i se vSeniskyimi rybami jsou vam vydani do
rukou. Kazdy pohybuijici se Zivich vam bude za pokrmt™ V Gn 3,17-19 je firoda
popsana jako prélovéka nevypditatelnd, fisobici namahu a trapeni.

Spisy Pentateuchu obsahtgtné pokyny pro ochranu zat (jako giklad Ize uvést
odpasinek zviat vyuZzivanych pro praci o sabatt povoleno je v&ak zabiti Zette pro

Gcely potravy nebo aiti. Vyrazem radosti a widnosti za Bozi dar st¥eni a za to, Zzeh

137Gn 1,26.28.
1%8Gn 2,15.
13%9Gn 2,19-20.
140Gn 1,29.
141Gn 9,2-3a.
142Ex 20,10.
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se o své stieni stale stard a zachovava je, je oslava sdBatu sabatického rokit?

,kazdy sabat je svatymigdjimanim spasy sta.“**°

Mudroslovna literatura vyjadje obdiv ke krase stveni a k jejimu harmonickému
uspdadani odraZejici velikost a nekéneu moudrost Stuttelovu*® Uvedme zde
alespa jeden z pikladid z knihy Moudrosti: ,Vskutku nicotni jsou odfipody vSichni
lidé, kterym nebylo dano znat Boha. Ze vSeho dobréto maji ped aima,
nedokazali poznat toho, ktery je, a z pohledu na dérozpoznali Turce. Ale oha,
vitr nebo rychly mrak, hzdny kruh, dravé vodstvo nebo nebeskélavpovazovali za
swtovladné bohy. Jestlize uneseni jejich krasou jklgaali za bohy, tim spiSe din
poznat, ¢ lepsi je jejich Pan, nebmn, té krasy Prajvodce, v3e stvdl. Jestlize Zasli
uspdadal. Neb6 z velikosti a krasy tvdr miaze byt srovnanim poznaryodce jejich
byti.“**" Podle stejné knihy ¢lovéku prindleZi Gloha spravovat &v ve svatosti a

spravedinosti, k tomu aby byl schopen svému tkoktat prosi o dar moudrostf

Samozejmym gedpokladem novozakonniho chapani stwd je chapani stveni
ve spisech Starého Zakona, Novy Zakon v dilu istvio rozpoznava trinitarni a
christologickou dimenzi. Dilo st¥eni a spasy je ve spisech Nového Zak@sestspjato,
Kristus finasejici spasu je zaraverostednikem stvieni**® V christologickém hymnu
v Gvodu epistoly Koloskym se pié® ,On (Kristus) je obraz Boha neviditelného,
prvorozeny vSeho stveni, neb6 v ném bylo stvdeno vSechno na nebi i na zemi —
swt viditelny i neviditelny; jak nebeskéttny, tak i panstva, vlady a mocnosti — a
vSechno je stv@no skrze #ho a pro gho. On gedchazi vSechno, vSechno ¥m
spativa, on jest hlavou¢ta — totiz cirkve. On je p@tek, prvorozeny z mrtvych —
takZze je to on, jenZ ma prvenstvi ve vSem. Plnastasse rozhodla vém prebyvat,
aby skrze 8ho a v #m bylo smfeno vSechno, co jest, jak na zemi, tak v nebesich —
protoZe smieni pinesla jeho o na kizi.“ Clovék a stvdeni jsou spojeni v piebs
spasy, vztakloveék a griroda poznamenartichem, trva vSak nage, Ze i samo styeni

jako celek bude vysvobozeno, serio se svym Twcem.'*! Velikonasnimi udalostmi je

43Ex 20, 8-11.

144 Ex 23,10nn.

5 MOLTMANN Jiirgen: Bih ve stvdeni. Brno/Praha, CDK/VySehrad, 1999, 15.
18 Nap. Z 8, Jb 12,7-9, Mdr 13,1-5.

147 Mdr 13,1-5.

148 Mdr 9,2-3.

14931,1-17, Kol 1,15-20, Ef 1,10.

1%0Kol 1,15-20.

151 R 8,18-24.
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dilo obnovy stvéeni v Duchu Svatém zageto a sniiuje ke svému kors@ému naplani:
.- yStvofeni na poatku“ je otewené stveéeni a jeho dokareni spdiva v tom, Ze se stane
domovem a fibytkem slavy Bozi 2

3.3.2 Nastin systematicko-teologické reflexe vztahilovéka a prirody

~Stvofeni neni midno jen jako vysdtleni paatku séta, ale je Zivym eticky
relevantnim odkazem na skétest vm@m pitomného Boha®® Pres skutenost
piitomnosti Boha v firodk, priroda musi byt dsledré odditlena od svého Styitele a
nemize byt zboZz&nha. Riroda vykazuje ambivalentni charaktetegto, Ze byla stw¥ena
jako dobra, nese v sdélkonflikty, smrtelnost a iich. Klicovou otazkou systematicke
reflexe teologie stv@ni je nalezeni vyvazeného vztahu mezi Ba#bmnosti ve sité¢ a
jeho trancedenci.

Clovek pati do jednéfady s ostatnim st¥enim, je na Boha odkazan, zarbse
mu vSak dostava postaveni byt partneremifidle, je schopen s Bohem hdita uzavirat
s nim smlouvu. Je-tilovéku dana dstojnost byt Bohu podobny- byt jeho obrazem, ma se
mu svym jednanim fjpodohiovat. Odpo¥dnym vztahem ke svenému stvieni, jeho
kreativnim obdlavanim ¢lovék projevuje lasku a uUctu Stiiteli: , ¢lovék uz nechce
poznavat, aby ovladal, analyzovat a redukovat, r@lsgnstruoval, nybrZz chce poznavat,
aby se podilel a vstoupil do vzajemnych vataivého.*>* Naopak zavazku podobnosti
s Bohem sélovék zpronevtuje, vyuziva-li stvéeni pouze k uspokojeni svych fedi bez

ohledu na & samotné a ostatni lidské bytosti

152 MOLTMANN: op.cit., 14.

13 S5rov. SEKRETARIAT DER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZOMMISSION FUR
GESELLSCHAFTLICHE FRAGEN (vyd.): Handeln fur die unft der Schépfungsl.76.

1% MOLTMANN: op.cit., 14.
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4 Cirkevni prohladSeni vztahujici se ke koncepci tale udrzitelného

rozvoje

V nasledujicim oddile se budu zabyvat reflexi eggimlké krize a koncepce trvale
udrzitelného rozvoje v cirkevnich prohldSenich wyddn v obdobi od poloviny dvacatého
stoleti do sotasnosti sdrazem na encykliku papeze Benedikta XVI. Laska avgf
(Caritas in veritate). Tématim vztahujicim se ktrvale udrzitelnému rozvoji byva
vénovana Poselstvi ke &ovému dni miru, v nasledujicimighledu budou uvedena
nejzasad§sSi z nich, jako fpiklad reakci Vatikanu na celofevé konference o trvale
udrzitelném rozvoji bude zména reakce Jana Pavla Il. na Summit Zendohannesburgu.

4.1 Encykliky a vybrana prohlaseni paped Pavla VI. a Jana Pavla Il.

V prohlaSenich vydanych v Sedesatych letech dvacé&séoleti najdeme zminky
varujici ged ambivalenci techniky a nebezjme spjatym s vyuzivanim jaderné energie. Je
zdiaraznovana nutnost mezinarodni spravedlnosti s cilertramtsi chudoby. Vyznamnym
piispivkem je encyklika O rozvoji nardd(Populorum progressio) papeze Pavla VI.
zroku 1967. Je zde konstatovano, Ze socialni atazkbyla s$tového rozmiru, a
pifipominano pravo kazdéhdoveéka na distojné zaji&tni svého Zivota: , Je-li vSak zém
stvaena, aby kazdému davala presiky pro jeho existenci a nastroje k jeho rozvogik

kazdy ¢lovék ma pravo, aby na ni naSel to, co mupotebuje.?>®

Pravy rozvoj je
definovan jako takovy rozvoj, ktery, se neomezug pouhy hospodéky rist. Aby byl
opravdovy, musi byt vSestranny, to jest musi vésbivoji celéhoclovéka a celého
lidstva.°®

Na tuto encykliku navazuje ve své encykliCeritas in veritate papez Benedikt

XVI., ktery z ni vyzdvihuje nésledujici dvvrzeni: ,cirkev celym svym bytim a jednanim
[..] usiluje o integralni rozvoflovéka “ a ,,opravdovy rozvoglovéka se tyka celé lidské

osoby ve viech jejich dimenzicht*

Apostolsky list papeze Pavla \Dctogesima adveniens se imo vyjaduje ke krizi
Zivotniho progiedi, ale i ke krizi spotenské nasledujicimi slovy: ,Lidé si nahle

135 PAVEI VI: Populorum progressio, in: MARTINKOVA Ludila (odpowdna redaktorka): Socialni
encykliky 1891-1991. Praha: Zvon, 1996,22.

P Tamtézgl. 14.

157 BENEDIKT XVLI.: Encyklika Caritas in veritate. Enkljka o integralnim lidském rozvoji v lasce a
pravck, Kostelni Vydi: Karmelitdnské nakladatelstvi, 20@@,11.
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uvédomuji: neuvazenym vykistovanim girody riskuji, Ze ji znii a Ze se sami stanou
obéti tohoto hanobeni. Ale nejen Zivotni piesti se stale zhorSuje (&eni a odpady,
nové nemoci, absolutni diva sila); ani lidské spotenstvi jiz¢lovék neovlada, a tak si
muze vytvdit pro zitek zZivotni podminky, které prosnbudou naprosto nesnesitelné. Jde
o rozsahly spolensky problém, ktery se tyka celé lidské rodifR?.Je zde ukazana také
dvojznanost technického pokroku, souhlasi s mySlenkouemmezovany pokrok e
vést ke Skodam. Je poukazovano na fakt, Ze pokeokesmi tykat pouze hospadsiée
produktivity: ,Kvalita a pravdivost lidskych vztah stupé spolurozhodovani a
spoluodpowdnosti jsou pro budouci spélest vyznamné aiutkezité nemeé& nez mnozstvi

a rozmanitost vyrobenych a konzumovanych vyiobR®

Encyklika Vykupitel s¢ta (Redemptor hominis) vydana papezem Janem Pavlem II.
roku 1979 chape socialni i ekologické problémytiidgako disledek jeho odcizeni séb
samému. V situaci rozvijejici se techniky a v ¢hati, kterd je touto technikou ovladana
je treba, aby byl tento rozvoj ¥gném sefti s vyvojem mravnosti a etiky® Kres'ané
uskutenuji kralovské poslani, kterym byli obdarovartdm, tim, Ze ufednosiuji etiku

nad technikou, osoby nadami a ducha nad hmotdt

Ve své dalsi encyklice O starosti cirkve o sociabaizky Sollicitudo rei socialis)
z roku 1987 navazuje papez Jan Pavel Il. mySlenkew/asténi véci a zachazeni s nimi
neni zalezitosti libodMe clovéka, ale Ze v nakladani se steoymi se ma realizovat
podobnostéloveéka s Bohem: ,Vlada, kterou Stkitel dal ¢lovéku jako Bozimu obrazu
(srov. Gn 1,26), neni absolutni, ani se neda mlugvobod k "uzivani nebo zneuzivani"
nebo o libovolném nakladani gomi tak, jak nam to nejlépe vyhovuje. Omezeni uhgze
¢loveéku od p@atku samotnym Stydelem a vyjadené symbolicky zakazem "jist ovoce ze
stromu" (srov. Gn 2,16-17) dost&te jasré ukazuje, Ze ve vztahu k viditelné&nod jsme
podrobeni nejen biologickym, ale i mravnim zékon které nelze beztrestn

prestupovat.*®?

%8 PAVEI VI.: Octogesima adveniens, in: MARTINKOVA dmila (odpovdna redaktorka): Socialni
encykliky 1891-1991. Praha: Zvon, 1996,21.

9 Tamtézgl. 41.

180 Srov. JAN PAVEL Il.: Redemptor hominis. Encyklidana Pavla Il. Vykupitel $ta z 4. lezna 1979.
Praha: Zvon, 1996]. 15.

8L Tamtéz ¢l. 16.

162 JAN PAVEI I1.: Sollicitudo rei socialis, in: MARTNKOVA Ludmila (odpowdna redaktorka): Socialni
encykliky 1891-1991. Praha: Zvon, 1996,35.
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V poselstvi ke sdtovému dni miru vroce 1990 nazvanému Mir s Bohem,
Stvaitelem, mir s celym stwenim Jan Pavel Il. mluvi o ekologické krizi jakéigmé
ohroZujici mir. Poukazuje na komplexnost a mist@asovou propojenost veSkerého
jednani ¢lovéka: ,, Nemizeme zasahnout do jedné oblasti ekosystéemu, aréhoby
vénovali pozornost nasledin takovéhoto zasahu promitajicich se do jinych sibla
ovliviwijicich Zivot budoucich generacdf® Bezohledné jednaniwi Zivotnimu prostedi je
dusledkem mravni krize, projevujici se nedostatkenty dczivotu. Rekonani krize
vyZaduje novou orientaci zatienou na postoj Ucty Zivotu, respektudstbjnosticlovéka
a celos¥tové chapanou solidaritu. ,Ucta k Zivotu @egevsim Ucta kidtojnosti lidské
bytosti je nejvysSi normou pro kazdé &t ekonomického, gimyslového a $deckého
pokroku.®* Postoj solidarity v modernich rozvinutych spmlestech vyzadujetdladné
piehodnoceni zZjsobu Zivota a odklon od konzumniho uspokojovani bkeledu na

nasledky, které toto jednaniimmbuje’®

Encyklika Jana Pavla Il. vydana roku 1991 ke sténjtoci encykliky Rerum
novarum s nazvemCentesimus annus povaZzuje za zaklad ekologické i socialni krize
antropologicky omyl, kdylovek, ktery objevuje svou UZasnou schopnastyaet swt,
zapomina na fakt, Ze ma byt odpdaym spravcem zetn, Clovék, ktery je vice v zajeti
touhy po majetku a po pozitku nez po byti a rozuegimir® nedisciplinovanym zisobem
spotebovava zdroje zetn zemi samu. Neuvazlivé ¢eni Firozeného Zivotniho prasdi
se zaklada na dnes bohuZel awarozsteném antropologickém omyl€lovek, ktery
odhali svou schopnost amit viastni praci s&t a v ugitém smyslu ho naoy "tvoii",
zapomina, Ze se taje vzdy jen na zakladprvotniho daru &ci od Boha.*®® Pape? v této
encyklice vola po tzv. huméanni ekologii, ktera budepektovat fvodni ugeni ¢loveka
dané Bohem a jeho moralni a osobnostni integritobMsti socialni existuje naléhava

potieba socialni ekologie, zaji§jici piimérené podminky protgtojny Zivotéloveka.

Hlavnim tématem encyklikfevangelium vitae (O Zivog, ktery je nedotknutelné
dobro) vydana papezem Janem Pavlem Il. v roce j89kta k lidskému Zivotu. Ochrana

lidského Zivota pedpoklada i ochranu mista prozivani lidského Zivigareba ale také

163 JAN PAVEL II.: Mir s Bohem, Stiditelem, mir se celym st¥enim.Poselstvi ke stovému dni miru
1.1.199Mttp://www.vatican.va/holy father/john_paul_ii/magses/peace/documents/hf jp-
ii_mes_19891208 xxiii-world-day-for-peace_en.h{80.10.2010)¢l.6.

184 Tamtéz 8l.7.

185 Srov. tamtéZl. 13.

186 JAN PAVEI II.: Centessimus annus, in: MARTINKOVAulmila (odpo¥dna redaktorka): Socialni
encykliky 1891-1991. Praha: Zvon, 199637.
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lidsky Zivot chranit a ctit v jeho integit,Clovek je povolan k tomu, abydstoval a
spravoval zahradu &ta (srov. Gn 2,15) a ma tedy zvlastni Ukotg@eat omisto Zivota,
tedy o cely s#t, ktery Bih prizpusobil tak, aby slouZil osobniidtojnosti a zZivotwloveéka,
a to s ohledem nejen na ty, kdo jsou tu nyni, akety, ktéi se narodi pozgi Jedna se zde
tedy o otazku ekologickou — jednak @zmé druhy zviat, jejichZz pirozena sidla a
mnohotvarné formy Zivota jedba zachovat, a jednak o vlastni "lidskou ekolegjgjiz
jasné a etické zasady formuluje na svych stranBalcle, Ze totiz Zivot, a to kazdy Zivot,

musi byt zachovavan asat“*®’

Ve svém poselstvi ze dne 25.8.2002 Jan Pavekd#iguje na sftovy summit
tykajici se trvale udrzitelného rozvoje v Johannegb. Papez vyjadje prani, aby byly
nalezeny ,cesty k integralnimu lidskému rozvdji pohledréni hospodigskych, socialnich
a ekologickych aspekt Ve swté, ktery se stale siliji navzajem propojuje, fize byt
dosazeno miru, spravedlnosti a ochranyiginbpouze jako vysledku solidarniho nasazeni
vsech lidi ve svorném Usili po spateém dobru.*®®

4.2 Encyklika Caritasin veritate a vybrana prohlaseni papeze Benedikta XVI.

Encyklika papeze Benedikta XVI. O integralnim kéie rozvoji v lasce a v pravd
(Caritas in veritate) vydana roku 2009 je do stasné doby nejvyznamysim cirkevnim

prohlasenim tykajicim se tématu trvale udrzitelnédavoje.

V uvodu encykliky je vymezen Ukolettioveka, ke kterému je Bohem volan: timto
ukolem je Zzit lasku v prawd Pravduclovék nachazi v Bozim planu se sebou samym,
v uréeni a zardreni Zivota, jehoZz se mu od Boha dostalo. Laskahgp&na jako sila
podricujici k usilovani o spravedinost a poktyf’ Lasku je teba osvobodit od nebeziie
sklouznuti do nestalé emocionality v ravipiirozenych vztah nebo fideismu ve vztahu
transcendentalnim, toto osvobozeni se realizujggamaoci jejiho spojeni s pravdou. Na
druhé straé nebezpéi relativizace pravdy je nutno odvréatit jejim spudja s laskou, ktera
pravd dodava peswdeivosti a divéryhodnosti v konkrétnich zalezitostech kazdodenniho

Zivota:

167 JAN PAVEL Il.:Evangelium vitae. Encyklika Jana Ravll. z25.3. 1995. Olomouc: Matice
Cyrilometodjska, 1995¢1.42.

188 JAN PAVEL I.: Andkl Part 25.8.2002: Reakce na summit OSN v Johannesburgu.
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/ahg@2002/documents/hf jp-ii_ang_20020825_ge.html
(30.10.2010).

189 Srov. BENEDIKT XVI.: Encyklika Caritas in veritatel. 1-2.
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~Jen v pravd laska zazd a mize byt opravdo¥ prozivana. Pravda je &lem,
které dava lasce smysl a hodnotu. Totétlevje zarové swtlem rozumu i viry a skrze¢n
¢lovék poznava lasku v jejitpozené i nadfirozené pravél [..]V pravd laska odrézi
osobni a zarove verejnou dimenzi viry v biblického Boha, ktery je zéet Agapé i
Logos: Laska i Pravda, Laska i Slovd® Prostednictvim pravdy rize byt laska sdilena a
prozivana ve vztazich. Laska spojena s pravdou im@poznani pravé hodnotyai a je
tak uschopéna podilet se na lidském rozvoji v jeho integétv jeho univerzalnim dosahu.

Socialni nauku cirkve Ize definovat jako ¢sv¢ pravdy o Kristovy lasce ve
spole&nosti [..Juprosted stale se #micich djinnych udalosti [..]Jpdgebna pro rozvoj,
socialni blahobyt afeSeni sotasnych sociakh ekonomickych probléf) které tr4pi
lidstvo.“*"* Pro globalizovany sk, charakterizovany existujicim propojenim lidi gak
jednotlival i celych narod, stojici ged hrozbou ohrozeni, jehoZifnou je zandieni
vztahi na jejich hospoddkou pragmathost a technicky pokrok bez odpovidajicich
mravnich korektiu, nabizi princip lasky v pra¥d ,potencial lasky, femahajici zlo
dobrem aginici lidi v jejich swdomi a svobo#l otewenymi pro vzajemnost:“Tento
.potencial lasky otekeny pro solidaritu” lze vi&t ve vzajemné souvislosti s koncepci
trvale udrzitelného rozvoje, ktery zahrnuje poZaageloplanetarni solidarity a solidarity
zamerené vzhledem k budoucim generacim.

Situaci spolénosti na poatku 21. stoleti popisuje papez nasledujicimi slqvy
Mocné sily techniky, givzajemnych vztal na celoplanetarni arovni, zhoubnéstbdky
Spatré zvladnutych vesws spekulativnich finamich operaci na realnou ekonomiku,
obrovské casto utitou okolnosti vyvolané migtai proudy, jeZ jsou ale poté ponechany
bez odpovidajici regulace, i nekontrolované wigtovani girodnich zdraj.“*”® Hranice
mezi bohatymi a chudymi se stava ifetelnou, objevuji se nové formy chudoby
v bohatych zemich a #i8uji se socialni rozdily v ramci jednotlivych zenffetrvava
hladowni a omezeny fiistupu k pitné vo# obyvatel v chudych zemich planetytidha
tohoto problému nespiva v celos¥tovém nedostatku potravidi pitné vody, ale
v absenci vhodnych iniciativ, které by konéepn, dlouhodob udrzitelnym zgfsobem se
zapojenim mistnich komunigipiny hladovni a omezenéhoiistupu k pitné vod resily.
Hospodé#ska i socialni sféra je prostorem, kde dochazidtepci, pomocasto nedochazi
k potebnému adresatd?

0 5rov. tamtézgl. 3.
" Tamtéz . 5.

2 Tamtéz &l. 9.

3 Tamtéz ¢l. 21.

174 Srov. tamtézgl. 22.

43



Novym prvkem charakterizujicim stasnou spoknost je vzdjemna zavislost a
propojenost na celoplanetarni drovni. Dochazi prkt kontakim a vzajemnému
ovliviovani jednotlivych kulturnich tradic, které t#e byt obohacenim, nezbytnym
piedpokladem je ale édomi vlastni identity u vSech &strenych stran. Neni-li tato
podminka spléna, objevuji se tendence k nekritickému eklekticismelativismu a
kulturniho zplogovanil’™

Sitici se postoj naboZenské indiference odnimajiciskéd bytosti jeji
transcendentalni dimenzi uzavitfovéka do jeho sebesdnosti.Clovék timto ztraci
schopnost bezvyhradného odevzdavanitignani, ztraci také sdomi své zawtenosti
k absolutnim hodnotdm. Logickymisledkem je ztrata dcty k vlastnimu Zivotu a Zivotu
druhych, které je zasadnigkazkou opravdového rozvaj€.

Ze situace saiasného sita a spolénosti je teba vyjit, podrobit ji kritickému
zhodnoceni a vyuZit pro nové promysleni budoucndstiteba gehodnotit roli stat a
posilit struktury obanské spoknosti umoujici lidem zasahovat do spoénského &ni.
Nezbytnosti je zmna fungovani systéin socialniho zabezpeni, které diky
demografickym a socialnim zmam gestavaji plnit svoji funkci.Clovék musi mit
moZnost finatiniho zabezpeni rodiny progednictvim pracé’’

Predpokladem pro fungovani vzajemné/&y musi byt eticka dimenze ekonomiky
a jeji nasmrovani k dosazeni spa@leeho dobra. ,Rekonani zaostalosti si Zada nejen snahu
o zlepSeni transakci zaloZzenych naminnejen transformaci vejnych struktur socialni
pomoci, ale pedevSim postupné celasové otevirani seém formam ekonomické
aktivity, které se vyznaji ursitym podilem neziStnosti a spoknstvi.*’® Je teba
piekonat ¥domi maximalizace zisku jako primarniho a jedinétite ekonomického
procesu a otéit se pro postoj solidarity, chapané ve smyslu edgoosti vSech za
v8echny:”® Zde Ize spabvat souvislost s konceptem trvale udrzitelnéhovof, ktery
akcentuje rovnovahu mezi ekonomickymi, ekologickynsiocialnimi faktory.

Souwasny proces globalizace je Sanci narpzdleni celos¢tového bohatstvi,
existuje zde ale nebezfe Zze k tomuto ferozdleni nedojde nebo Ze bude provedeno
nespravnym zjsobem, ktery riize sodasnou neuspokojivou situaci je&horsit. Namist
je nasazovat se za podporu ,personalistického, araukitu sousediného kulturniho

smefovani procesu celoplanetarni integrace, i@e® Wici transcedenci* a ,ussmnéni

175 Srov. tamtézgl. 26.

178 Srov. tamtézgl. 27.

YT Tamtéz 8l. 24-25.

178 Tamtéz ¢l. 39.

19 Srov. tamtézgl. 37-38.
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tohoto procesu v kategoriich vztahovosti, spemstvi a sdileni dobéf® PapeZ konstatuije,
Ze patrame-li poifcinach chudoby, dojdeme k faktu, Ze veSkeré druhydohy se rodi

Zz osamoceni nebo z odcizenadtivéka, ktery nezna své teni a swj smysl. Ma-li byt
chudoba zmiréna, je teba prominit realnou vzajemnou blizkost, jiZ bylo procesem

globalizace dosaZeno, ve sa@estvi, ve ¥domi jednoty lidského rodd®*

Vztahova zarenost lidské bytosti umdgjici postoj solidarity a vzajemné
odpowdnosti poskytuje ¢lovéku jeho bytostna prava, zaragveho také zavazuje
povinnostmi wi¢i ostatnim lidskym bytostem ai$ Bohu. Zakladni povinnostilovéka je
povinnost Ucty Klovéku a s nim spojena odp&ind otevenost wci Zivotu. Ztrati-li
¢lovek tuto zakladni povinnost zeetele, dochazi k Upadku spéatesti, pak selhavani
systému socialnihno zabezpeai, socialni izolaci- existence sp@iesti se stava
v dlouhodobém ®titku neudrzitelnou. Nezbytnosti se stava znovuaje jest
v nedavné daob samorejmé dilezitosti manzZelstvi a rodbvstvi, je teba politicky
prosazovat centralni postaveni rodiny a podpor@jiintegritu’®?

Kategorii vztahu je feba uchopit nejen v jejim sociologickém vyznamwg g
nutné ji rozunit také v jejim metafyzickém vyznamu, kdy vztahovgestpodstatnym
prvkem lidské bytosti. ProtoZze gtoveék jako jednotlivec i lidstvo jako celek realizug s
prostednictvim vztah, zrcadli ve svém vztahovani se obraz Trojjedin@uha’®®
Z faktu, Ze se lidska bytost rozviji priednictvim vztah, plyne nezbytnost principu
solidarity pro opravdovy integralni rozvoj. DalSiileZity princip edstavuje zasada
subsidiarity, jejimz cilem je napomoci k uschépinpotebného ¢loveéka k svépomaoci ifb
respektu k jeho svobed'®* Pomoc chudym rozvojovym zemim postavena na protip
solidarity a subsidiarity a podpora lepSih@gsfupu ke vzéani chapanému jako formace
celé lidské osoby je nastrojem, ktery ve svyélledcich povede k tvoébbohatstvi pro

vechny'®

Encyklika si vS§ima i vztahtlovéka a irody, jednoho z k&iovych témat konceptu
trvale udrzitelného rozvoje. Postoj Knpdk je v ni chapan jako analogie k poslani
¢loveka: ,Priroda je vyjadenim planu lasky a pravdyidtichazi nas a je ndm Bohem dana
jako prostor pro nas Zivotiioda k nam miluvi o Styieli (Srov.Rim 1,20) i o jeho lasce

180 Tamtéz ¢l. 42.

181 Srov. tamtézgl. 53.

182 Srov, tamtézgl. 43-44.
183 Srov. tamtézgl. 54-55.
184 Srov. tamtézgl. 57.

185 Srov. tamtézgl. 60-61.
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k lidstvu. Je pedugena k tomu, aby byla, az se napias, ,fivedena k jedn@tv Kristu. ”
¢lovéku darovana, aby jilovék odpowdné vyuZival pro své opraené poteby.Clovek je
pii vyuzivani girody vazan odpasdnosti na celoplanetarni arovni a odpdwosti za
zachovani distojnych podminek pro Zivot budoucich gener&éi.

Priroda je vyraznym zsobem integrovana do spéémské a kulturni dynamiky,
ma-li dojit ke zndnam v zachéazeni lidstva siwdou, jsou nutnym iedpokladem zgny
v Zivotni dynamice lidstva. Rozhodujicim problémenekologické krizi je celkovy
moralni stav spolmosti, povinnosti @i Zivotnimu prostedi jsou neoditelnym
zpisobem propojeny s povinnostmi k lidské asob k druhym. Plati, Ze ,pokud je
spol&nosti respektovana ekologioveka, pak z toho ma prosgh i ekologie Zivotniho

prostedi“'® a naopak.

Téma rozvoje néarad je nahlizeno v analogii s rozvojem jednotlivce: oZR0j
lidské osoby upadéa, pokud &opvék narokuje, Ze je jedinym a vlastnimitgem sebe
sama. Analogicky upada rozvoj natodkdyZ se lidstvo domniva, Zetde samo sebe
znovustveit pomoci ,divi“ technologie.?®® Toto tvrzeni neni iodem k odmitani
technologii a technického pokroku jako takovéhmpak technika je kladgnhodnocena
jako hluboce lidsky fenomén umiagici lidskému duchu Iépe realizovat své lidstvi:
»1echnika je objektivnim aspektem lidskinosti, jejiz givod a divod existence sgiva
v prvku subjektivnim: &loveku, ktery pracuje’®® Technika umoiiuje cloveku plnit
poslani byt spravcem stiané zem.

Je-li tedy technika vyuZivana spravnymiggbem, je vyrazem svobodjoveka,
ktery je pomoci svych dovednosti schopéekpnavat omezeni, ktera ve sv@rqzenosti
véci maji. Ambivalence techniky spioa ve skuténosti, Ze se rize stat ideologii, jejimiz
kritérii je efektivita a uzitenost. Takovéto chapani techniklpvéka cini jejim otrokem.
Clovék je schopen jednat jako svobodiifovék, pokud na techniku a jeji moZnosti
odpovida rozhodnutimi ssddomim moralni odpasdnosti, kterou za tato rozhodnuti nese: ,,
Lidska svoboda je vSak ve vlastnim smyslu samauwsgho tehdy, pokud na okouzleni

technikou odpovida rozhodnutimi, jeZ jsou plodemraimd odpo¥dnosti.*** Pro

186 Tamtéz ¢l. 48.
187 Srov. tamtézgl. 48-50.
188 Tamtéz ¢l. 51.
189 Tamtéz ¢l. 68.
190 Tamtéz ¢l. 69.
191 Tamtéz ¢l. 70.
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odpowdné uzivani techniky nepostge proto pouze odborna kvalifikace, ale nutnym
piedpokladem je také mravni integrita.

Biotechnologické postupy umiidji zasahovani do organisimvéetnd zdsali do
Zivotacloveka. Aby mohla byt zhodnocena oprémnst takovychto zaséhkteré nejen &i
rozunet lidskému Zivotu, ale které jim jsou schopny maitopat, je teba v prvnirad
zodpowdét otazku, je- li ¢loveék ryze imanentni bytost nebo bytost dena pro
transcedenci. #Pzodpovidani této otazky tazajici se po samé ptidktské bytosti, je
nezbytnosti spoluprace rozumu a viry: ,Rozum bey-vépoutdan pouhym technickym
konanim- je odsouzen k tomu, Ze se ztrati v illastwi vSemohoucnosti. ¥8 bez rozumu
hrozi, Ze se odcizi konkrétnimu Zivotu lid?* Pouze timto zjsobem Ize fekonat ryze
materialistické a mechanistické pojeti lidskéhoofavna stradh jedné a hledat vyvazeny
pone¥r mezi transcedentni a imanentni slozkou v lidskédii.

Technicky pistup ke sw¥tu a jeho zalezitostem nelze aplikovat na vSeclemy
skute&nosti. Mir v ,technicky” chpaném smyslu jakes®m prava oSetenych smiuv
nepostauje. Ma-li byt nastolen stabilni mir , je nutno th@edevSim o vzijemné
setkavani narada jejich vzajemné porozumi.**?

Komplexita jewi probihajicich v satasném s#té¢ na jedné stran a velka
specializovanostddy na druhé stranvede k nutnosti spolupracéznych ¥dnich odétvi:
»TVari v tv& jevam, jez gred nami stoji, vyZzaduje laska v pravpredevsim poznani a
pochopeni B védomi a ohledu k specifickym kompetencim kazdé G¥owvedsni.«*%*
Védeckeé badani vSak neni myslitelné bez jeho mor@lndadnoceni a korekce — tuto Ulohu
na sebe rize a ma brat interdisciplin&fithapana socialni nauka cirkve.

V dobé¢ prevazujici technické mentality, jefeba vytrvale upozdovat na
skute&nost, Ze rozvojclovéka musi byt chapan nejen jako materialni, ale takeéhovni:
.Neexistuje Uplny rozvoj a univerzalni spote dobro, nebere-li se v potaz duchovni a
moralni dobro lidské osoby, jeZ je chapana ve sliéteosti duse ida.“**® Lidstvo pro
to, aby svym jednanim neohrozovalo sebe samé aetplarpotebuje pekonavat
materialisticky pohled na lidské udalosti @tise hledt na skuténost sebe i sita, ktery je
obklopuje s UZzasem a &thosti: ,V kazdé pravtlje vic, nez kolik jsme @&kavali, v lasce,

kterou fFijimame, je vZdy #&co, co v nas vzbuzuje Gzas*

192 Tamtézgl. 74.
193 Tamtéz ¢l. 72.
194 Tamtéz ¢l. 30.
195 grov. tamtézgl. 31.
19 Tamtéz ¢l. 76.
97 Tamtézgl. 77.
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Ochrar Zivotniho prostdi je ¥novano poselstvi papeze Benedikta XVI. k oslav
swtového dne miru z 1.1.2010 s ndzvem Chces-li payadmir, pak ochrauj stvaeni.
Ochrana Zivotniho pragdi nabyva velké ideZitosti z nasledujicich tdtodi:**® dilo
stvaeni je péatkem a zakladem veSkerého dila Boha a protoZze&karuje, Ze ochrana
piirody je bytostnou podminkou pro pokojny Zivot tidsv sodasném site.

V poselstvi je zfirazréna vzajemna odp@dnost, kterou je lidstvo navzajem
spojena a kterd4 ho zavazuje tak&ivbudoucim pokolenim: ,Zivotni pragtdi musi byt
chapano jako Bozi dar pro vSechny a jeho vyuzivésebou pnasi odpowdnost
vzhledem k celému lidstvu, zvli&$pak g chudym a wiei budoucim generacint®
Poskozeni Zivotniho prdasdi zmisobuje socialni problémy, jakofiklad je jmenovan
fenomeén tzv. uprchlik Zivotniho progeedi, lidi ,kteri kvali Skodam na Zivotnim prasdi
museli opustit misto svého dosavadniho pobytu ai saistnou existenci a vydat se
vstiic nebezp& a nejisté budoucnosti nucenéhoegidleni.?® Ekologicka krize je
chapana jako znameni, které poukazuje na naléhasofitlarity v prostorovém
celoswtovém atasovém do budoucnosti z&feném vyznam@®*

Na sowasnou krizi nelze nahlizet fatalisticky, naopak&rse nize stat pilezitosti
k rozliSovani , oddeni dobréeho a zIého a k novym pil@m Lidstvo musi projit hlubokou
kulturni a mravni prognou, musi dojit k znovuobjeveni hodnot. Jedna sgfijeti
takového modelu rozvoje, ktery , je zaloZen nareditim postaveni lidské osoby, na
pozadavku spotmého blaha a spoldasti na odpotdnosti, na ¥domi nezbytnych zem
Zivotniho stylu a na moudrosti, té ctnosti, kteogiguje dnesni jednani s ohledem na to, co

se mize dit zitra.2*
4.3 Ekumenickéa prohlaseni na evropské drovni

Spol&né prohldSeni Rady evropskych biskupskych konféref@CEE a
Konference evropskych cirkvi (KEK) s ndzvem Pokejspravedlnosti uwejrénému na
zawr evropského ekumenického shrom&ifickonanému v roce 1989 v Basileji se zabyva

socialnimi nespravedinostmi, ohrozenim valkami andovani firody. Navrhovanym

198 5ry. Willst du den Frieden fordern, so bewahreStisopfung,1

19 BENEDIKT XVI.: Chce$-li podporovat mir, pak oclitg stva‘eni. Poselstvi ke stovému dni miru
1.1.2010http://www.vatican.va/holy father/benedict xvi/magss/peace/documents/hf ben-
Xvi_mes_ 20091208 _xliii-world-day-peace_ge.h{B80.10.2010)¢l.2.

20 Srov. tamtézl.4.

291 Srov. tamtézl.8.

292 Tamtézg1.9.
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opatenim, které ma umoznit snizeni rychlosti ubyvaniogmnovych zasob a snizeni

N 1

spoteby energie, jeiechod k jednodussimu, skrogimu zgisobu Zivot£®

V roce 2001 je stejnymi institucemi vyda@haarta oecumenica- smernice pro fist
spoluprace mezi cirkvemi v Evropktera obsahuje bod s ndzvem Odlbrat stvdeni.
Vira ve stvdeni vede k wvé&knosti za tento dar, ktery uB lidstvu sefil. Je vSak
konstatovano, Ze hodnota tohoto daru neni resp&ktova Ze iirodni zdroje jsou
bezohledn vycerpavany. Situaci je moznglit poukazem natgtojnost kazdée lidské
bytosti a na etické limity, které jsou vyrazem odfmnosti: ,Chceme se spdi® nasadit
pro trvalé ZzZivotni podminky pro celé tvorstvo. Vedpowdnosti ffed Bohem proto
musime spokn¢ uplatiovat a dale rozvijet kritéria tohaieho by lidé z hlediska
védeckého a technologického sice mohli dosadhnouty3ak z etického hlediskaglat
nesngji. V kazdém pipact je treba, aby jedinma distojnost kazdéha@loveka mela
ptednost ped tim, co je technicky realizovateln@* Praktickym vydsinim je zavazek
rozvoje takového Zivotniho stylu, ktery bude namikbnzumnich tlak uprednostiovat
odpowdné a trvalé hodnoty a zavazek podporova@tosé cirkevni organizace v jejich

angaZovanosti za ochranu zZivotniho piedi.

4.4 Cirkevni prohlaSeni v #mecky mluvicich zemich

V nasledujicich odstavcich se zminime o nejvyzrggich dokumentech tykajicich
se trvale udrzitelného rozvoje vydanyckEnmmeckymi cirkvemi. ProtoZze je #adhto
dokument v rdmci této diplomové prace hejritovano, nebude uveden obsah kazdého
z nich, nastitna bude pouze obsahova struktugghto dokumerit Uvodni ¢ast
dokument je zpravidla ¥novana popisu situace krize zivotniho pfedt, pop. krize
spolg&nosti, nasleduje analyza jejicliigin. V dalSi ¢asti jsou diskutovany biblické a
teologické zaklady vztahujici se k nasti@ problematice a problematika je reflektovana
z pozic keg'anské socialni etiky. Z&wecnacast gedklada narty pro konkrétni praktické
jednani na zakladpoznatk ziskanych fedchozim teoretickym rozborem situace.

Jako pdatek pispivka tykajicich se problematiky trvale udrzitelného vioe

v némeckém prosedi Ize ozn&t dokument Nmecké biskupské konference (DBK)

293 RADA EVROPSKYCH BISKUPSKYCH KONFERENCI, KONFERENCEVROPSKYCH
CIRKVi:Frieden in Gerechtigkeithttp://nikowy.homepage.t-online.de/basel_b.(8(.10.2010)

204 KONFERENCE EVROPSKYCH CIiRKVI, RADA EVROPSKYCH BISBKPSKYCH KONFERENCI:
Charta oecumenica. Snmice pro fist spoluprace mezi cirkvemi v Eviap
http://www.ekumenickarada.cz/wpimages/other/Chagta@nenica.rt{30.10.2010)¢l.9.
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s ndzvem Budoucnost stemi- budoucnost lidsté® vydany roku 1980 s podtitulem
Deklarace Nmecké biskupské konference k otazce Zivotniho fEdsta energetického
zasobovani. Roku 1985 vydava Rada evangelickygvicirNéemecku (EKD) a Nmecka
biskupské konference (DBK) dokument s nazvem Mit Zeteli odpo¥dnost za
stvarenf®®,

V devadesatych letech se vapéhu dvou let objevuji dva dokumenty: V roce 1997
je to spolény dokument Rady evangelickych cirkvi vémdecku (EKD) a Nmecké
biskupské konference (DBK) s ndzvem Pro budoucmasilidarit a spravedinost’.
Tento dokument vychazi z neuspokojivé socialniasiéuv Nmecku celicimu vysokeé
nezangstnanosti a rozkladu traghi socialni struktury. Zadsadnim pozadavkem, s ktery
dokument pichazi je diraz na ekologicko-socialni trzni hospéstai, zalozené na
principech spravedinosti a solidarity v ramci jedgénerace i solidarity s budoucimi
generacemi. V roce 1998quistavuje Nmecka biskupska konference dokument s ndzvem
Jednat pro budoucnost steaf’®. Vychodiskem tohoto dokumentu je krize Zivotniho
prostedi, ktera je chapana jako znaméamu volajicimu k fijeti odpowdnosti.

V roce 2000 vydava Rada evangelickych cirkvié&mdcku dokument s nazvem
Zajistsni potravy a trvale udrZitelny rozvdi®® Jak je patrné jiz z jeho nédzvu, reflektuje
predevsSim situaci v zefdélstvi, zabyvd se jeho moZnostmi zabemyat produkci
potravin v dlouhodobéntasovém niritku. Je zde konstatovano, Zze ma-li byt koncepce
zentdélstvi dlouhodob udrzitelna, musi spbvat podminku ochrany Zivotniho priedi,
hospodéské efektivity a socialni spravedlnosti iggnostnim pravem chudych a
znevyhodgnych. Dokument varujeipd pouzivanim geneticky modifikovanych plodin,
jejichz dlouhodobé nasledky nejsou zatim lidstvuarmay, ged ztratou specifické
zentdélské produkce v tradnich regionech a omezenim druhové rozmanitosti

péstovanych plodin.

25 DEUTSCHE BISCH)PFSKONFERENZ:Zukunft der Schopfung- Zukunft der Merheit. Erklarung der
DBK zu Frage der Umwelt und der Energieversorgung.
http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/veroeffentiengen/deutsche-bischoefe/db28.1{8f12.2010)

2% KIRCHENAMT DER EVANGELISCHEN KIRCHEN IN DEUTSCHLAND, SEKRETARIAT DER
DEUTSCHEN BISCHOFKONFERENZ (vyd.): Verantwortunghvaehmen fir die Schopfung.

27 KIRCHENAMT DER EVANGELISCHEN KIRCHEN IN DEUTSCHLAND, SEKRETARIAT DER
DEUTSCHEN BISCHOFKONFERENZ (vyd.): Fur eine ZukuiftSolidaritat und Gerechtigkeit. Wort zur
wirtschaftlichen und sozialen Lage in Deutschland.

28 SEKRETARIAT DER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZ. KOMBSION FUR
GESELLSCHAFTLICHE FRAGEN (vyd.): Handeln fur die unft der Schépfung.

299 KAMMER DER EVANGELISCHEN KIRCHEN IN DEUTSCHLAND F& ENTWICKLUNG UND
UMWELT: Erndhrungssicherung und nachhaltige  Enrklicg.  http://www.ekd.de/EKD-
Texte/ernaehrung_2000_sicherheit2.h{&@.10.2010).
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V roce 2007 vydavaji amecti biskupové text s nazvem Z2ma klimatu:ohnisko
globalni, mezigenetai a ekologické spravedindsfl jedna se o text vypracovany
odborniky na danou problematiku. Zna klimatu je v sotasné dob® realitou, jejiz
nasledky se postuprstavaji #ejmymi (nap. ¢castjsi vyskyt extrémnich klimatickych jév
jako jsou zaplavy, sucha, vidbe...). Zda se prawghodobné, Ze fiXinou globalniho
oteplovani je lidskacinnost. Nasledky zemy klimatu nejvyraz#i pocituji lidé
v rozvojovych zemich, nelfiacnemaji progedky na ochranné ogenhi, kterd se pouzivaji
v bohatych zemich. Oteplovani z&éme svém dsledku s sebou nese fsir socialni
nespravedlnosti v celo&wvém neritku, jeho nasledky budou #pi budouci generace,
v miie, kterou sotasné lidstvo neni schopnéeppowdét. Pres nejistotudchto gredpowedi
Za4da odpogdnost ¢lovéka za ochranu stveni, aby se lidstvo jako celek a kazdy
jednotlivec zvlag snazili o takovy zfisob Zivota, ktery by oteplovani zérdo co nejvyssi

mozné miry minimalizoval.

4.5 Cirkevni prohlaSeni véeském prostedi

Pokud je mi znamo, téma trvale udrzitelného rozwmposud nebylo v cirkevnich
prohlaSenich ¥eském prosgedi podstat¥ji reflektovano. Neni to pouze specifikutaské
cirkve, ale cel&eské spolénosti, ktera se ,vicemérsmiila se skut&nosti, Zze nas vyvoj
po padu komunismu narke Feskait zadnou z historickych etap vyvoje kapitalismu ve
vyspilém swté, v nejlepSim fpact jimi muze projit rychleji. Ztohoto hlediska je
pochopitelné, Ze k myslenkdm trvalé udrzitelnossgodéského vyvoje, které se stavaji

dalezitym prvkem ,kapitalistického know-how* aZ dngsme jes nestihli dospt.“#!*

Zminka o trvale udrzitelném rozvoji se objevujev&é&ném dokumentu
Plenarniho stmu katolické cirkve s ndzvem Zivot a poslaréani v cirkvi a ve sutg,
kde je ozn&ena za vyzvu doby: , Musimeikladn: dbat, abychom se nedali pasivn

vlacet tim, co swtska spolénost poklada za ,normalni“ a zargvenusime tvéve

210 DIE DEUTSCHEN BISCHOFE. KOMMISSION FUR GESELLSCHAEICHE FRAGEN.
KOMMISSION WELTKIRCHE: Der Klimawandel: Brennpunkiglobaler, intergenerationeller und
Okologischer Gerechtigkeit. Ein Expertentext zurrdtds-forderung des globalen Klimawandels, 2.
aktualizované vydani, Bonn, 2007.
http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/veroeffentligngen/kommissionen/KO 29 2.%20Aufl..pdf
(30.10.2010).

211 MOLDAN:op.cit. 39.
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promyslet vyzvy doby, nap myslenku skromného Zivotniho stylu jako hodndiiera

souvisi s hledanim podminek k trvale udrzitelnéomvoji.“**?

V listu k socialnim otazkam Ceské republice iedloZzenym k viejné diskusi
s ndzvem Pokoj a dobro je koncepci trvale udratieinrozvoje ¥novan sedmy oddil
s nazvem Humanni ekologigioveék jako spravce firody a celého stweni.

Clovék je spravcem stieni, nese zady odpowdnost, a proto je jeho povinnosti
zamySlet se nadudledky svého jednani. Paradoxni situace, Ze vmagpweh zemich
s Ubytkem obyvatelstva dochazi kistu spateby, zatimco v zemich s popéém
piirastkem naifist spoteby neni zaznamenam, ukazuje na nespravedindgstozgtlovani
zdroji a na dlouhodobou neudrzitelnostgtupu v rozvinutych zemich. K odstegu této
nespravedlnosti a neudrzitelnosti jeelta zanm¥it se na nahrazeni koncepce trvalého
hospodéského fistu v bohatych zemich dynamickou rovnovahottpobyvatel a takové
miry hospodiského vyvoje, ktery umadije uspokojovani iimérenych poteb vSech
obyvatel**®

Obdobi socialistického hospasgévi vCeské republice vyrazn poskozovalo
Zivotni prostedi, doslo jiz k napravnekterych Skod, festo je teba dale investovat do
inovativnich a ekologicky Setrnych vyrobnich teclogi a postup. Je podan navrh na
zavedeni tzv. ekologické d&apro zneistovatele Zivotniho progdi?**

Ma-li spole&nost sndrovat k trvale udrzitelnému rozvoji, je nutnéjmout novy
hodnotovy systém: ,Na cesk nové ekologické etice, ke kutrisluzby bliznim a sdilené
solidari€ s nimi je teba si dobrovoka Was osvojovat novy hodnotovy systém; &m
opoustime vylany diraz na kvantitativni materialniist. Do popedi klademe kvalitu
Zivota zangieného k duchovnim hodnotam a k transcendentnujel'spojen, vedle toho,
co ndm nize zajistit udrzitelny hospotky vyvoj, s celoufradou dalSich hodnot: s
kvalitou Zzivotniho prosedi, zdravim, fatelstvim, silnymi rodinami a zamovym

spoletenstvim, se smysluplndsinnosti ve sluzébliznim.“*

212 p| ENARNI SNEM KATOLICKE CIRKVE V CR:Zivot a poslani feg’ani v cirkvi a ve sete.
http://www.cirkev.cz/res/data/016/001935.§8f12.2010), 244.

213 Srov. SEKRETARIATCESKE BISKUPSKE KONFERENCE (vyd.): Pokoj a dobrotLissocialnim
otazkam weské republice k ¥ejné diskuzi, Praha: 20@0,43-44.

214 Srov. tamtézl. 46-47.

215 TamtéZ &l. 49.
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4.6 Shrnuti

Lze konstatovat, Ze téma trvale udrzitelného roz\eg alespo prostednictvim
kusych zminek v cirkevnich dokumenteckliina objevovat zhruba ve stejné dptlo které
lze datovat peatky spoleéenské diskuze o tomto konceptu. Vychodiskem cirlawn
prohlaSeni je skuteost, Ze lidstvo disponuje moci, kterd- neni-li @dgné vyuzivana-
muze vést k zahub ¢lovéka (varovani fed zneuzitim jaderné energiePapulorum
progressio, ni¢eni zivotniho prosedi vOctogesima adveniens). DalSim vychodiskem,
reflektovanym jiz socialnich encyklikach od koriéestoleti, je skutaost chudoby, ktera
vSak nabyva stale draméttijSich rozngra.

Ekologicka krize je zfisobena krizi v mravni oblasti, neStase tedy proto
zantiovat pouze na ekologické jednani ve smyslu ochzarotniho prostedi, ale jeieba
ekologii chapat jako ,humanni ekologii“ zajigici moznost realizaceapodniho Bohem
daného ufeni ¢loveka. Klicovym postojem je zde Janem Pavlem lliradiovand Ucta
k Zivotu kazdého jednotlivce, kterd ma praktick@isgni v postoji solidarity a usili o
obecné dobro.

PrestoZze pojem trvale udrzitelny rozvoj neni v paggdls prohlaSenich dine
pouzivan, Izefici, Ze je tento pojem komplekrchapany v provazanosti ekonomickych,
ekologickych a socialnich aspékinozno zahrnout pod pojem integralni rozvoj, ktery
pouziva Benedikt XVI. \Caritasin veritate. Zatimco trvale udrzitelny rozvoj je, jakkoliv
k nému jednotlivec nize a ma svym jednanintigpivat, chapan spise na celospeteské
arovni, lze integralni rozvoj kroéncelospoléenského chapéani vztahnout na konkrétniho

¢lovéka a jehotist k pInosti svého lidstvi.

Vyznam cirkevnich prohlaSeni ¥meckém prosedi l|ze spabvat ve faktu, Ze
poskytuji detailni popis s¢asné situace, wWhterych gipadech zawteny jednu konkrétni
problematiku (zrmana klimatu, zabezgevani potravin)gasto vypracovany po spolupraci
stymem expet Poté, co jsou analyzovanyriginy tohoto stavu, jsou navrhovany

konkrétni opatni.
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5 Trvale udrzitelny rozvoj v reflexi kres’anské socialni etily

Ukolem Kkeg'anské socialni etiky je reflektovat soudobou situawta a
poskytovat kritéria pro mravni hodnoceni jednadstiva. ProtoZze se spofest ocita ve
stéle se zrychlujicim procesu &m musi Keganské etika poskytovat nastroje, pomoci
kterych bude schopna na tuto situaci adekvépagovat. Nkteri autdi v této souvislosti
navrhuji rozgit tradicni principy Keg’anské socialni etiky o princip trvale udrzitelného
rozvoje, fipadre o princip provazanosti. V této souvislosti se pku vymezit, co
specifického do koncepce trvale udrzitelného roeudgs’anska socialni etikaripdsi a

jakym zpisobem jim je obohacovéana.

5.1 Rozsfeni tradi¢nich principa kire’anské sociélni nauky

Helge Wulsdorf a Thomas Schartl se ve sw#nku snazi ukazat, ze princip trvale
udrzitelného rozvoje f¥e byt zéazen mezi dosavadnitverici principd, jimiz je
personalita, spravedInost, solidarita a subsidiaritychazi z nasledujicich otazek:

(i) Cim se odliduje princip od hodnot nebo kolekéivirealizovanych
ctnosti?

(i) Do jaké miry lze o trvale udrzitelném rozvoji héwojako o
principu, fFipadr jaké je jeho postaveni mezi jiz zakotvenymi priryéf°

Markus Vogt tyto otdzky vice konkretizuje:

Je koncept trvale udrzitelného rozvoje cgieiny s virou ve stvieni a lze ho
prifadit k ostatnim socialnim prindip cirkve, do kontextu tradicedg’anské etiky?

Poukazuje koncept trvale udrzitelného rozvoje retnpist zavazku odpeégnosti
vici stvareni v moderni spot@osti a je mostem k politice a hospestai?

Je mozné vi& paralelu ve faktu, Ze se nédpoliticky prosadit keg’anské chapani
stvaeni, s obtiznym prosazovaninteR’ansky chapané lasky, ktera naSla své politické
vyjadieni az uznanim principu personality?

Je koncepce trvale udrzitelného rozvoje ramcem cidtev nalezne aggiornamento
a srozumitelnodie¢ pro dnesni spobaost?

Poskytuje tato koncepce prostor, kde se ukaZi aepékty stavajicich prinaip®*’

ZQVULSDORF Helge, SCHARTL Thomas: Nachhaltigkeit. V@uohlagwort zum Prinzip, in: Ethica 12
52004) 2, 137-162, 144.

7 Srov. VOGT, MarkusNachhaltigkeit als neues Sozialprinzip. |. Einfihguzur Fragestellung und
Methode der Vorlesung.
http://www.kaththeol.unimuenchen.de/lehrstuehlesthrsozialethik/personen/lvogt/material/ss08 natthh
gkeit/nachhalt-zsf01.pdfl1.12.2010),8-9.

54



V aristotelské filozofii se principem stava t@ e zakladnim pravidlem a co
popisuje cosi r¥itelného. Jedna se &ao, co je ®im prvotnim a na zakl&dkeho rco
je. Toto prvni je dobrym a to, co je ztohoto piju odvozeno, musi byt bytostn
vztaZzeno ke konkrétnim®

Principy v Ked’anské socialni etice slouzi jako zakladna pro Udsude
Pojmenovavaji prvotni, u kterého se dale nezpaulygh Ze to ma byt. Zarovev sol&
nesou odkaz na konkrétni, Ize z nich odvodit Gsumlédm, jakou by konkrétni &o mit
podobu. Lze je definovat nasleda@vn,Principy v socialg-etickém smyslu jsou
transcendentataparadigmaticka schémata pro formy jednani, kteséhy nesou spojeni
veobecného a konkrétnihd* Tim v&eobecnym, co jefpomno, v principech fes’anské
socialni etiky je hodnota spravedlnosti, konkréenpak ziskano prasdnictvim formy
nazirani, jejimz obsahem je¢owani vztahu mezi jedincem a spiiesti. ProtozZe principy
piedstavuji pravidla jednani, je nutno, aby tyto @ipy byly spol€nosti gijaty za vlastni.

Vychozim a cilovym bodem wé&d'anské socialni etice jeélovek, ktery je
poslednim nafitkem na zaklaginedotknutelnosti osoby ¢ené ke svobata jeji jedingné
dustojnosti. Tento fakt reflektuje princip personglitv jehoz pozadi je skryta hodnota
spravedinosti. ProtoZze nazirani vztahu jednotliacspolénosti neni negnné, ale je
zavislé na nie djinnych zkuSenosti aginné skuténosti, je nutno v kazdé ddthledat
aktualni formy nazirani, jejichidazy a jejich thly pohledu.

Wulsdorf popisuje tuto skuteost slovy: ,, V @jinach existuje souvislost objéy
ktera nas nuti k tomu, abychom ggaehodnocovali formy nazirani praktického soaialn
etického rozumu?®° Reflexe rozsahlych spalenskych znin na gelomu devatenactého a
dvacatého stoleti tak dala vzniknoutétha dalSim principm kieg'anské socialni etiky -
principu solidarity wujicimu vztahy jednotlivt v ramci spolénosti a principu
subsidiarity kiEovému pro vztah jednotlivce a sp&esti v jejich jednotlivych arovnich.

V prostedi dynamicky se rozvijejici pluralistické spmiesti, ktera vlastni moc a
prostedky k sebezieni, gifazuje Wulsdorf princip trvale udrzitelného rozvajeezi
principy kieganské socialni nauky.fidos tohoto nového principu spage v rozsteni
principu spravedinosti- ke spravedinosti intragedr@r; uvnit jedné generace, jefigana
spravedinost intergenea, vztahujici se k budoucim pokolenim. Tento fakrovei
otevird dimenztasovosti, nejde jiZz jen o aktuélni kvalitu jedn&ié také o jeho budouci

nasledky. Nutnym ijgdpokladem je zde skut®ost, Ze budoucnost ma existovat, nebo

28 groy. tamtéz, 146.
219 Tamtéz, 149.
220 Tamtéz, 152.
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.kde jiz neni budoucnost, tam také jiz neni mozaéng jednani; kde jiz neni otewost
viidi ¢asu, tam se vytraci povinnost™

DalSim ginosem je rozgéni vztahwlovéka a spolénosti na vztah kifrode. Jak
je patrné z uvedeného schématu, solidarita je wyyach spravedinosti v mezilidskych
vztazich, subsidiarita se dotyka vztahu lidska esatspolénost, trvale udrzitelny rozvoj
je zarukou spravedinosti ve vztatlovek- priroda. Stvéené girodk je priznana hodnota,
kterou sama v s@bnese, a je ji vymezena vilastni oblast odpowesti, kteraclovéka
zavazuje.

Vogt spatuje jedin€nost principu trvale udrzitelného rozvoje v rdegi horizontu
kieganské socialni etiky na stiemi. Jeho vztah a kontinuitu s principem persopalit
zaklada na skuteosti, Ze princip trvale udrzitelného rozvoje podpe antropocentrické
chapani séta. Princip solidarity je pro&dnictvim principu trvale udrzitelného rozvoje
rozSien o dimenzi budoucnosti.iltaz, ktery princip trvale udrzitelného rozvoje kiada
podporu regionality, odkazuje na princip subsidjeit*

Radu princifi kieg’anské socialni etiky Ize také raiSio princip provazanosti.
Princip ,provazanosti vychazi zgdpokladu, Z€lovék mize dlouhodob zabezpét svoiji
existenci jen tak, kdyZz bude jednat jako &t irody. Sodasny problém vystupujici
v podol ekologické krize je vtomto rdmci mozno vysit jako disledek rozdilnych
stupii  vyvoje dosazeného v oblasti ekonomické, ekologiekésocialni. Biblickym
jazykemieceno, dosavadni technicky vyvoj akcentoviikaz ,,obdlavat zemi* podstath

vice nez ,steZit zemi®?® Pro dosaZeni rovnovéhy je dnesipbhé drazy prehodnotit?*

5.2 Vzajemny rinos ki‘res’anské socialni etiky a koncepce trvale udrzitelnéhmzvoje

Ptame-li se po ifleganském smyslu pojmu trvale udrzitelného rozvojenyéno
postupovat dvojim postupem: snahou ospravedinibkyama platnost svych Usuilk
pomoci rozumu a zaroieeflektovat tyto Gsudky na zékkdBohem daného Zjeveff®
Ulohou Keganstvi je vnaSet do konceptu trvale udrzitelnéhoveie svoje chapani

procesu stvieni, swij antropologicky pohled - chapani pravdyglovéku a jeho poslani na

221 Tamtéz, 152.

?225r0v.VOGT, Markus: Nachhaltigkeit als neues Soziafpp.XVIl. Nachhaltigkeit als viertes
Sozialprinzip christlicher Ethik?
http://www.kaththeol.unimuenchen.de/lehrstuehlasthrsozialethik/personen/lvogt/material/ss08 natthh

gkeit/nachhalt-zsfg17.pd9-14 (11.12.2010).

*2Gn 2,15

224 Srov. SEKRETARIAT DER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZOMMISSION FUR
GESELLSCHAFTLICHE FRAGEN (vyd.): Handeln fiir die ldunft der Schépfungil. 120-121.
22 \WULSDORF, SCHARTL:op. cit. 155.
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zemi a otefenost Wci budoucnosti jak@asu naplani smyslu. Princip trvale udrzitelného
rozvoje tak ziskava naboZenskou sébkmujici dimenzi, kter4d vede Kk etickym
konsekvencim.

Vyznamnym specifikem, kter&és’anstvi do koncepce trvale udrzitelného rozvoje
piinasi, je Rahnerem inspirované pojeti tzv. absoluidoucnosti¢asu a mista kokaého
naplreni. Je-li v gichodu Boha &ekdvana absolutni budoucnost, pak minulost neni jen
budoucnosti pedchazejicim obdobim, ale budoucnostizen byt pojimana jako
znovuzgitomnsni narok minulostiZ?®

Jak bylo pojednano v oddilémovaném etice odpédnosti fedstavované Hansem
Jonasem, Ize pomoci filozofické reflexe déisp zawkru, Ze existence budoucich pokoleni
je dobra a Ze se Usili o jejich zachovani a zaahiodastojnosti jejich Zivota stava
imperativem pro generaci stasnou. Tamtéz bylo ukazano, Ze v Jonas@ohledu je
vztah sodasné a budouci generace neredpio zaloZzeny na archetypalnim vztahu
rodicovské odpowdnosti za svédi. Jakkoliv tomuto nelze nic vytknout pro bezpreste
nasledujici generace, ochota nasazovat pro dobdoucich pokoleni klesa @me

s rostoucintasovym odstupem mezi s@snou a budouci generaci.

Tento nedostatek se pokouSielonat Rupert Scheule, kteryiepstavuje
eklesiologickou koncepci, vychéazejici zimdh podob cirkve-cirkve bojujici, trpici a
vitézné. Starost o budouci &vje vtomto pojeti aktem solidarity v ramci spmdastvi

s

cirkve chapaného ve vSech modech jeho byti. Civiewtasné dob Zijicich musi zajistit
existenci cirkve v budoucnu Zijicich — a to rozumnyzivanim vSech dober, kter4d nesmi
byt vSechna ferozdlena dobra pro dnesni peby, zachovanim tradice a kultury a
uchovanim grody v takovém stavu, aby odkazovala na svého iBél®. Starost o
budouci lidstvo je vtomto pojeti aktem lasky kehimu vychazejicimu z viry. Druha
strana vztahu je vyjadvana modlitbou cirkve za zéeté. Tato modlitebni praxe
piedstavuje povinnost budouciho pokoleni dbat wdnké existence na osudy gaaného
pokoleni, které bude jiz mezi mrtvyrt’

Koncepce trvale udrzitelného rozvoje poskytujespmo snaze o odpe¢enost za
stvareni a Usili o spravedlnost z&faném do satasné i budouci doby. Principu trvale
udrzitelného rozvoje Ize rozuinjako kKeg'anské zwsti o stvdeni a poslaniloveka

v politicko-hospodgskych pojmech, v aktualnim jazyce gasné doby.

220 grov. tamtéz, 157.
22ISCHEULE Rupert M.: Nachhaltigkeit: zur ekklesialdRekonstruktion der Nachweltfiirsorge, in:
Theologie der Gegenwart 46 (2003), 107-126.
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V oddile 2.3 byly pedstaveny d¥ limitni pozice chapani koncepce trvale
udrzitelného rozvoje: tzv. ,slaby” trvale udrzZitglmozvoj navrhujici moznost substituce
vSech vyerpanych neobnovitelnychtippdnich zdra} zdroji pochazejicimi z lidského
pietvaeni @irody a jeho ,silného” pojeti zastavajici nazor pieodni zdroje nemohou byt
lidskymi zdroji nahrazeny.

Tyto limitni koncepce neodpovidajtdg’anskému chpéani toho, jakymigpbem
by mel ¢lovek k piirodé pristupovat. Postofloveéka k girode je podle biblického podani
uréen dwma imperativy-clovék dostava fikaz, aby stvieni stezil a zaroveé ho svoji
ginnosti fretvéel. Clovek je tedy povolan ke ,s¢dni* cest trvale udrzitelného rozvoje,
k takzvanému ,ekologicky pojimanému antropocenti&iif, k tomu, aby stvieni dale
rozvijel, na druhé str&hma povinnost zachovat jeho fumost a nefekraiovat jeho
nosnou kapacitu. iftodu je nutno chapat jako dynamicky systém, jebBoiasti je i
kultura vytvaenaclovékem. Kron€ existence vyvoje, regulace a regenerace probiblajic

v rAmci fHrodnich cyki, je Gkolemglovéka k rozvoji grirody pispivat.??

228 5rov.KORTNER: op. cit., 9.
22 grov. tamtéz, 20-21.
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6 Podréty pro jednani cirkve vramci koncepce trvale udrzielného
rozvoje

Skute&nost, jakym se cirkev snazi o ugilaani zasad, které hlasa, je vnimano -
zvlase pohledem z wjSku jeji struktury- jako r¥itko jeji wérohodnosti, jejiho
spol&enského a moralniho kreditu. Koncepce trvale uelri#ho rozvoje je koncepci,
jejimz zakladem je asili o spravedinost chapan&wijhorizontu¢asovém i prostorovém,
je proto mozno ji chapat jako jeden z priricikieg’anského socialnihocani, zarova
svym dirazem na odpadnost Wi¢i budoucnosti koresponduje s nabozensky zakotvenou
otewenosti vzhledem k budoucnostasu kongného napléni smyslu existencélovéka a
stvareni.

Prinos cirkve by il zahrnovat promysleni etickych konsekvenci mySjetrkale
udrzitelného rozvoje, vychovu k odpminému pistupu k lidské osaba ke s¥tu, ¢innost
cilenou k zmiraini socialnich nerovnosti a k spravedlivému &aeéni dober, podporu a
doprovézeni v krizich. Nelze pominout odpdrost cirkve za aplikaci principu trvale
udrzitelného rozvoje v jimi fizovanych Skolach, vifstupu k vlastnim za#éstnaném,

vlastrtném a investovaném majetku.

6.1 Spiritudlni a pastoralni nandty pro angaZovanost cirkve vramci trvale

udrzitelného rozvoje

Vychozim bodem pro angaZovanost cirkve v oblastblegmatiky Zivotniho
prostedi je spoluprace se vSemi lidmi dobidev Lidé, kt&i se pro ochranu Zivotniho
prostedi nasazuji jsotasto lidé, kt& se nespokojuji stpvladajicimi zivotnimi koncepty,
ktefi jsou plni otazek po smysluplnosti Zivota a hlddaravdivého Zivotniho stylu.
Mnohdy se domnivaji, Ze«és’anstvi nema v oblasti ochrankinedy co nabidnout, mohou
ho dokonce obwiovat ze spoluviny na séasné ekologické krizi, inklinuji proto kznym
ritualaim piirodnich naboZenstvi nebo k vychodnim naboZenstefrarakterizovanym
poZzadavkem neubliZzovatdgimu Zivému?*°

Ukolem cirkve je zde srozumitélrukazovat na teologii st¥eni, na pirodu jako
dar Boha Stviitele, kteryclovéka vola ke spolupraci na svém stéle poljiim dile. Je-li
lidské zachazeni gipodou chapano jako podil na stitelskeém aktu, je tim igkraieno

r_'3 1

mechanistické pojeti techniky, lidské konani zisk&tvditelsky potenciat’™ Je také

230 Srov. SEKRETARIAT DER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZOMMISSION FUR
GESELLSCHAFTLICHE FRAGEN (vyd.): Handeln fir die ldunft der Schépfungsl. 154.
3L Srov. tamtéZsl.156.
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tireba oejmit hodnotu, kterou v s@b stvaeni nese tim, Ze odkazuje na transcendujici
existenci svého Tiwrce. Je iteba oZivit spiritualitu FrantiSka z Assistigtupné Siroké
vrstwé nekes’ani, Wit se zasnout baznigd existenci, komplexnosti a krasdirgdy.?*?

Oblasti pisobeni cirkve |ze charakterizovat poméigitech nasledujicich dimenzi:
individualni nebo personalni dimenze spasy jedvili dimenze sociatrpoliticka s cilem
nastolit spravedlivé spalenské Fzeni, dimenze univerzdlrkosmologicka zahrnujici
cely stvdeny s¥t a konené dimenze futuristicko- eschatologickd z#sna na udalost
prichodu BoZiho kralovstvi?

Jako je vyrazem lasky k Bohu laska k bliznimu, teschatologické chapani
zavrSeni sta ma vést k starostlivosti a gé to, aby byl tento ¢ schopny existovat
v budoucnostt*yJak jiz bylo ukazano, princip trvale udrZitelnéhozvoje sphuje
poZzadavky keg’anské socialni etiky do té miry, Zaibe byt chapan dokonce jako jeden
Z jejich princifi. Je tedy #jmé, Ze koncepci trvale udrzitelného rozvoje lpirkvi méla
byt wnovana pdténa pozornost, v situaci ohrozeni lidstva jeba ukazat, Ze
v kieg’anstvi Ize nalézt odpeédi na existencialni otazky této doby.

Socialni poselstvi cirkve je vysledkem reflexe KiészkuSenosti wviznych
dgjinnych etapach a kulturach. Vychazi ze skntsti, Ze spravovani &a bylo Bohem
Stvaitelem dancclovéku jako dar a ukol. Tento ukélovek naphuje asilim o vytvéeni
dustojnych podminek pro Zivot, respektem k jedimesti a svobo#l kazdého jednotlivého
loveka, praci na spravedlivém a solidarnim @épéni swta?*°

Sila biblické viry se vd&inach ukazuje byt schopnou uted spolé€nost,
kied’ansky obrazllovéka zakotven v evropském hospéglkem a socialninadu. Je proto
ukolem cirkve, aby vstupovala do sasné politické, socialni i ekologické diskuze,
nabizela perspektivy, hodnotovou orientaci a keatépro jednani, plnila kritickou,
povzbuzuijici, sntujici a uzdravujici funkci.

Sirokou moZnost zapojeni cirkve shrnuje nasledujistavec: ,Cirkve musi byt
zakousSeny jako

» Mista orientace, kde se hleda odgdwna otdzky po smyslu a cili lidského
Zivota a zivota spotmosti

» Mista pravdivosti a realistického pohledu, kde nshtyt zakryvany obavy,
selhéni a vina, neldos Kristu nalézame vzdy odpéséi a novy za&atek

232 grov. tamtézl. 158.
23 grov. tamtézil. 172.
234 Srov. tamtézl. 176-177.
235 grov. tamtézil. 180-181.
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» Mista obraceni a obnoveni, kde se lidéninstavaji se pozornymi ke svym
bliznim a jejich nouzi a odmitaji staréizgoby jednani

» Mista solidarity a lasky k bliznimu, kde se¢itpka a realizuje vzajemna
odpowdnost a odpasdnost za jiné

» Mista svobody, ve kterych lze zakouSet, Ze svolsdavazanost, rozvoj
sebe sameého a provazanost nejsou protiklady, ngbrge navzajem podmuiji a Ze
praw tato vzajemna vztaznost jéldzita pro vydé&eny Zivot

» Mista nadje, kde jsou hledany perspektivy pro smyslupinéotagani
spole&enského Zivota a kde jefiptomto hledani otevirA pohled &rem do

budoucna.?*®

Uchopeni ekologického problému jako etického poxkda dodani etického
rozmeéru pro krizi Zivotniho progedi je zasadnim Ukolem pro cirkev. bt vyjit z faktu,
Ze kazdy jednotlivec je do jisté miry za soudolawv stdpo¥dny, a z tohoto konstatovani
vyvodit disledky pro kazdého konkrétniho jednotlivce.

Kieg'anska vira poskytuje odp&¥ na kliovou otazku, komu je&loveék za své
jednani odpogdny. Chybi-li ten, komuéloveék bude ze svého jednani skladatyy ztraci-li
se wdomi transcendentniho roZm ¢lovéka, Ize obtiza zdivodnit, pr@& by el ¢lovek
své jednani usdémovat. Kreg'ansky postoj odpavnosti vic¢i Bohu Stvditeli, Usti do
postoj bazt pied darem lidského Zivota a darem $ero. Adekvatni reakci ze strany
¢lovéka je pak dobrovolné sebeomezeni, klbwek se rozhoduje nezneuzivat moc, kterou
disponuje, postoj respektovaniirpzenych hranic stiueni a postoj opatrn&gdvidavosti
zamysSlejici se nad dlouhodobymi nasledky swjof.

Protoze tedy v s@asné dob existuje pikry rozpor mezi tim, jak by #h ¢lovek ke
stvaeni pFistupovat a jak k&mu pristupuje, je uUkolem cirkve, aby se snazila ve
spol&nosti na vyznavané hodnoty ukazovat. Rozhodujicfiteriem wrohodnosti je
otazka shody hlasané pravdy a jejiho praktickéHatigvani.

V nasledujicim se pokusime o siny popis pilezitosti pro uplatovani zasady
trvale udrzitelného rozvoje v Zivotirkve?®’

- ziskani takového socialniho statutu, aby cirkela lschopna se

kompetentt vyjadiovat k aktualnim otazkam doby

2% 5rov.?* KIRCHENAMT DER EVANGELISCHEN KIRCHEN IN DEUTSCHLAND, SEKRETARIAT
DER DEUTSCHEN BISCHOFKONFERENZ (vyd.): Fir eine Zwift in Solidaritat und Gerechtigkeit.
Wort zur wirtschaftlichen und sozialen Lage in Bebiandgl. 247.

237 Srov. SEKRETARIAT DER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZOMMISSION FUR
GESELLSCHAFTLICHE FRAGEN (vyd.): Handeln fir die ldunft der Schépfungsl. 154.

237 grov. tamté:.187-189.
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- proces mezigeneafai komunikace a sdileni zkuSenosti mezi seniory
a mladezi

- nabidka jiného zjsobu Zivota jako alternativa konzumu, orientace
na udrzitelny zpisob Zivota

- vzdklavani ve spiritualit stvaeeni

- univerzalni narok na spravedinost v réiedi pozemskych dober,
piednostni pravo chudych

- pripravenost platit vice za ekologicky Setrné progukt

- celospoléensky dialog a dialog siznymi wdnimi oblastmi

- zmena vlastniho jednani Skodicimu Zivotnimu piredi

- angazovanost na urovni obci

- spiritualita oslava nede jako svatku BoZziho stvibelského dila

6.2 Navrhy konkrétni ¢innosti zaméfené na trvale udrzitelny rozvoj na miznych

Urovnich Zivota cirkve

V dokumentu Jednat pro budoucnost g jsou popsani jednotlivi akigkteri
maji v ramci cirkve fevzit odpo¥dnost za angaZovanost v oblasti trvale udrzitelného
rozvoje spolu s navrhy mozginosti>*®

Na urovni farnosti se jednargdevSim o kazdodenni Zivot farhikamereny
k respektu zasady trvalé udrzitelnosti. Dale jerb@no ustanoveni pskené osoby, jejimz
ukolem je koordinovat aktivity souvisejicich s mipem trvale udrZitelného rozvoje ve
farnosti, ale také komunikace se sousednimi fammostebo sbory, s ekologickymi
organizacemi a spajrea ¢innost s nimi. V ramci liturgie Iz€asgji pfipominat udalost
stvaeni- nap. o Letnicich zdraziovat gitomnost Ducha Svatého ve stgném s¥te, Ize
realizovat bohosluzbu dikuvzdani za Urodu a daméze oslavovat nedli nebo tyden
vénovany stvéeni. Tematika st@ni se mé objevit také v katechezich, z¢lg§b diti a
mladez, je moznost vytvid diskuzni skupiny, které se problematikou udiagdo rozvoje
budou zabyvat. Farnost ma byikpladem, co se t§e tidéni odpadu, Setrného vyuzivani
energie, v ramci farnosti mohou byt prodavany pkbgekologického zegudélstvi a fair
trade produkty.

Razné cirkevni spolky jsou vyzvany Kasti na takovych projektech rozvijejicich
mysSlenku trvale udrzitelného rozvoje, ktera je kdizejich zandieni. Jako fklad je

mozno uvést spolky mladeze, které jsou vyzvanyjkuazao aktualni témata ochrany

8 groy. tamtéz, 195-213.
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Zivotniho prostedi (jako je doprava, genové technologie, problémgaderné energie),
dale k akcim solidarity (ndppast bez aut), které upozwiji na nespravedlivé rozkéni
pozemskych dober.

Reholni spoléenstvi Zijici v klasterech jsou widy jako ,zarodéné buiky* na
zdsad trvale udrzitelného rozvoje Zijici spofeosti. Jsou ktomu uschomy
jednoduchym acasto s pfirodou spojenym Zzivotem a svoji ssbetnosti. Krong
ekologicky Setrného hospa@mi na svych pozemcich, by se princip trvale uelirztho
rozvoje n€l objevovat v jejich spiritualit

V ramci diecéze je navrzena existence gpené osoby nebo pskené rady, ktera
by se zabyvala podporowdomi odpo¥dnosti za aplikaci zasady trvale udrzitelného
rozvoje pomoci referat diskuzi, prosednictvim vydavani tematicky za&benych
materiab a publikaci. Dale by byla odp&ina za vzdlavani spolupracovnik uvnitt
cirkve, za kontakty s ekologickymi organizacemragffedkovavala by poradenstvi vedeni
diecéze a farnostem. Sledovala by situaci v oblastitninho prostedi, mediala by se
k aktualnim otdzkam vyja@dvala a pedstavovala v médiich cirkevni iniciativy z&m@ené
na problematiku trvale udrziteIného rozvoje.

S principem trvale udrzitelného rozvoje maji byt zreemovani Gastnici
vzklavacich cykii probihajicich v ramci cirkve. Je konstatovano, pgestoze je jiz
mysSlenka trvale udrZitelného rozvoje teoreticky atakna v powdomi c¢lena cirkve,
existuje propast mezi¢dénim a realizaci- je protddba hledat metody, jak tuto propast
pieklenout.

Cirkevni Skolky a Skoly maji byt misty, kdétdmohou girodu gimo zakousSet, je
tieba propoijit teoreticky obsah vyuky s praktickowsnosti. Je nutné vést k tomu, aby
déti byly schopny chapatifyodu v jeji krase a jejim ohrozeni, byly si &me veéku
védomy g@icin jejiho faktického stavu a aby si osvojily feliné kompetence ieSeni
piislusnych problérn V prostedi cirkve je moznost ro##iestetické chapanitipody o
naboZenskou dimenzi sttemi jako Boziho daru. Zasada trvale udrzitelnélavome by
nentla byt vazana jedeni@dnmét, mela by prostupovat celym vZthvacim systémem.
Ideélem je, aby se vychova ve ¥#&Vacich institucich dopbvala s vychovou v rodinach.
Je tedy ieba, aby i v rodinném prdsti ctti zakouSely kontakt sifrodou nap. v rdmci
vyleti, prazdninovych pobyt Iniciativy ze strany &i musi byt brany vazn jsou-li @ilis
radikalni nebo nerealizovatelné, felia je laskavym Zigobem korigovat.

Zasada trvale udrziteIného rozvoje se tyka takéypa budov, které jsou cirkvi
spravovany, jeieba dodrZzovat ekologické zasadii penovaci objeki i pfi novych
vystavbach, hledatifatelny zpisob vytagni, vyuzivat elekinu z obnovitelnych zdrdj
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je treba snizit energetickou spelbu v cirkevnich objektech. V oblasti rozhodovétgrou

z alternativ zvolit, jeieba volit ne kratkodabnejlevrgjsi alternativu, ale tu, ktera ma
dlouhodobou perspektivu. Ekologické uvaZovani k& tautné i organizovani cirkevnich
akci a pi planovani sluzebnich cest cirkevnich 2amand.

64



Koncepce trvale udrzitelného rozvoje proSkhdm své relativé kratké historie
vyznamnym vyvojem: Z ptku byla chapana jako reakce na v dlouhégdlperspektiv
neudrzitelny trend Werpavani girodnich zdraj. Predpokladany nedostatek zdipktery
sowasné lidstvo zanecha pro generace budoudgvadi mvodne ekologickou
problematiku na problematiku mezigenaria spravedinosti, kterafimo odkazuje na
nutnost Usili o spravedlivé celagové uspeadani v ramci saiasné generace. Tim se
dostavame k definici trvale udrzitelného rozvojehmmaijicimu aspekty ekologické,
ekonomické a socialni. Neudrzitelnost stavajicuagie je zpisobena nerovnodmnym
poloZzenim drazi na tyto zakladni aspekty, kdy je vyré&zmprednostiovan aspekt
ekonomicky podporovany rozvojem mogidy a techniky.

V situaci, kdy vziistA moccélovéka nad pirodou i nad sebou samym a kdy
spole&nost v dok nedavno minulé a soéasné proédlala a prodlava vyrazné zrny, je
tireba stanovit wita pravidla, ktera budout@dstavovat korektiva pro jednadiovéka.
Stanovenidchto pravidel je Ukolem etiky. Hans Jonas navrimgey eticky systém, tzv.
etiku odpo¥dnosti, jejimz zakladnim principem je jednat talry dlovék svym jednanim
neohrozil existenci budouciho ZivotateBpokladem této etiky je sebeomezeni ve smyslu
toho, Ze ne vSechno, ¢mveék je schopen dat, také dlat ma. Ve vztahdloveka k grirodé
tento postoj odpasdnosti koresponduje s jeho biblickym povolanim ggtavcem Zemh

Texty cirkevnich prohlaSeni spaji jako zakladni fedpoklad pro opravdovy
rozvoj lidstva Uctu k lidskému Zivotu. Zde se ohjgvshoda s Jonasovym imperativem
piikazujicim jednani, ktery Zivot neohroZuje. Nerovélou mezi dosazenym vyvojem
v oblasti vziistu technické moagilovéka na straé jedné a jeho mravni integrity na st¢an
druhé, ktera je wthto dokumentech povazovana za agvproblém sotasnosti, jeieba
ieSit grehodnocenim aildalSiho srérovani lidstva.

Koncept trvale udrzitelného rozvojeuie byt chapan jako principrésanske
socialni etiky, jehoz specifikem je ro#i jejiho horizontu o vztah ke stemému s¥tu.
Jak bylo ukazano, tento princip koresponduje sdrdachi principy Keg'anské socialni
etiky a dophuje je.

Zména cili vyvoje lidstva pedpoklada zrnu hodnotové orientace kazdéeho
jednotlivce. Zde Ize najit sty bod se situaci konverze a rozhodnuti se prijetip
kieg'anské viry, které také znamena radikalnémmzangtieni lidského Zivota. Hodnoty,
ke kterym je lidsky Zivot nasénovan po pijeti kieg’anské viry koresponduji s hodnotami
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relevantnimi pro koncepci trvale udrzitelného rgevd.ze tedy konstatovat, Ze sila viry
muze sehrat vyznamnou roliigpraktické realizaci principu trvale udrzitelnérazvoje.
Dlouhodol& udrzitelny rozvoj pedpoklada takovy Zsob Zivota, aby dnesni i
budouci generace mohly uspok@jia v gimérené kvali¢ Zit, to znamena, Ze je na
piitomné @&ni nutno nahlizet prasdnictvim dlouhodo¥Siho horizontu. Keganstvi
s touto dlouhodobou perspektivou¢fia, na kon&ném naplini v budoucnosti jako mistu

absolutnich hodnot je zaloZeno.
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