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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

Prace je kompilaéni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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D. Pribéh zpracovavani prace
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Autorka se rozhodla zpracovat téma, které je nejen spoleCensky a politicky vysoce
aktualnim tématem, nybrz jedna se o jedno z vyznamnych témat soucasné evropské
teologickéetické reflexe - principem trvalé udrzitelnosti (dale jen TUR). Ponévadz jde o téma
velmi rozsahlé, soustiedila se v ramci prameni na hlavni cirkevni dokumenty a v ramci
obsahového zaZeni na etiku techniky a etiku Zivotniho prostredi.

V prvni ¢asti predklada nastin situace v sou¢asném svété s ohledem na problematiku TUR a
jeho koncepci. Prestoze by bylo zahodno tuto kapitolu vzhledem ke komplexité problematiky
zpracovat na zaklad¢ predevsim odborné neteologické literatury jesté podrobnéji, autorce si
v ni s ohledem na hlavni cil prace podafilo nastinit zkoumanou otazku a stru¢né predstavit
koncept TUR, vc¢etné jeho dé&jin.

Dalsi ¢ast se zabyva etickymi a teologickymi vychodisky TUR, kde zvlastni pozornost je
vénovana shrnutim myslenek vyznacné osobnosti na poli etické reflexe TUR a souvisejicich
otazek, Hanse Jonase, a jeho etice odpovédnosti. V ¢asti 3.3 s ndzvem "Odpovédnost jako
kli¢ova hodnota pro vztah Clovéka a svéta" se B. Ledvinkova koncentruje na biblickd a
systematicko-teologicka vychodiska. Opira se pfitom predevsim o dva cirkevni dokumenty.
Tato pasaz by patrné méla byt zpracovana za pouziti sekundarni literatury jesté o néco
podrobngji.

Nasleduje piredstaveni cirkevnich prohlaseni vztahujicich se ke koncepci TUR, kde je
opravnéné hlavni pozornost vénovana posledni socialni encyklice Benedikta XVI.

Velmi pozoruhodnou, ackoli rozsahem stru¢nou ¢ast piedstavuje kapitola 5 s ndzvem
"Trvale udrzitelny rozvoj v reflexi kiestanské socidlni etiky". B. Ledvinkovéa zde na zékladé
vybranych némeckych zdroji (odborné ¢lanky) piehledné popisuje misto tohoto "nového"
principu kiestanské socidlni etiky v celkovém konceptu této védy. Poukazuje na jeho vztah
k ostatnim principim a na jeho specifické aspekty: rozsifeni principu spravedlnosti o
spravedlnost intergeneracni, akcent na dimenzi ¢asovosti, novy diraz na vztah clovéka
k pfirodé a na retinitu. Zcela nové bylo pro mé vztazeni principu trvalé udrzitelnosti
k Rahnerovu konceptu absolutni budoucnosti a pfedstaveni Scheuleho konceptu eklezidlni
rekonstrukce trvalé udrzitelnosti (s. 57). V zavérecné kapitole autorka uvadi fadu podnétti pro
jednani cirkvi a jednotlivych kiestanti, které ma byt inspirovano timto dilezitym a
inherentnim principem kiestanské socialni etiky.

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, autorka si zvolila za materii své diplomové prace velmi
aktualni téma, které je diskutovano nejen v médiich a v ramci odbornych, respektive
politickych grémiich, nybrz velmi ¢asto rovnéz v rdmci cirkevnich prohléseni (srov. némecka
ze v Ceském prostiedi jde o téma jak na poli teologickém, tak na poli neteologickém (srov. s.
51), ale rovnéz v ramci cirkevnich dokumentii t¢éméf nezpracované ¢i marginalné
reflektované. Autorka se tak opira - a rovnéz to je tfeba hodnotit velmi pozitivné - o némecké
prameny a literaturu. Cituje kromé cirkevnich dokumentti rovnéz studie a kapitoly z knih
prednich némeckych teologli vénujicich se této problematice (Markus Vogt, Helge Wulsdorf -
oba jsou autofi rovnéZ monografii k dané problematice).

V textu predkladané diplomové prace se vyskytuje n€kolik typografickych chyb (zvlasté pii
pouziti znaménka - ¢i ") a ptekleptl, jejich mnozstvi je vSak malé. Obsah by mél zahrnovat
rovnéZ odkazy na piislusné stranky.

Téma samo o sob¢ je Siroké a jeho diferencovana reflexe by si vyzadovala velmi komplexni
a rozsahlé pojednani (srov. nejnoveéjsi studii k tématu: M. VOGT, Prinzip Nachhaltigkeit: ein
Entwurf aus theologisch-ethischer Perspektive, Miinchen 2009, 555 s.), rovnéz proto by prace
mohla byt na n€kterych mistech rozsifena a néktera vychodiska, aspekty a ¢asti prace by
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1ze recipovat jesté dalsi literaturu.

Nicméné zarovei chci fici, Ze jde o pfinosnou a vskutku zajimavou praci a Ze autorka
piiméfenym zplisobem pracuje s relevantni literaturou. Pfedkladané diplomova prace spliuje
pozadavky kladené na tento typ préace. Proto ji rad doporucuji k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi p¥i obhajobé

1. Vyviji se v celocirkevnich dokumentech argumentace, na niz spoc¢iva koncept TUR,
respektive etiky zivotniho prostfedi? Jaka argumentace pievazuje a o co se opira?
2. Jak je o principu TUR pojednano, ptip. kde v Kompendiu socialni nauky cirkve?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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