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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
pripominkami
spliiuje

s vyhradami
nespliuje

A. Formalni a jazykova Kkritéria

Préce odpovidé rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou urovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani ptriloh
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Celkova typograficka Gprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich \ | \ \




dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

XX X X X X
I I N I I B I
I I N I I B I
I I N I I B I

C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

Prace je kompilaéni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky piinos

X O X X X
X X X X X

2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uZzit zvlastni pfilohy)

Ad A. Préce je vypracovana velmi peclive, pouze s drobnymi nedostatky, jako jsou tu a tam
chyby v interpunkci nebo mezery po uvozovkéach.

Ad C. Prace je v zasad¢ kompila¢niho charakteru, coz ji v§ak neubird na kvalité a pfinosnosti.
Autorka casto vychazi z némecky psanych prament. V ¢eském teologickém prostiedi se jedna
o jedine¢ny pohled na véc. Autoce se dafi prechdzet mezi filosofickymi a teologickymi
koncepty, suverénné se orientuje ve zvolené problematice, coz ji umoziiuje od kompilovanych
texti kriticky odstup.

Prace je myslenkové ucelend, argumentacné propracovana.

Préci s radosti doporucuji k ustni obhajobg.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1. Praktické navrhy, které autorka uvadi v ¢asti 6.2 znéji oponentovi jako z jiného svéta. Ma
autorka sama né&jaké zkusSenosti s jejich aplikaci v ceském, nebo zahrani¢nim prostiedi?

2. Pro€ autorka zvolila pravé némecké cirkevni dokumenty a ne dokumenty jiné provenience?
3. Cim si autorka vysvétluje ndpadnou absenci tohoto tématu v dokumentech Geskych cirkvi?
Lze ji vysvétlit postiechem Bediicha Moldana na s. 51? Vzdyt cirkev ma oproti ¢eskému
prostiedi, které je ostatné za posledni stoleti pfivyklé jisté partikularité, vyrazny celosvétovy
rozmer!

4. Jaké jsou ohlasy na snahu Helge Wulsdorf a Thomase Schirtla o pfipojeni principu trvale
udrzitelného rozvoje mezi dosavadni principy kiest'anské socialni etiky?

5. Je nutné souhlasit s Benderovym hodnocenim Kantova mravniho imperativu na s. 18, totiz
ze u Kanta je "Clovek chapan jako ryze autonomni bytost bez ukotveni v mezilidskych
vztazich"? Nejsou mezilidské vztahy pravé vzdy také soucasti formulace kategorického
imperativu?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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