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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel,
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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B. Obsahova Kkritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.
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Préace navrhuje nové metodické piistupy
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Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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D. Priibéh zpracovavani prace

ano

ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka ptichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

X
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2. Celkové hodnoceni prace

(strucna charakteristika (v ptipadé€ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Predkladana diplomova prace byla provazena v dobé svého vzniku velkym zklaméanim —
puvodné ptipravena koncepce se vyvijela slibn€: ujasnit si skutecné uceni cirkve o ocistci,
pfipravit vyzkum mezi katechety a uciteli naboZenstvi kralovéhradecké diecéze. To vse bylo

velmi peclivé udélano, a pak ptislo ono zklamani. Rozeslani dotaznikti neprobéhlo tak
bezproblémove, jak bylo o¢ekavano, a jejich navratnost byla témet pocatkem zkazy.

Pro autorku prace to bylo obtizné obdobi, které vSak zvladla s védeckou cti: aniz bych ji

k tomu pobizel, dosla k zavéru, Ze tak mald navratnost nedovoluje vytvofit z dat

kvantitativniho vyzkumu obraz skute¢né situace.




Shrnuto: autorka dosla k z&véru, Ze se vyzkum nepovedl — a to po roce prace a mnoha hodin
nad tim stravenych. Téch jedenact stran druh¢ kapitoly je smutné torzo, ke kterému jsem
autorku inspiroval, aby ukézala alespoil n¢jaky vysledek — i kdyZz to nebude kyZeny stav

v diecézi.

Prace proto byla vhodné doplnéna — jiz ne vyucovaci metodou ¢i strategii katechetl v diecézi
Hradec Kralové — ale vybérem hlavnich teologickych smérti a pohledti dvacatého stoleti.

Pti konzultacich jsme uvazovali, pro¢ m¢l dotaznik tak propastny netspéch, kdyz nejdiive vse
nasvédcovalo o opaku. Zde muze autorka pii obhajob¢ uvést moznosti neochoty odpovidat,
nebo prosté nedlilezitost tématu, ¢i radéji obava zvefejnit nebo nezvetejnit pied
Katechetickym stfediskem (které bylo pro rozesilani vyuzito), co skute¢né¢ fikam resp.
nefikdm — nebo prosté rad¢ji viibec nereagovat, a tim se uchranit vS§eho mozného zla?

Na tyto otazky muze diplomantka pti obhajob¢ — snad jiZ s trochu vétSim odstupem —
odpoveédét.
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