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B. Obsahova Kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
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Prace stanovenych cilti dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Préce je kompila¢ni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipad€ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Autorka prace ma ziejmé ve svém osobnim febticku dilezitosti teologickych témat posazen
ocistec pon€kud vyse, nez odpovida teologii v prostoru katolické cirkve. Mzeme tedy doufat,
ze zabyvani se tématem ji pomiiZe, aby si tuto diferenci ujasnila.

Préce, ktera je po strance formalni upravy peclivé provedena, ma fadu metodickych
nedostatkil, nékdy i dost zasadnich.

Prvnim nedostatkem je absence jasného stanoveni cile prace (samotny vyzkum neni cilem, je
prostiedkem k dosaZeni cile), vyzna€eni metody prace. DalS§im nedostatkem je zfejmé Spatné
rozvrzeni prace na zacatku. Pivodni plan autorky ,,vydal* tak asi na bakalafskou praci.
Pfipojenim stati o ndzorech nekterych teologii na o€istec, v podstaté ndhodné vybranych, kde
jsou fazeny vedle sebe bez rozliSeni teologické traktaty a popularizacni ¢lanky (str. 37-63),
autorka sice zvétsila rozsah, byt’ i tak ne zcela dostatecné, ale porusila logiku. Kritické
zpracovani ndzoru teologil resp. jejich vyvoj by patfil do prvé, tedy teoretické ¢asti prace.
Kromé toho préce trpi tim, Ze, na rozdil od skute¢né odborné literatury, zde neni pojednano o
eschatologii, do niz patii o¢isStovani po smrti jako jedno z témat, ale je pojednavano jen o
oistci, pficemz autorka ne vzdy zachyti vyznamny posun v teologii od ,,o¢istce® k
,,0¢istovani® (vyrazné je to v pasazi o nauce 2. vatikanského koncilu, protoze koncil v Lumen
Gentium mluvi jen o o¢iSt'ovani, o ocistci vliibec ne!).

Samotny vyzkum, ktery zfejmé povazuje autorka za jadro prace, nema, bohuzel, jasné
stanovené hypotézy. Neni také zfejmé, pro€ a jaké by mély byt souvislosti mezi nékterymi
zkoumanymi tématy (str. 26-27, otazky 1-14). V této Casti je také nevhodné zachdzeno s




tématem ,,pastorace®, ktery je zuZen jen na katechezi resp. vyucovani.

Kdyby se autorka porozhlédla po podobnych dotaznikovych vyzkumech asi by seznala, ze
dvacetiprocentni navratnost dotaznikli neni nijak vyjime¢né mala a Ze predstava o téméef
stoprocentni navratnosti patii spi§ do fi$e snil. Ze nelze délat z tak malého poétu ziskanych dat
dalekosahlé zavéry je jisté, ale to je vyzva ke zméne metody (asi by zde byl na misté
kvalitativni vyzkum), ne ke kritice katechetll. Z malé navratnosti neni mozné ani opravnéné
délat zaveéry o motivaci katechetl k uceni o o€istci. Dotazniky jsou obecné neoblibené a
pokud respondentovi unika jejich smysl, tak je prosté necha byt.

Zavérem by bylo mozné fici, ze 1 negativni vysledky, jsou-li spravné interpretovany, mohou
byt i ndjakym piinosem. Ze je tedy ziejmé nevhodné pojednavat o oéistci mimo celek
eschatologie (je to prilis zké téma), ze by bylo tfeba diferencovat katechizované podle jejich
stafi a hlavné Ze je tieba se nejprve fadné ,,rozhlédnout™ po solidni teologické literatuie a
podle ni si upravit vlastni ndzor a nepovysit vlastni ndzor a vlastni preference tématu uz pred
vznikem prace na normu.

Prace jen z¢asti odpovida narokiim kladenym na magisterskou préci a proto ji k obhajobé
doporucuji jen s rozpaky.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Co povazujete za zcela zasadni témata kiestanské eschatologie?
Vidite n&jaky vztah mezi ucenim o o€istci a virou v reinkarnaci?
Jaké zavéry jste si pro sebe samu ud¢lala z prabéhu i vysledku této prace?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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