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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou Groven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani priloh
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich

dosazeni X [] HEEN




Prace stanovenych cilii dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Préce je kompila¢ni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Prace je brilantnim popisem duchovniho Braitova dila zvetejnéného na strankach revue Na
hlubinu. Jeji autor velmi peclivé popisuje jednotlivé dily Braitovych kursi duchovniho zivota.

Bohuzel je prace pravé jen popisem a neklade si pochybujici otazky, jak je tieba Cekat

v diplomové praci. Ta by méla byt ne jen popisem, nybrz i hodnocenim. Autorovo hodnoceni
Braitova dila se objevuje jen v hubenych naznacich v zavéru prace. To je velika Skoda, mj. 1
proto, ze zadné hodnoceni v jiné literatufe zfejme nebylo nikdy uvetejnéno.

Kritické hodnoceni by ovSem vyzadovalo jesté dalsi literaturu, kterd by vice pojednavala o
skute¢nostech mimo samotné Braitovo dilo.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi p¥i obhajobé

Ctenafe této bakalai'ské prace i étenafe Braitovych spiritudlnich ¢lankd nutné napadne otazka,
zda a jak souvisely s realnymi skutecnostmi redlného Zivota. Braito se vznasi v duchovnich
vysinach, ale nékteré zasadni otdzky nechava nezodpovézené. Demonstrujme si to na
zpusobu, jakym Braito a posléze Divi§ pojednava o cirkvi.

Jak je mozné, Ze cirkev, jak ji Braito popisuje, byla podle n¢j nejlepsi a vlastné jedinou cestou
&lovéka k Bohu, a zarovei ji v dobé Braitova mladi v tehdej§im Ceskoslovensku opustilo
n¢kolik miliont 1idi? To Braito jisté musel védét. Jak se k tomu postavil? Jak na to reagoval?
To bychom od pana Divise radi slySeli. Nebyla Braitova spiritualita predstiranim skvélosti
cirkve, kterd ale existuje jen v teorii? Nepopisuje Braito cirkev takovou, jakou by ji chtél mit,
zatimco realn¢ existujici cirkev je plna nedostatkil a problémii a pro mnoho lidi nesnesitelna?

I Braito si ve skute¢nosti uvedeného problému byl védom. V &lanku Unava kiestant (Na
hlubinu, ro¢nik XXI, 1947, €. 3, s. 116), ktery pan Divis§ bohuZzel necituje, vyjadfuje svou
bolest na tim, Ze fady cirkve vyznamné ¥idnou. Braito jako by propadal malomyslnosti. Rika:
,,Kolikrate mi pfipada ovzdusi, ve kterém my katolici dnes Zijeme, jako velky, pusty, prazdny
sal, v némz se prochazi n¢kolik lidi a mluvi. Docela hlasité mluvi. Ale k nikomu, a tak se ten
jejich hlas az strasideln¢ ozyva v obklopujici prazdnoté.*

Autor prace pouze poznamenava, ze v Braitovych clancich v zavérecnych ro¢nicich zazniva
inava a skepse nad stavem kiestanské viry v Cechach (s. 78). Co ma konkrétné na mysli?
Pokud by toto vysvétlil a pokud by nalezl pfi¢iny Braitovy skepse, mohlo by to mit hodnotu
mozna vetsi nez peclivy popis Braitovych myslenek a jeho nadseni pro véci duchovni.

Jak autor prace vi, Ze to, co Braito piSe, je pravda, ze to neni jen hra slov nebo vyjadieni jeho
pocitt? Zvlast kdyz se Braito prakticky neodvolava na Pismo, jak autor na s. 80 sdm uvadi?
Je pro Braita 1 DiviSe autorita TomaSe Akvinského a dalSich teologl dostacujici? Neni to
vSechno jen teologicka hra v uzavieném prostoru? Co kdyz Braito hraje s Tomasem jen
teologicky squash? To je hra, ve které se mi¢ek pohybuje pouze v uzavieném prostoru a nikdy
se nemiiZze dostat ven, takze ke konfrontaci s vn¢j$im svétem nikdy nemiize dojit. Chapu, Ze
tato Braitova hra je velmi peclivé propracovana, snad se blizi dokonalosti a panu DiviSovi se
libi, ale to je v tomto piipadé hledisko estetické, nikoliv teologické. Teologie by vyzadovala
ne jen popis, byt bravurné provedeny, nybrz i interpretaci.

Tyto moje otazky jsou samoziejme provokativni, nicmén¢ povazuji za nanejvys dilezité, aby
byly pfi obhajob¢ zodpovézeny.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucéuji, nedoporucuji
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