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1. Kritické zhodnoceni
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Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formadlni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani piiloh

X O X OX X
N I O I = I
I I 0 I I I I
I I 0 I I I I

Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kkritéria

Préace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
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Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primdrnimi prameny i
sekunddrni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Prace je kompilacni praci

X

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem Pozn.: m& | oboji.

Prace ptfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace mé metodologicky/teologicky prinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pripadé potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Prace je rozdélena na dvé zékladni ¢asti: 1) zivot R. Dacika; 2) jeho dilo.

Ad 1) Autorka zna prace, které se timto zabyvaji a sama se tudiz omezuje na pomérné
struéné shrnuti. Tento postup je zcela spravny.

Ad 2) Autorka ¢leni Dacikovo dilo na tfi Zivotni obdobi, ktera z zivotnich osudi Dacika
jasné vyplyvaji. Jednotliva obdobi zpracovava strukturované a ptehledné.

Nékteré pasaze vSak vykazuji jistou zmatecnost:

- 5. 29-32 jsou vénovany dilu ,,Kristus spasa svéta,” v némz Dacik napsal 8 kapitol (s. 29). V
dalSim textu je vSak pouze sedm odstavcii o jednotlivych kapitolach (Dacikovu kapitolu
,Kristus Veleknéz* a. jednoduse vynechala).

- 5. 40-42, kde a. zabyva 3. dilem Dacikovy Vérouky pro laiky, nevénuje zadnou pozornost
takto koncipovana samoziejmé neni.

-'s. 71-73, oddile nese nazev ,,Uvod do teologie a Uvod do Pisma svatého.“ A. se odvolava
na vydani z 1991! Navic se v textu druhému z obou dél uvedenych v nadpise viibec
nevénuje.

- Autorka nerozlisSuje mezi jednotlivymi vydanimi Dacikovych spisii. Napt. u 4. dilu
Vérouky pro laiky ,,Btih v dusi“ v bibliografii uvadi celkem tfi vydani (3. je rozsifené), avSak
v samotném textu pracuje se druhym, aniz by uvedla ditvod (s. 43-46).

Autorka prokazuje urcitou nejistotu v naukové oblasti; napt. na s. 31 mluvi o dvoji




prirozenosti v Kristu, z néhoz vyplyva dvoji poznani v Kristu, a dale mluvi Kristové poznani
lidskym rozumem a jeho tcasti na vlitém blazeném poznani, coz se oboji tykd Kristova
lidského poznani; Kristovo bozské poznani — na rozdil od Dacika — pfechdzi ml¢enim. Na. s.
44. tvrdi, zZe se Dacik vénuje ,,nadpfirozenym ctnostem ziskanym a vlitym,* s ¢imz by
samotny Dacik jisté nesouhlasil.

Autorka nema SirSi znalost teologie; téméf mechanicky opakuje, Ze se Dacik ve svych
dilech drzel u€eni sv. Tomase Ak. a struktury je Sumy teologie, coz ma platit i pro Vérouky
pro laiky. Napf. ji vSak unikd, Ze zatimco Dacik tadi pojednani o Bozi prozietelnosti do
prvniho dilu ,,Bth a jeho Zivot,” a tudiz pted pojednani o dile stvofeni (2. dil), Tomas Ak.
pojednava v Sumé o tématu prozietelnosti az po traktatu o stvoreni.

Hodnoceni Dacikova dila chybi; je pochopitelné, ze a. nemtze dikladnéji znat souvislosti
Dacikova plisobeni v kontextu doby a dalSich dominikénskych aktivit do r. 1950. Tento
deficit ji znemoznuje vystihnout Dacikiv skutecny piinos. Na zakladé vlastni Cetby se vSak
a. mohla pokusit o zachyceni mySlenkového vyvoje dominikanského teologa v prubéhu jeho
zivota. Velka dila, ktera napsal v prvnim obdobi, mohla poslouzit jako vychodisko pro
srovnani s dily pozdéjSimi. Tento postup by dodal praci vnitini soudrznost. Asi na tfech
mistech a. hodnoti Dacikovy myslenky na zékladé citati z Katechismu kat. cirkve, coz
pusobi dosti anachronicky. Nékteré hodnotici vyroky jsou ponékud zavadéjici, jako napft.
,Akcentoval [Dacik] spiSe rozumové poznani Boha, nez osobni, divérny vztah s nim* (s.
79).

Jazykova troven prace je velmi dobra, a. piSe Ctivé a bez chyb. Misty se vyskytuji jen
drobné formalni nedostatky.

Diplomova prace se v podstaté omezuje na prosty popis Dacikovych teologickych dél, a
to misty zna¢né netplny. Schazi tak diikladnéjsi analyza a propracované;si kritické
hodnoceni. Tento fakt je nutno pficitat tomu, ze a. pochopitelné nedisponuje dostate¢nou
znalosti a zkuSenosti. Na druhé strané je potieba ocenit, Ze se a. zhostila Sirokého zabéru
Dacikova dila, stejn¢ jaké jeji osobni zaujeti pro tohoto teologa.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Pro¢ se Dacik tak soustfedil na formaci laikii? Co to znamenalo v jeho dob&? Na kterych
pojmech se snazil teologii a spiritualitu laikti vybudovat?

Doporuceni prace k obhajobé doporucduji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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