Oponentsky posudek diplomové prace Jitky Chlumoveé:
Gedichten op muren. Poézie in openbare ruimte

Basr¢ na zdech. Poezie veiegném prostoru

Poems on walls. Poetry in public space

Vedouci prace: doc. dr. Ellen Krol

Diplomova prace Jitky Chlumové splie vSechny nélezZitosti. Svymi 92 stranami
(vecetre bibliografie, gilohy jsou zvlas) bohat presahuje fedepsany rozsah a v praci
nechybi Zzadna z nezbytnych gasti. Prace je napsana v nizozentstin

Po formdlni strance je mozno vytknout jen drobndosetky. Diplomantka si doé
osvojila formalni zvyklosti i psani odbornych praci {@ni acislovani kapitol a podkapitol,
vyznaiovani odka# a citaci, poznamkovy aparat). Prace obsahuje n§enbzbytné kapitoly
véetrg Uvodu, Za¥ru, Shrnuti westirg a angléting, Bibliografie a navic i obsahlychiiioh.
Na z&klad Obsahu (str. 6) jsenmtekavala i shrnuti v nizozem&iSamenvatting), to v préci
ovSem neni. i pohledu do Obsahu také zarazi, Ze zileee nejsowisla stran, pouzé&isla a
nazvy kapitol a podkapitol, které jsou obvykle két tudiz je jich i velky pmet. Chylgjici
strankovanicten&i velmi znesnatiuje orientaci v textu a neda se ani snadnit wélka
jednotlivych kapitol. Mimoto by rly byt tfi arovré kapitol v Obsahu dostateé, uvadni
mensSich, n&slovanych podkapitol, které v textu funguji spé jako hesla, protoZze mnoho
z nich zahrnuje jen jeden odstavec, neni nutnéal&imh drobnym vytkam pét nedisledné
dodrzovani typografie a akademickych zvyklosti —zuya basni jsou uvady jak
v uvozovkach, tak kurzivou; na titulni stéanejsou u Skolitelky uvedeny vSechny akad.
tituly.

Moje nej&tSi gripominky pati jazykové strance této prace. Diplomantka sicesalkep
ve svém rodném jazyce, ale jazykovym chybam, kted#ala, se mohla zhruba z 90%
vyhnout, \¥tsinou jen nahlédnutim do slovnikiidikladnym prétenim.Casto narazime na
banalni chyby pravopisné& pieklepy, nap. pii pouziti rozlkniku (,essentiéel“, ,poezie",
.creeéren”), dale v pravopise jednotlivych sloveré se v textu vyskytugasgji (,text” i
JLekstt, str. 48, 49). Z nedbalosti se vyskytneeliplna ¥ta (str. 22: ,Deze componenten®).
Na morfologické urovni diplomantka chybuje v pouzitkterych sloves: ndp pouzivani
sloves s odltitelnymi predponami: ,waarneem*, ,toepas", ,oproept* v hlavmigtach; ¢i
chybna nebo chyjici koncovka (str. 7: ,vergelijk* misto ,vergelign“, str. 25: ,hebben
beinvioedt”). Nej¥tSi slabina celé prace spea v nespravném pouzivatiena, jemuz se ze
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vSech nedostatknejsnaze dalotpdejit prostou kontrolou ve slovnikugélera slova, nap
~-manier* pouziva dsledré ve stednim rodu, naproti tomu uckterych jinych substantiv
sttida spravny i nespravnilen, nap. u slova ,regio” i vramci jednoho odstavce (sh)!7
Chybné pouzivani substantivniho rodu se bohuzelzddrve skldovani adjektiv a pouziti
zajmen (,een traditionele beeld”, ,als gemeensckijpe thema“, ,hetzelfde situatie®).
DalSi skupinou chyb, kterym se snadno datedpjit, jsou nespravnérigalozkové vazby
(nap. ,zich interesseremn* misto ,voor* a ,geinteresseerd zijgoor* misto ,in“, str. 82).
Syntakticky je prace na mnohem lepsi Urovni: slteshge az na vyjimky v p@dku a ¥ty na
sebe logicky navazuji. Totéz plati o lexiku: seveiozasobou naklada diplomantka velmi
dolie a vhodn zvolila i jazykovy registr.

Tyto nedostatky bohuzel p&kud snizuji Urove jinak vyborné prace. Po obsahové
strance je totiz velmi zd#d. Diplomantka si vybrala velmi nevSedni a dombsmalo
zmapovaneé téma — basna zdech atbec ve véejném prostoru v Nizozemsku. Prace se tedy
vymyka Eznym témaim literarnich praci hlavntim, Ze neanalyzuje do hloubky literarni
dilo uritého autora, ale jde o praci, kterd by se daldespiznait za ,terénni s jasnou
navaznosti na nizozemskou, zvéastoderni, poezii.

K tématu diplomantka fistupuje velmi citlig, ofividné s velkym zaujetim proée a
nabizi i velkou Skalu pohlédna zpracovavané téma. Jejiugpb zpracovavani &e¢i o
originalnim gistupu, protoZe vzhledem ktématu musé&dsto sama stanovovat metody,
jakymi bude witou problematiku nahlizet. Klasické literarni ayml se tedy pdrzuje
okrajow, spiSe se interdisciplinafzamysli nad vztahem textu a jeho okolprovedeni, nad
raiznymi médii, vzajemnémgsobeni iznych faktoti. Na z&atku prace v3ak také velmi jasn
vymezuje terminologii, kterou bude pouZzivat. Cekkpvace ukazuje, Ze diplomantka stravila
tydny i mesice peélivym zkoumanim dot§nych texfi, premyslenim o nich i vzajemnym
porovnavanim. Co bytende ovSem jist zajimalo, je i jeji prakticky postupcéerpala hlava
ze zdrof, které uvadi v bibliografii, nebo mista i os¢bravstvovala, prohliZzela, osahavala a
nechavala na sebaigpbit? Do jaké miry to pro ni bylo mozné a do jakéy se musela
spokojit se svymi sekundarnimi prameny?

V predkladani svych poznatkje velmi peéliva a precizni, vSe doklada citaty,
fotografiemi i fakty. Dale oawiji, Ze je vylEr tématu velmi aktualni — popisované projekty
probihaji az doposud a diplomantka zpracovava gaostinformace az do roku 2010etrg.
Prace vSak neni zdaleka jen popisem, nybrz je mndinélnich objektivnich avah,
podloZenych jasnymi a logickymi argumenty — na érgrag diplomantka vklada i sveé
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vlastni, dolbe opodstattné nazory. Velmi fisobivé jsou najklad pasaze zabyvajici se
podstatou literarniho textu a jeho autonomii.

ProtoZze po obsahové strance nemam co vytknout, lidov& pouze d¥ dopkujici
poznamky/dotazy. iedrée by m¢ zajimalo, zda se diplomantka zabyvala také priajc
okolnostmi &chto projekti, zvlas€ financovanim. Redpokladam, Ze takovéto projekty jsou
finanéné nara@né, a pitom nevydlecné. Nejde jen o umigti textu, ale také o jeho{iéznou
adrzbu apod. Pokud se text umi na soukromou budovu, je rdgad s viastnikem
sjednano, na jak dlouhou dobu to bude? Ma vlagindko bask kdykoli opst odstranitci
piremalovat? Na mysli mi vytanultipad basé ,Na samém konci“ceského basnika J.H.
Krchovského, ktera byla (jako jedingesky zastupce) vybrana vramci projektu
Muurgedichten v Leidenu, ale po tom, calzdostala novy nét, uz nebyla obnovena. Coz je
jisté¢ velka Skoda, nejen proto, Ze Slo o iaseéestire, ale také proto, Ze to byla jedna z basni,
kde provedeni, v tomtoripact na zdi domu, krasnilustruje a dotvé text (,potnme a poslepu
/ narazil jsem na z&/ z betonu a zeigpi / - na hluboky a ztvrdly / otisk své ).

Druhd moje poznamka se tykad obsahlého pojednanttahw mezi textem a jeho
umistnim. Zde bych jestdoplnila, Ze nemusi jit jen o text samotny, atejazyk, ve kterém
byl text napsan, protoZze ndidad ve vySe jmenovaném leidenském projektu bgdna
z basni, konkrétn, Idurrar n-arrif* / ,De bergen van de Rif* v mattiné umistna na bytovce
na sidlisti, kde #Sinu obyvatel tvti praw Marccané. Bylo by jist zajimavé zjistit, jak na
tuto basé o povstani proti Spafskym kolonizatoim reagovali samotni obyvatelé a zda se
podileli na jejim vyBru. To by byl ovSem naé#h pro jinou diplomovou praci.

Zawrem mohu pouze konstatovat, Zerepcetné, atasto bohuzel zbytaé jazykové
chyby Jitka Chlumova napsala vybornou diplomovoacprkde peswdcila o tom, Ze je

skwla badatelka s velmi citlivym a samostatnyfispupem.

Celkové hodnoceni: vybotn

Lucie Sedldkova

Praha, 27. ledna 2011



