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UvoD

Kostel PovySeni sv. ifZe v Litomysli tvdi jednu z dominant mezi ostatnimi
vyznamnymi budovami tohoto dsta. Jiz v do§, kdy byl Janem Il. ze Bidy
zalozen, se¢kil velké oblild mezi obyvateli Litomysle, protoze jako jediny kelst
tehdy stal nad gstem vié méstskych hradeb, a proto Kmu byl snadny fistup.
Na jeho pozgSi podolk se podileli jednotlivci, kié vynikali ne pouze regionalnim
vyznamem. | v satasné dob je kostel dlezity nejen pro své bohosluzebné vyuziti,
ale i pro svou historickou a uheckou hodnotu. V poslednich téfrdvaceti letech
byl ,duch” kostela je&t vice pozvednut kompletni opravou.

K sepsani této praceénvedla mimo jiné ta skuteost, Ze dosud nebylo
vydano podobné dilo, které by se zabyvaljindami kostela z takového uhlu
pohledu, jakym na & pohliZzeji nasledujici stranky. Néjpe zde o hodnoceri
popis jednotlivych architektonickycti uméleckych prvki, nybrz o obecné&iny
samotného chramu siplédnutim k historii pilehlé budovy dneSniho proboststvi a
nékdejSiho Hbitova. Pozornost bude¢nwovana i kterym osobnostem majicim
vyznam Vv historii kostela.

Jako prvni z prameén které budou v praci pouzity, je mozno jmenovat
rukopisnou knihu Liber memorabilium decanatus Litomissliensidozenou
v archivu proboStskéhoradu v Litomysli. Jedna se o farni kroniku, kter&em
byla nékolikrat opisovana, ki ¢emuz se zde vyskytuje¢kolik nesrovnalosti
napiklad v datovani. Krom riznych &ta farnosti zde jsou popisovany Ejohy
mésta od nejstarSiho obdobi. Ke kontrale ptipadné opray chybnych uGdai
poslouZi wkolikeré archivni zapisy uchovavané v Okresnim i@clve Svitavach
se sidlem v Litomysli a také ve Statnim oblastniichizu v Zamrsku. V archivu
proboststvi jsou dale ulozeny desky s navrhem tkiiai Engela na tpstavbu
kostela pochazejici ze 40. let 20. stoleti.

NejstarSi obdobi se z velké&sti opird o knihu Zdd&a NejedleéhoDéjiny
mesta LitomySle a okaliPrestoze se autor tohoto dila nestaxici katolické cirkvi
pratelsky a mezi odbornou i laickou regnosti v Litomysli stale vzbuzuje velmi

boulivé diskuse, je mozné jeho spis pouzéekpani mnohychidezitych poznatk;



k tomu je ovSem péebnécteni dostaténé kritickym pohledem. Nutno dodat, ze ve
své dok se jednalo o nejkvali#jgi dilo wnujici se historii Litomysle.

K doplreni toho, ocem se Nejedly nezmije, bude citovana posledni kniha
prof. Milana Skivanka Litomys| 1259-2009, #ésto kultury a vzélavani vydana
roku 2009. Jedna se o nejrozsahlejSi dosud vydanooografii &nujici se
kompletni historii LitomysSle. Tato publikace budgzmamna ot predevSim pro
piedhusitské obdobickoli bude uziténa i pro pozdjsi staleti. Na tomto miste
vhodné zminit také jinou knihu prof. Bkanka —Litomysl, starobylé @sto ktera
se zabyva ginami mgsta strangji.

Ze diive vydanych zdrdj k této praci jsou podstatné dknihy. Prvni je spis
autofi Bohuslava Magky, Josefa Sipanka a Zdgka Wirtha Soupis pamatek
historickych a umieckych v kralovstv€eském od praku do pa@atku XIX. stoleti
Druhou knihou jeLitomysl| v djinach a vytvarném uemi od FrantiSka Laska. @b
tyto publikace maji vyznam spiSe pro dlecko-historické hodnoceni nez pro
obecné djiny.

Pri prilezitosti posledni rekonstrukce kostela z&gié roku 1993 byl o rok
pozcEji vypracovanStavebd historicky prizkumkapitulniho kostela. Jeho autory
jsou Pavel Zahradnik (East — djiny objektu) a Petr Macek (Ikast — historicko
architektonicky rozbor). i@devSim prvntast pfizkumu je podstatna pro obecnou
historii litomySlskeho kapitulniho chramu. Vychantiz z veSkerych dostupnych
prameri, avSak nedava &iny kostela do souvislosti s SirSimi  historickymi
okolnostmi. Oba naposledy jmenovani d@ujmsléze vydaliclanek v Pizkumech
pamatek s nazvenByvaly augustiniansky klaster v LitomySli a jehavebni
promeny; zde jsou reprodukovany cenné planky areélu kagtelvzaté z archiv.
Béhem rekonstrukce kostela dosSlo k archeologickémizkpmu v kostele; po
ohledani celého prostoru byly vydanyédzawretné zpravy — prvni, sepsana
Jaroslavem Hudcem, vysla roku 1998¢auje se preshyiakostela; druha nalezova
zprava pochazi od Julie Sulcové, je o rok mladsitgva se zbyvajicim prostorem.

Vedle vySe zmitnych inform&nich zdrofi vyslo rekolik ¢lanki v raiznych
sbornicich, nafiklad ve sborniklitomysl, duchovni tvaceského @sta vydaného

Méstskym dadem v Litomysli. Rozsahla publikaégncyklopedieceskych klaster



autofi Pavla VEka, Petra Sommera a DuSana Foltyna vychazi z vékki z udaj
jiz jmenovanych Stavelrhistorickych péizkumi Petra Macka a Pavla Zahradnika.
Prace je roz&lena do osmi hlavnich kapitol. V kapitole prvni yswe
struénosti [Fedstaveny giny LitomySle, které maji pozgli souvislost s tématem,
jemuz se tato praceénuje; v tétocasti je dilezitou postavou osobnost druhého
litomySlského biskupa a zakladatele augustinianskéastera — Jana 1. zei8dly.
V nasledujici kapitole je pozornosénovana staub kostela PovySeni sv.ike za
doby pisobeni jednotlivych biskuipna litomysiském stolci. Vadti kapitole jiz je
piedstavovana podoba kostela az do doby, kdgtanbylo obsazeno husitskymi
vojsky. K predeSlym de¥ma kapitolam se vaze i kapitoldvrta, ktera dopluje
informace o kostele z pohledu stavebniho vyvoj¢a Rapitola sleduje vyvoj arealu
kostela do doby, kdy se majiteli LitomySle stalil§&tejnové. Nasledujici Sesta
kapitola je jiz rozsahlejsi; jednak proto, ze s@uwe delSimucasovému useku,
a také proto, Ze k tomuto obdobi mame vice pisemnyaterial. Tato ¢ast prace
konci zacatkem 20. stoleti, kdy byl litomySiskémuékanstvi pidélen titul
proboststvi. Redposledni kapitola se zaobird opravami probimajic&hem 20.
stoleti a také gkterymi pokusy o nikdy neuskutenou pgestavbu i regotizaci)
kostela PovysSeni sv.iike. V posledni kapitole jsou vyjmenovany krokyert byly
podniknuty @i posledni rekonstrukci kostela, jez probihala @datku 90. let
20. stoleti.

Pravopis pimych citaci je v praci ponechan v jejicivpdni podob.



1 PRED ZALOZENIM AUGUSTINIANSKEHO KLASTERA

Pred samotnym studiem vzniku a dalSiho vyvoje litdského
augustinianskéeho klastera & pém stojiciho kostela PovySeni sviike je nutné
alespa striené nastinit udalosti, které se odehraly v letetddphazejicich a jejichz
vyswtleni je nutné pro pozgsi pochopeni zgn, k nimz Ehem historie objektu

dochazelo.

1.1 Kostel sv. Klimenta, benediktinsky a premonstrésky klaster

Na konci 10. stoleti byl v Litomysli zaloZzen koswl. Klimenta. Legenda
pravi, Zze byl zalozen sv. Metgdm vracejicim se z Moravy, ale zda se tato legenda
zaklada na skuteosti, fici nelze. Pokud tomu tak bylo, pak tudy prochgzed
rokem 869 (a byl by tu i se svym bratrem) nebo @gmto roce a pak by s sebou
nes| ostatky sv. Klimenta, jejich¥ast by vtomto kostele byla ulozeh#&ostel
ztejme stal v arealu tehdejSiho hradu v mistech, kde fesdreliéf sochy
sv. Metodje, umistny ve zdi zamecké zahrady. Az do husitské dobykiogtel
sv. Klimenta farnim kostelem (asi aZz roku 1448)téPbyla fara penesena ke
kostelu Povyseni sv.ife?

Od nejstarSich dob bylo Uzemi LitomySle pokrytétyms lesy, které tviily
hranici mezi Cechami a Moravou. Benediktini byli prvnimi, kdo ¢ai se
systematickym kaceningdhto lesi. Rad sv. Benedikta byl do Litomysleipeden
kniZzetem Betislavem II. pravépodobré roku 1098 Odkud mnisi gisli, nevime,
ale nabizi se dongnka, Ze litomysisky klaster byl filialnim klaSterespatovického
kldStera. To by také vystlovalo skuténost, Ze vice blizSich zprav o klaSteru neni

.....

svou obzivu z okolnich vesnic (z nichgkteré v sodasnosti jiZ neexistuji) s jejich

! Srov. NEJEDLY Zdegk: Dg&jiny mésta Litomysle a okoli, Dil I., Bliny klastera a biskupstvi litomyslského
(dor. 1421), Litomysl: V. Augusta, 1903, 12-13.

% Srov. SKRIVANEK Milan: Litomysl 1259-2009, rssto kultury a vzdlavani, Litomysl: Msto Litomy3l,
2009, 78-79.

% Tento rok uvadi ve svychsfinach litomyslsky historik FrantiSek Jelinek, kdychézi z uddj moravského
zemského historiografa Antonina &@a. Jak se pozfl ukadzalo, jednd se o jeden z&ovych podvrl,
presto se tento rok da ozfitgjako skuteény. Srov. SRIVANEK Milan: Litomy3| 1259-2009, 23.
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lesy a polnostmi, které jim byly fggknuty Bretislavem 1. a poziji také
Sokslavem I

Na misto benediktin byli do LitomySle givedeni premonstrati. Stalo se tak
v druhé polovig 40. let 12. stolefl. Tak peSlo na premonstraty i vlastnictvi
majetki predeslého klaStera. Zakladatelem litomysSiského étagadu sv. Norberta
byl syn kronikde Kosmy, olomoucky biskup Jifidh Zdik, ktery ped tim roku
1140 zalozil klaster na prazském StrahoWro podobnost klaSterniho (dnes
zameckého) navrsi s Olivetskou horou v Jeruzélddery Jindich Zdik gredtim
(1137-1138) navstivil spolu s opatem sazavskéhstdda Sylvestrem, byl nazvan
rovrnéz Hora Olivetska. Bhem druhé poloviny 12. stoleti dostal klaster vetel
mnoho statk. Premonstrdim bylo poskytnuto do spravy prakticky celé uzemi
byvalého litomy3lského okresu a navic Uzemi pitdCeské Febové a Svitav.
Byli to praw premonstrati, kdo & patrné nejwtsi podil na procesu postupného
osidlovani zdejSiho kraje. Samotna kolonizace pmliéné premonstraty &a dw
faze — prvni ¢eska“ trvala pblizné do roku 1250 a druha ¢mecka,” ktera
pripravila podminky pro poz&i zaloZeni rssta Svitavy® U premonstratského
klaStera stala basilika Panny Marie, jejiz zaklgt dlouhy 40 a Siroky 12 mair
Jeji stavba zmla jiz v dol vlady Bretislava 1I” Tento kostel se pozj stal

biskupskou katedralou.

1.2 Biskupstvi v Litomysli

1.2.1 ZaloZeni biskupstvi a prvni biskup Jan

Po dlouhou dobu trvala snah&skych zemi vymanit se z podiu
mohuského arcibiskupstvi. Zasluhou Jana LucemburskébpiSe jeho syna Karla
IV. bylo prazské biskupstvi povySeno na arcibiskvipoku 1344. Protoze byly éb
dosavadni diecéze, prazska a olomoucka, jiz dogsahlé, ukdzala se peba

zaloZeni nové diecéze, ktera Bynto dwma vypomohla. Aby mohl byt tento zdm

* Srov. NEJEDLY Zdegk: Dgjiny mesta Litomy3le a okoli, 19-23.

® Historiograf Baéek uvadi rok 1145, jedna se ovdem o falsum. Sr&&JEDLY Zderk: Dgjiny mésta
LitomysSle a okoli, 47.

® Srov. SEVERIN Karel: Kolonizace fdbeiska, in: NEKUDA Vladimir: Archaeologia historica,p@va:
Muzejni a vlasti¥dna spolénost v Bri¢ a Archeologicky tstav AR v Brng, 2002, 176-179.

" Srov. SKRIVANEK Milan: Litomysl 1259-2009, 30.
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splrén, bylo poteba vybrat résto lezici mezi Prahou a Olomouci, tedy ve
vychodnichCechéch. Za dobygsobeni premonstriitse péet obyvatel Litomysle
béhem jednoho stoleti ztrojnasobil, a ta tim naby&Simo vyznamu. Hradec
Kralové nebyl vhodny pro svou velkou vzdalenost Mdravy. A druhé misto
mimo Litomysl byla Chrudim. Ta ovSem tehdy nebyimk velkym nestem a jeji
velka vzdalenost odith ¢asti olomoucké diecéze, které bieyrala, byla rovey
velka.

Tak bylo bulou papeze Klementa VI. ze 30. dubnad1Bdozeno biskupstvi
v Litomysli, premonstratsky kostel Panny Marie bybvySen na biskupskou
katedralu a z obou dosavadnich biskupstvi byly ogheny ®které jejich casti
now vzniklé diecézi. Zalozenim biskupstvi premonskatklaster zanikl a bylo
stanoveno, Ze 28 kanoviiikma vytvdit biskupovu kapitulu. Mezi & byly
rozckleny ukoly pée o konani bohosluzeb, chramovy sbor,&ladani a jiné.

Prvnim litomySlskym biskupem se stal opat premaétsikeho klastera
v Louce u Znojma Jan, kteryi@l jméno Jan |. Na jeho misto nastoupil dosavadni

opat litomyslsky Jintich Calta®

1.2.2 Biskup Jan Il. ze Stedy

Po Janu |. Nastoupil na litomySisky biskupsky stalan Il. ze Sedy. Jeho
episkopét zde trval mezi lety 1353 a 1364 a je povan za nejvyznandsi osobu
v ¢ele litomySiské diecéze. Pochazel zée8y ve Slezsku, zapagimd Vratislavi,
kde se narodil do chudé rodiny. Stal se kaecieKarla IV., a tak mohl velmi sién
zasahovat do spalenského éni své doby. Diky své korespondenci itplstvi
s Colou di Rienzo a Francescem Petrarcou byva peaazza jednoho z prvnich
humanist severg od Alp® Dale byl velkym milovnikem ugmi véetr¥ antické
poezie. Napsatadu modliteb — meditaci nad tajemstvimi viry a zémai Zivota
a pekladal z latiny i sméiny. Protoze byl Jan ze i®dy vlivhou osobou na
krdlovském dvee, nezdrzoval seifhs v Litomysli a ¢asto cestoval s Karlem 1V.

Jako jeho zastupce v Litomysli byl jmenovan gemgréikar Mikulas z Pellimova,

8 Srov. tamtéz, 40-42; srov. také NEJEDLY Z&erDgjiny mésta Litomysle a okoli, 96-125.
° Srov. PAKOSTA Oldiich: Peeti litomysIskych biskup, Litomysl: Statni okresni archiv Svitavy se sidlem
v Litomysli, 2001, 18.
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vySehradsky kanovnik — a pagidtaké bratr Jafiv — cisterciak Mayj, biskup
Tribursky. 5. dubna 1355 cestoval s Karlem IV.Rima na jeho korunovaci a na
pamatku té udalosti pry zalozil v chréarav. Petra oltasv. Vaclava. V Litomysli
o rok pozdiji zalozil instituci, ktera la velky vyznam na dalSi utiéni nésta —
klaSter augustini@npoustevnik.

Protoze Janovi byla blizkdevotio moderng’ ktera byla tehdy gstovana
v augustinianskéniiadu, byl také velkym ifiznivcem tétoiehole. Jest v dobach,
kdy byl kanovnikem, ziskaval od Karla I\azné vyhody pro augustiniansky klaster
sv. TomaSe na Malé Stran Praze. Bylo to snad pr&wza Janova pobytu v Italii,
kdy Zadal papezskou kurii 0 svoleni zalozit novgskér v Litomysli. Papez Inocenc
VI. vydal 5. anora 1356 v Avignonu bulu, kterou iy&Ster zalozen. Nesito to
v3ak byt na Gjmu ostatnim kostel ve mesg.™*

19 Srov. SKRIVANEK Milan:Litomy3| 1259-2009, 42-44.
1 Srov. NEJEDLY Zdegk: Dg&jiny mésta Litomysle a okoli, 129-130.
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2 ZALOZENI A STAVBA KOSTELA POVYSENI SV. K RIZE

2.1 Doba pisobeni Jana Il. ze Stedy

Augustiniansky klaster v Litomysli byl tedy zalozewku 1356. Papez
Inocenc VI. byl peswdcen, Zze Litomysl je tak velkym &stem, Ze jiz ieti velky
chram nebude zbyay a dovoluje kroré klaStera vystait i kostel, oraté, zvonici
se zvony, fbitov a dalsi pdebné stavby? Zakladaci listina byla uloZena
do archivu augustinidnského klaStera u sv. Tom&e& Mnisi byli do Litomysle
piivedeni Zejm¢ praw z klastera sv. TomaSe v BrtnProtoze Litomysl lakala
feholniky z Brna, vydal provinciatddu Oldich 1. ledna 1358 ii&zeni, podle
ktereho ,p@et mnichi v klaSt¢ée u sv. TomasSe v Bénnesmi se zteiit pod
42 &lend.“*® Prvnim prevorem se stal Mikulas a pagworem Jakub, oba z Brna.

Nejvétsi cast naklad na stavbu klaStera s kostelem nesl Jan Il. red§t
ktery stavbu financoval i poté, kdy nastoupil namsbucky biskupsky stolec.
a jenz byl oznéovan jako jeditel* celé stavby® Jak bude uvedeno dale, staral se
i po svém pesidleni do Olomouce biskup Jan z&8y o to, aby byl jim zaloZeny
klaSter s kostelem dokoéen podle jeho umysla pedstav. Klasteru se dlo také
dostat ostatk sv. TomasSe, jak o tom &Ki zapis o &hto ostatcich dinény
v klastee na Malé Stran™ Pavodni klaster, ktery stal v mistech dnesni budovy
proboststvi, jiz neexistuje.

V bteznu roku 1359 podnikl Jan zei&ly spolu s cigem cestu do
Némecka, zniz ¢co ziskala i LitomysSl. V Cachach pozadal biskup Jan
francouzského dauphina Karla 1. zrodu Valois (ggdtio kréle Karla V.
Moudrého) atast Kristova Kize. Ten jeho fani splnil a v kétnu mu poslakast

posvatného igtva po svém mistru Fridrichovi. Tato relikvie byi@jme urcena pro

12 Srov. citace Monumenta Vaticana res gestas Bolasnillustrantia, in: ZAHRADNIK Pavel: Litomy3l,
Kostel PovySeni sv. #Ze s proboststvim dnes kolegialni kapitula — bjraalgustiniansky klaSter. Stavebn
historicky pfizkum I. B¥jiny objektu, Praha: Statni Ustav pamatkovéepd 994, 1.

13 NEJEDLY Zderk: Dg&jiny mésta Litomysle a okoli, 130.

14 M4 se za to, Ze se zaslouZil také o stavbu aumgussikého klastera ve Sternberku na M&ravtamni
hradni kaple. Srov. SKIVANEK Milan: Litomy3l 1259-2009, 52.

5 Oznaeni ,reditel" je zde nejasné, prototeditelem (,director operis®) byl nazyvanfisousasné stawb
svatovitské katedraly, km — prazsky kanovnik, jenzénna starosti finaéni zalezitosti spojené se stavbou.
Stavitel chramu byval nazyvan ,magister operis.“o\6r ZAHRADNIK Pavel: Stavebf historicky
prizkum I., 3.

'8 Srov. NEJEDLY Zdegk: Dgjiny mésta Litomysle a okoli, 131.

14



vznikajici augustiniansky klaster,csnz by souviselo i to, Ze 3Eervence 1360
byly kostelu dany plnomocné odpustky od Vicenskéiskupa Jiljiho, jenz snad
navstivil LitomysI’

| po svém odchodu do Olomoucecpg biskup Jan ze iy o jim zaloZzeny
augustiniansky klaster a nadale se styka se svyastupci na litomySlském
biskupském stolci i s #stem samotnymCini tak aZ do 24. prosince 1380, kdy

umira. Polben je ped olt&em v kostele Povyseni sviike v Litomysli'®

2.2 Prvni pisobeni Alberta ze Sternberka, Petr Jelito

Po smrti prazského arcibiskupa ArnosSta z Pardubku rl364 nastalo
v ¢eskych zemich&sSi s€hovani biskup. Na arcibiskupsky stolec dosed| Jatk®
z VlaSimi, biskup olomoucky a na jeho misto byl almen litomySisky Jan II.
ze Stedy. Do Litomysle byl jmenovan Albert ze Sternbetka

Albert ze Sternberka pochéazel z tehdejsi nejvy&gihg. Po vystceni na
knéze mel v pé&i hojné statky rodu Sternberk Pozdji se stal kanovnikem
olomoucké kapituly, kdy za Jana&ka z VIaSimi dosahl titulu gkana. Odtud fesel
ke kapitule vySehradskeé a byl radcem Karla IV. DiornysSle nastoupil na podzim
roku 1364. 17. ledna 1365 dostal od Karla IV. pegium, jez mu zartovalo, ,aby
pro dluhy neb Skody nebyl potahovareg Gedniky ani pravo zemské (...), nybrz
aby vzdy mohl na obZzalobu odpovidat jefe@ arcibiskupem prazskym™ Za
tohoto prvniho psobeni Alberta ze Sternberka v Litomy3li (1364-1368
pokratovala stavba kostela PovySeni svia€ bez obtizi.

Patrré roku 1368 nil Albert provazet Karla IV. na jeho céstlo Rima.
Spolu s nimi cestoval i Petr Jelito, v té dalhursky biskup. Na této ceéste Albert
stal arcibiskupem magdeburskym a na jeho mistaomysli nastoupil pr&v Petr

Jelito. Za svého sobeni mezi lety 1368 a 1372 it nejvyznamgjSim akéim

7 Srov. tamtéz, 139-140.

18 Srov. MACEK Petr, Litomy3l, Kostel PovySeni svike s proboststvim dnes kolegialni kapitula — bfval
augustiniansky klaster. Stavebhistoricky piizkum II. Historicko architektonicky rozbor, Prah@tatni
Ustav pamatkové pé, 1994, 66.

19 Objevuje se i zprava o tom, Ze po Janovi byl t@mysisky biskupsky stolec dosazen biskup Mikulas,
probost u sv. Vita na prazském hfaal cisaiv kanclé. Ten vSak #ive, neZ se ujal svéhdadu, 6. srpna
1364 zentel. Toto je vSak pozSi interpretace a nelze ji klast vysokou histavickhodnotu. Srov.
NEJEDLY Zderk: Dgjiny mésta Litomysle a okoli, 148.

2 NEJEDLY Zdewk: Dg&jiny mésta LitomySle a okoli, 149.
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zaloZzeni augustinianského klaStera v nedalekém kramSu, jeho rodisti, roku
1371, ¢imz silrg ovlivnil vyvoj tohoto nesta. V tomto kroku spadvala tehdejsi
kapitula moznou konkurenci pro klaster litomyslIsgigesto vSak dala souhlas k jeho
fundaci?* TéhoZ roku zaloZil biskup Albert ve Sternberkuéaddster augustinidin
kanovniki; pritom byla Sternberska fara povySena na probosBtvsvém fisobeni
v Litomysli se Petr Jelito stal arcibiskupem magdskym (1372-1380) a posléze
biskupem olomouckym. V budéwinesniho proboststvi je undistieho obraz, k&

se jedna o dilo az doby baroKAi.

2.3 Dostavba kostela za druhéhogsobeni Alberta ze Sternberka

Albert zatouzil vratit se zZp do vlasti. Na biskupstvi v Olomouci ném
velké Sance, proto pozadal Petra Jelita odnursidla. Zmina prokhla na zaatku
roku 1372. Bhem svého druhéhaipobeni (skogilo roku 1380) pozved! vyznam
litomySlského biskupstvi, a tim bykikZitou postavou i v politickych&inach té
doby. Ackoli mél stale arcibiskupsky titul, oztaval sam sebe jen za biskupa
litomysiského. Z Magdeburgu s sebotinpsl ostatky sv. Viktorina, které uloZil
ve Sternberském kostele a které budou gomait vyznam i pro litomysSisky kostel
PovySeni sv. Kze. Ten stéle jeSinebyl dostasgn.

Kdyz se zde Albert stal podruhé biskupem, bylo @uno tom, Zze by byl
mistr Jakub nahrazen jinym vedoucim stavby. Tytahgnmohly byt zpsobeny
Jakubovym stédm, které mu neumabvalo pokr&ovat ve stav® rychleji.
Olomoucky biskup afiedchidce Alberfiv Jan ze Sedy se vsSak iimluvil za to,
aby stavba byla dokdémena tim, kym byla i zagata, neb6 jen on zna intence
zakladatele kostela, tedy Jana z&®y. Odvolaval seiptom na to, Ze také ontip
stavi¥ klastera ve Sternberku glmespektoval i jeho zakladatele: ,Mistr Jakub,
feditel stavby naSeho kostela swviz€ ve vaSem #st Litomysli, Uplrg zna nas
umysl od prvych zakladaz do této doby a jen jemu a nikomu jinému je angak
se ma postupovat k dok&ni stavby a po jeho odvolatiiodstaveni by cela stavba

této budovy, na niz se jiz dlouho pracuje, vazfaPoté Jan ifislibil Albertovi dalsi

2L Srov. SKRIVANEK Milan, Litomysl 1259-2009, 50.
?2 Srov. tamtéz, 49.
28 ZAHRADNIK Pavel: Staveb# historicky pfizkum 1., 2.
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pomoc se stavbou klastera ve Sternberku. DalSivgprdmistru Jakubovi nejsou,
ale z toho, Ze se biskup Jan zée8y na Alberta jiz vice neobraci, se usuzuje, Ze
jeho gani bylo vyhowno?*

Brzy nato stavba kostela rychle poéita, takze siny jiz staly a schazelo
ucklat stechu. Pro své zaneprazdin jinymi povinnostmi se biskup Jan nemohl
Gcastnit porad o dokonani stavby, proto pozadelvgra a vSechn§leny konventu,
aby ,na kryt dobry pozor &, na sloZzeni tkv, a aby ktomu vzali dobré
temeslniky, aby neddt, 7e v&e rad zaplat?® O pomoc i dostavls litomysiského
kostela pozadal ifevora brinského klaStera. Za pozornostité stoji postoj
avztah jiz olomouckého biskupa ke kostelu jim zaf@mu, kdy ve své
korespondenci kostel s klasterem nazyva ,svym‘“tkl&n, ,svou“ stavbot’

Cela stavba chramu trvaldilgizné 20 let a skotila roku 1376. Aby do té
doby nebyl klaster bez kostela, byl peém zaloZzena kaple Panny Marietiie se
mélo za to, Ze tato kaple je totoZna s dnedni kaplMarkéty Antiochijské’ toto
se vSak poziji ukazalo jako mylné, jak budi&eteno dale. Kdyz byl Albert roku
1376 ve Sternberku zas€lem koupi statk pro tangjsi klaster, pevezl odtamtud
ostatky sv. Viktorind do Litomysle, kde je uloZil v katedralnim kostdbanny
Marie kveaejné poct. Od té doby je sv. Viktorin pokladan za patrona
litomySlského biskupstvi. Pogi byly ostatky geneseny do kostela PovySeni
sv. Kiize, kde jsou do dneSnich idnS dokokenim stavby kostela se klasteru
dostalo i mnohych novych nadang @ pred tim oplyval velkym majetkem. Jan

ze Stedy klasteru ¥noval ves Letnou.

24 Srov. NEJEDLY Zdegk: Dgjiny mésta Litomysle a okoli, 158.

> Tamtéz.

%6 Srov. ZAHRADNIK Pavel: Stavelgrhistoricky pfizkum 1., 3.

%" Srov. tamtéz, 159.

8 \/edle ostatk sv. Viktorina givezl Albert z Magdeburgu také ostatky sv. Feliciy. Filipa, sv. Stepana,
sv. Sebestiana a sv. Mauritia. VSechny tyto ostdtkpval Karlu IV. a sam si ponechal pouZest ostatk
sv. Viktorina. Srov. Probostskyad Litomysl: Liber memorabilium decanatus Litomisssis, 9.
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3 DALSI VYVOJ DO VPADU HUSIT U DO LITOMYSLE

3.1 Obdobi pisobeni dalSich litomysSlskych biskuf

Roku 1380 se ujal vedeni litomysiské diecéze JanSkkeslav, markrab
moravsky. Za jehotsobeni se augustiniansky klaster snazil &yinsvé vzdalené
majetky za bliz3i. Jednou z nejvzdai@ich vsi byly Zbanice lezici mezi
Moravskym Krumlovem a Znojmem. Z tohoto zdroje kd&Sziskaval pedevsim
naturalie jako obili a vino. Zgaou obtizi ovSem byla dopravachto surovin
do vzdalené LitomySle. V té délbyl prevorem Eberhard a poigvorem Jan, ki@
se casto radili s celym konventem jak tento probléniiegit. S povolenim iigvora
matdgského brinského klastera doSlo k prodeji vsi se vSemi pragynanovi
Bohunkovi ze Senice a jeho zeti Filipovi ze Svojanova za 13%dn. Kupni
smlouva byla sepsana 6. Unora 1382 a litomySiské&gteru bylo dovoleno
kupovat jiné majetky na Mor&vaZ v cett 315 Hiven?® V dal$i jihomoravské vsi
pafici klasteru — TeSeticich byla prodana louka olsivdilizkych Prostoréic
Rozlerovi stim, Zze novy majitel a jehoédicové musi klaSteru kazdy rok
na sv. Havla odvad arok ve vysi 72 grasprazskych. Pokud by tak n#nil, maze
klaSter «init veSkeré mozné kroky k vymahani nahrady Skaeyék by mu tim
vznikly.*°

Klaster augustiniain se i s kostelem stéle vice rozmahal. JiZ jehoZealo
postavilo katedralni kostel do stinu. K tomu, akyici byli nalakani z klasterniho
do katedrélniho kostela, byly vyuZity ostatky sviktgrina®' To, Ze iici
navstvovali vice kostel PovySeni sviike, bylo zafi¢cinéno také tim, Ze se tento
kostel jako jediny nachazel ¥mméstskych hradeb, a lidé tak Emu nmeli blize.
Jan Ill. Solsslav byl na biskupském stolci do roku 1388.

Je mozné&ici, ze druhy nejvyznan®si biskup s vlivem na celé &sto po
Janu Il. ze Sedy byl Jan IV. Zelezny. Jeho episkopét také tdkalihou dobu — od
roku 1388 do roku 1418.V té dol& byla wtina mnicli klastera #meckych, ale

29 Srov. NEJEDLY Zdetk, Dgjiny mésta Litomysle a okoli, 179.

%0 Srov. tamtéz, 180.

31 Srov. tamtéz, 181. Je vSak nutno podotknout, Zesku Viktorina se v té dabtssil velké Gck po celé
zemi.

%2\ minulosti vznikaly hypotézy, 7e mezi lety 13881891 byl v biskupskémtéadu je& jiny Jan. To je
zakladano na nespolehlivych zékladech, a je prabat tuto variantu vylatit. Srov. NEJEDLY Zdegk:
Dg¢jiny mésta LitomySle a okoli, 185.

18



z divodu rostouciho pidu ¢eského obyvatelstva byli zde zvlast@sti kazatelé:
Ondrej, ktery zenrel roku 1399, a poém Jindich.

Vtéto dolk se porkud uklidnily spory, které byly mezi kapitulou
a klasterem od jeho zalozeni, prot@inové biskupskeé kapituly newid radi, jaké
oblibé¢ se kostel Povyseni sv.iike €Si. Jediny spor byl pouze s fégén farniho
kostela sv. Klimenta o placeni desatku z VolSinekéora, ktery byl kdysi klaSteru
darovan jeho zakladatelem & pom byl osvobozen od placeni deséatku ffiata
Rozhodnuti tinil oficial biskupstvi Jakub BuSek: ,.&ipkl farati u sv. Klimenta
deséatek jen z jednoho lanu role u jmenovaného dman&cné ¢asy a sice po korci
Zita a ovsa nha cely rok; za ostatni dva lany zttasasvobozené musil dati klaster
fararovi jednou pro vzdy f treti kopy gr. prazskych ve 3 dnech po vyneseni
vypowdi, far§ pak za tyto penize aby koupil takovy pozemek, ykigy rainé

vynasel po dvou korcich Zita a ovsa.“

3.2 Pa&tatky husitstvi a dobyti Litomysle

Biskup Jan Zelezny byl velkym bojovnikem proti hssii. Byl jednim ze
Zalobdi, kteri stali proti Husovi na Kostnickém koncilu, kam ew$ [FiSel az na
zatatku roku 1415. Sam o sblrekl, ze mu ,jde vzdy a vSude o vyptem
Wiclifického kactstvi, vCechach bujiciho® Tak za&ala nejslavisjsi doba v Zivat
Jana Zelezného. Po upéleni Jana Husa se vsiclipiiinzenci obratili proti &m,
kdo neli podil na jeho smrti. Mezi nimi i k tehdejSimudmySiskému biskupovi,
proto bylo biskupstvi napadeno jestdoks, kdy byl Jan v Kostnici. Kdyz se o tom
koncilni otcové doslechli, peayili jakéhosi Jana mladSiho, horlivého katolika
z Hradce, tim, aby vzal biskupovy statky pod svohranu a po navratu Jana i jeho
samotného. Nenavistiti nému ale stale rostl¥.

Po energickém a temperamentnim Janovi nastougigkaipsky stolec Ales
z Brezi, pochazejici z rygkého rodu Bezi. Byl velmi shovivavy &i novym

smeram vznikajicim ve 20. letech 15. stoleti, tedytiivhusitim. Jeho zasluhou

% Srov. NEJEDLY Zde&k: Dgjiny mésta Litomysle a okoli, 188-189.
% Tamtéz, 1809.

% Tamtéz, 241.

% Srov. tamtéz, 242-243.
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litomyslské biskupstvi nezaniklo krvavou cestoubniy,piirozenou” cestou. Vice
bliz&ich informaci k Ale$avepiskopatu v Litomysli nemanié.

Na ja‘e roku 1421 po padu Vysokého Myta, kdéele vojska stal Jan Zizka,
se husité vydali stmem k Litomysli. Nejdive vypalili kartuziansky klaster
v Trzku® odkud fed nimiteholnici uprchli. V patek 2. kina vojska dorazilaigd
Litomysl, biskup byl donucen odtud uprchnout dot®wvia nésto gijalo Ctyfi
prazské artikule. Litomysl se husitstvi poddala beje a husité poktavali dale
do Poltky, kterou dobyli atokem. Tak de facto skda existence biskupstvi,
na réjz pozdiji jistym zpisobem navazala kralovéhradecka diecéze. Litomysisky
biskupsky stolec byl obsazovan jiz jen formdlpo rekolik desetileti. Po smirti
AleSe z Bezi roku 1438 byl zvolen biskupem mostecky ifaviatej, protoze vSak
nemohl sidlit v Litomysli, byl papezskym stolcem gnovan administratorem
diecéze pevor svitavské kapituly. Posledninfestowkym biskupem, vysicenym
v Rim& roku 1474, byl Jan Bavor, opat klatera v LoucEnejma. Zentel roku
14813° Podob® byli z LitomySle vyhnani i augustiniani, kiese sem jiz nikdy
nevrétili. Duchovni vyznam LitomySle, ktery si bwdda po staleti, taka zanikl,
nebo alespd upadl na Grovie mnohem nizsi a 2p se jiz nevratil® Jess vatsi
Skody nesto utr@lo pii dalSim husitském tazeni roku 1425, kdy byl napakied
a zbdena biskupskéa katedréata.

%" Srov. tamtéZ, 240-251.

% Kartouza v Trzku byla zaloZena biskupem Alberten$zernberka roku 1378 po jednanich, ktetélzajiz

v roce 1376. Je mozné, Ze ostatky sv. Viktoring lolg LitomySle pevezeny s tim, Ze budou uloZzeny grav
v trzeckém klaste. KlaSter dostal jménker Panny Marieci spiSeRizovy palodek Panny Marie (Rubus
beatae Mariaek s jeho zaloZenim kapitul&ils nesouhlasila, proto jej Albert zalozil ve swi@stni obde,

v mist¢ dnesniho Nedosinského héaje. Srov.RBKANEK Milan: Litomysl 1259-2009, 50-52; srov. také
NEJEDLY Zdersk: Dgjiny mésta Litomysle a okoli, 161-164.

%9 0d té doby spravovali duchovni zaleZitosti (terafiarztratili Gplrg) administratsi kapituly ve Svitavach,
posledni z nich, Wolfgang, zéel r. 1554. Srov. Liber memorabilium decanatus missliensis,14.

“9Srov. NEJEDLY Zdetk: Dgjiny mesta Litomysle a okoli, 249-252.

“1 Srov. SKRIVANEK Milan: Litomy$l 1259-2009, 74-75.
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4 STAVEBNI VYVOJ KLASTERA S KOSTELEM

Dosud byla pozornosténovana djinnym okolnostem vzniku klastera. Nyni
zbyva zandtit se samostatnna vyvoj po stavebni strance. Nebude se ovSenafedn
0 rozbor mnozstvi architektonickych piykpijde spiSe o doptmi toho, co nebylo
mozné zeadit do gedchozich kapitol a co bude nezbytné pro pochokepitol

nasledujicich.

4.1 Od patatku do doby husitské

Ze zajmu Jana Il. ze #®dy o stavbu kostela Ize vyvodit, Ze samotna stavba
zatala ihned po zaloZzeni klaStera. V zakladaci Kkstie uvedena i kaple
se ftbitovem, o jejim zasiceni ani umisini vSak neni nic znamo. Dnesni kaple
sv. Markeéty to vzhledem k jejimu umisf byt nemohla. Znamé neni ani z&seni
gotické kaple sv. Josefa.

Jako prvni byla zahajena vystavba predgytépolu s konventem. Tomu
odpovidaji chybjici opérné pilite na straé presbytée dotykajici se vychodniho
kiidla konventu. Tento postup byl uplatnz toho dvodu, aby mohl byt ihned
umozren zivot v konventu. Spolu s kostelem bylo zalozeynchodni (tehdy hlavni)
kiidlo konventu, v 8mZ se nachazela kapitulnfid v pate dormitorium. Jestpred
dokortenim presbyti@& byla zahajena vystavba zapadasti hlavni lodi zarove
s Wi v severozapadnim nard2iSlouzit bohosluzby bylo mozné jiz vimhu
stavby po dostawbpresbytée diky provedeni zazdivky v misspojeni s hlavni
lodi. Zapadni vstup do hlavni lodi byl ofert monumentalnim vstupnim portalem,
jehoz vznik je datovan do doby, kdy Jan Il. zée&y jiz byl na olomouckém
biskupském stolci — na portalu je undisznak olomouckeho biskupstvi. Jako druha
faze vystavby byl propojen presbitde zapadnicasti lodi a bylo zap@to
s vystavbou jizni bini lodi spolu s ambitem klaStera. Jako posledra pgstavena
severni boni lod’. V ni jsou arkady neobvykle posunuty oproti arkad&ni lodi.

Tento fakt je mozné Zavodnit tim, Ze tat@ast kostela byla budovana az v pg&d

2 Srov. MACEK Petr, Stavelsrhistoricky pfizkum I1., 67.

43 Jak bude uvedeno dale, uvaZovalo se géih dobach o moZnosti existence druhé symetricie.
Prizkumem se vSak toto ukazalo jako neopodsteinSrov. MACEK Petr, Stavebmistoricky piizkum 1.,
67.

21



doks, a to pravépodobré za biskupa Alberta ze Sternberka. Navic by tiétst jiz
nemusel mit na starost mistr Jakub, Wednai neodpovida jeho slofit.

Po wvystavl zmireného prvniho #dla klastera doSlo k ditym
nesrovnalostemipvystavi® dalSich kidel. NejstarStasti konventu je dnesni kaple
sv. Josefa, ktera je také nejzachovalejSi, a Kildhajici sakristie, kter4 snad byla
sv. Markéty by byla jejim f@dsunutym presbyitdm. Postupné budovani areélu
zpasobilo, Zze ambity organicky nenavazovaly na vychddiiclo konventu.

O dalSich kidlech konventu bohuzZel nejsou Zadné informacejikgu
toho, kde se nachazelo severrtidio ambitu. Jeho klenby jsou dosud patrné
na venkovni ¢ jizni bacni lodi. Zajimavosti je fakt, ze omitky wgusini kaple
sv. Josefa byly jvodré feSeny jako exteriérové a teprve pgiego dostavis
ambitu doslo k zaklenuti tohoto prostoru, a tim dhg naslednému spojeni
s konventem.

Co se tyka kaple sv. Markéty, dnes povazovaneé a&aso kapitulni sié, je
jeji vznik davan do posledsitvrtiny 14. stoleti. Kde stala kaple Panny Marienin
jisté.*> Mohlo se jednat o kaplithitovni a pak by stalaskde sever# od kostela,

anebo se mohlo jednat dyodni zas¥ceni kaple sv. Josetajeji casti.

4 Srov. MACEK Petr, Stavelsrhistoricky ptizkum I1., 69.
5 Srov. tamtéz, 73.
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5 VYVOJ KOSTELA DO NASTUPU VALDSTEJN U

5.1 Zbytek 15. stoleti

Roku 1448 byla ke kostelu PovySeni svid¢ genesena fara z dosavadniho
farniho kostela sv. Klimenta, ktery byl v tomto eorbden: ,R. 1448 dne 12. ledna
k fare sv. Klementa vykazan byl poplatek 1 kopa z ra@eHfaviiové; dne 30iijna
téhoz roku Kistan, soused nart@dnesti remeckém, odkazal jiz ku kostelu
sv. Krize svou poslednitdi 10 kop (...); a po¥vadz v knihadch kSaitku kostelu
sv. Klementa se vice zadny odkaz nenaléza, seurli@ho, Ze kostel sv. Klementa
gasu toho zrugen byf® Timto krokem byl dne&ni probostsky chram ieetjest
V&Sl zkazy, nez ktera najrdolehla?’

Tak jako mnoho jinychc¢eskych mist, byla LitomySl nucena ipmout
Prazské artikule. Hejtmanem zde byl Divisi&o z Miletinka, za jehoZsobeni
bylo katolické kizstvo z nésta vypo¥zeno a nahrazeno husitskym. Ani zde ovSem
neslo o naprostéisty utrakvismus a nachylnost k novotam davala kzmiit mnoha
sektan®® ,V husitském hnuti byly irzné ideologické proudy, prameny nam vsak
neumoauji, abychom blize nahlédli do mySlenkovéhaitavLitomyslam kolem
poloviny 15. stoleti*

KdyZz 2. Wezna roku 1460 Litomysl zachvatil poZiryyhaely spolu
s dalSimi budovami i mistni kostely. Kostel Povyis®n Kiize vyhdel kompletr
I se zvonici. Jen sakristidigtala netknuta. Po tomto pozaru byiav@dni klenba
kostela nahrazena prkennym (taflovanym) stropemdézoku 1466 nesh kostel
zvon; téhoz roku koupili gstané litomysIsti — krantéBernard a Jinidich — zvon od
Jana Bradée z Kutné Hory za 50 kop grin&" Tento krok by ukazoval na zlep3eni
ekonomickeé situace ¢sta a také na mozné dokemi rozsahlejSich oprav. Vice

informaci o zminach kostela prainlych v 15. stoleti prameny neuvgid

“° Liber memorabilium decanatus Litomissliensis, 5.

47 Srov. MACEK Petr, Stavelsrhistoricky pfizkum I1., 73.

“8 Srov. Liber memorabilium decanatus Litomisslien334-335.

49 SKRIVANEK Milan: Litomy$l 1259-2009, 79.

0 |itomys3l se v nasledujicich staletich potykalaog4ry pondrng ¢asto. Proto byl roku 1562 vydansstsky
poZarni fad, ktery jim n&l piedchézetei alespa omezit jejich nasledky. Srov. $HVANEK Milan:
Litomysl, starobylé résto, Praha a LitomySl: Paseka, 1994, 27.

®1 Srov. Liber memorabilium decanatus Litomissliensk
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5.2 Za doby Kostki z Postupic

Do prelomu 15. a 16. stoleti je kladena vystavbacasné severni lodi
v odliSném slohu, jeji nové sklenuti a zvySeni drkalivodu @istavby literatského
karu. Spolu s nim byla dité vystawna i severni fedsi kostela, diky niz je mozny
piimy péistup na kr nad severni lodi. V této débmohlo byt do zapadniiedsir
vloZzeno t@ité schodi&t vedouci na #r. Pri téchto znménach je pozorovatelné
vyuZivani jak gotickych, tak i renesarich prvii.°> Od roku 1432 néaleZelo panstvi
nad nestem rodu Kostk z Postupic. Za jejich vlady byla roku 1522 vysiee
predsh Kk jizni bani lodi, kvili cemuz byl¢ast&né prekryt goticky vstupni portdl.
Pri této pilezitosti také doSlo ke strzeni severniho ramenwita iz vice
neobnoveneého klastera. Znak paftrdostela v této dab(hrak®) je dosud viditelny
na strog v jizni predsini kostela.

DalSi pozar postihl gsto 11. kétna 1546. Ogt vyhatel kostel i se zvonici
a cgkanstvi se Skolou. Zvony ani kostelni hodiny tutdz nepeckaly a jediné, co
zistalo zachovano, bylo éppouze to, co bylo v sakristii. V nasledujicichelsh
probihaly opravy Skod #igobenych pozarem. Dva roky po z#riém poZzaru byl
koupen zvon od kréalovského pusianistra Tomase Jaro$e z Prahjen? si nechal
zaplatit pouze zvon a jeho okovani daroval zdathd®sg v prvni polovirg stoleti
byla postavena nova zvonice, jejiz masivnost odjfaai velikosti novych zvan
které by goticka & neunesla. Tato zvonice byla ovSem opraétrqaini zalozené
na konci skalniho vychozu zaloZena jeélaa na suti, cozZiineslo znané statické
obtize, které byly upkvyreSeny az festavbou na konci 19. stoleti. Dlouhou dobu
se nElo za to, Ze kostel &h dvé soungrné wze v pficelich obou bdnich lodi.
Zminky o druhé ¥zi vSak znai to, Ze fivodni goticka ¥z byla ponechana a vedle
ni se vystadla véz nova, pedsazenaipd pivodni. Tento postup nebyl v dané dob
ni¢im neobvyklynr> Existenci ¥Ze @i jizni lodi navic odporuje mala tloti&a

obvodovych zdi, které bez zesileni navazuji naagini lodi, a také ta skutaost,

2 Srov. MACEK Petr, Stavelrhistoricky pfizkum I1., 74.

°3 Srov. tamtéz.

> Srov. ZAHRADNIK Pavel: Stavelirhistoricky pfizkum I., 4-5.
*° Srov. MACEK Petr, Stavelrhistoricky pfizkum I1., 75.
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e v phceli této lodi se nachézelo gotické okno, jeZ seiewneda fedpokladat®
Oseni tohoto hrotitého okna je v stasnosti kryto omitkou. V 50. letech 16. stoleti
byl kostel vyzdoben mnohymi malbami, které jsouutbwiditelné na fpdé nad
hlavni lodi (nap znak cechudeznila). Ve stejné dobse pokraovalo i v opravach
najiznim a vychodnim traktu klaStera; ¢kito pracim vSak nejsou blizSi
informace®’

Obyvatelé mista jeS nestdili odstranit vSechny Skoda pozarem napachané,
a 5. lfezna 1560 byla LitomySl znovu zachvacena plameRy.umirréni bidy
dochéazelo jiz druhy den po pozarweskych i moravskych #&st, a od vrchnosti
hojn¢ zbozi a potravin, pozg i penize. Téz cigaFerdinand fispél tim, Ze
pohaelé nméstany osvobodil na 3 léta od posoudného, kdezto raeljch tu da
z piva rovigZz po 3 léta na stavbu kostelgkdnského a dvou radnich démenoval.
Tyto vyhody prodlouzil cigana dalSi d¥ leta, kdyz r. 1560 dne 25. srpna poviode
velkych $kod i na #stskych hradbach #pobila.?® Jest téhoZ roku byla uzaena
smlouva s Pavlem hodirgém o tom, Ze opravi obim posSkozené #stské hodiny,
aty pak umisti na& dkanského chramu. O rok pagdbylo zaplaceno odliti
novych zvoii hradeckému konwaVaclavovi a dale se uzésla smlouva s dikem
Bohmem z Moravské f€bové o pokryti &e bilym plechem a o jejim nasledném
nateni. K dokogeni pobijeni ¥Ze doslo roku 1562 a né\byla pokryta také mala
vizka na deSe kostela. DalSi dva zvony bylyifaeny od Adama Taraba z Hradce
Kralové (1568) a od Jana Pauera z Norimberku (15@d) roku 1564 byl kostel
now omitan. V této etappatrré vznikl i komplikovany deweny kazetovy strop nad
knézis&m i nad hlavni lodi. Jako jeho pistatek jsou dosud viditelnd vysekana

lazka pro uloZenf tramviditelna na pdg kostela>®

5.3 Novi majitelé LitomySle — Pernstejnoveé
Roku 1547 byla Litomys| zkonfiskovana Bohusi lllogtkovi z Postupic pro

jeho ast na ozbrojeném konfliktu protestanproti cisai Karlu V., jenz byl

% Srov. MACEK Petr, ZAHRADNIK Pavel: Byvaly augusiémsky klaster v Litomysli a jeho stavebni
promeny, in: Pizkumy pamatek 1 (1995), 7-9.

>’ Srov. MACEK Petr: Stavelsrhistoricky pfizkum Il., 76.

%8 Liber memorabilium decanatus Litomissliensis, 15.

% Srov. MACEK Petr: Stavelirhistoricky ptizkum I1., 76.
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podporovanceskym kralem Ferdinandem I. Ten rézmakrail proti odbojnym
stavim v Cechach a Bohu$ z Postupic byl pak drzen v doméagian v Brandyse
nad Orlici. Od 19. srpna 1587 byla Litomy3l ve vlastnictvi Vratislava

z Pernstejn&’ Po Vratislavow smrti roku 1582 spravovala panstvi vdova pmn-
Marie Manriqgue de Lara. Tato Sleaima nEla velky podil na nasledné podob
kostela zasti trvajici dodnesCtvrty poZzar postihl risto roku 160f? Jak pise
pozckjSi Brezinova kronika, zieno bylo ogt mnoho: ,Skola i s farou, téz hlavni
kostel sv. Kize s stropem taflovanym naklada pekné malovanym a vSecko, coz
v ném bylo, sheelo, wze vysokd s hodinami a dvoumi zvony téZz zkazu vyzala

W sy

zvony dva velky na druhy nizSi¢@ jeden biic obhdjil, potom za to mu dano
10 kop mi%.%* Po tomto ohni jiz nebylagvodni gotick& ¥Z vysta¥na a ani ¥zni
hodiny se neptzovaly. Roku 1604 doSlo k padu klenby nad zapadkiémem.
Ve zpra¥ o této udalosti je zmovan i zasypany zednik, cozésiii o tom,
Ze ke ziceni doSlo Bhem stavebnich praci.

Pfi obnow kostela bylo také rozhodnuto o tom, Ze cely probiode now
sklenut. Nova klenba navazala nakdejSi stedowkou koncepci. Kuli nové
klenke byla pivodni goticka okna snizena a djaia novymi kruzbami. (Gpné
pilite byly zveri opateny Sedym kvadrovanim. Necitlivym zasahem bylo asek
profilované osini okennich Spalet presbigda doslo k jejich nahrazeni prostymi
Sikmymi plochami. SniZzeni oken o vice nez metrgane na fasadkostela. Marie
Manrique de Lara dala vyst&vi nyr¢jSi zapadni fedsih se vstupnim portalem.
DalSim vzacnym prvkem je také v té dokznikly portal spojujici presbyita kapli

sv. Josefa. Tu dal vyst&v roku 1605 zamecky tdthodni Jii Frodl svym

% Jesk téhoz roku bylo zahajeno shrord@¥ani materialu na stavbu nového panského sidlaesmiho
litomy3lského zamku, ke kterému byl poloZen zakiddmen 18. tezna 1568. Srov. SNVANEK Milan:
Litomysl 1259-2009, 112.

®1 Srov. SKRIVANEK Milan: Litomy$l 1259-2009, 93-109. JéSpied pany z Perntejna fil Litomysl
nejprve hejtmanu Sebastianu Senajchovi (1547-1558§ Jaroslavovi z Pernstejna (do r. 1553) ago n
Vaclavu Haugvicovi z Biskupic. Srov. ZAHRADNIK Pav&tavebs historicky pfizkum 1., 5.

%2 pangtni kniha litomy3lského &kanstvi piSe, 7e se tak stalo 2#rvna; srov. Liber memorabilium
decanatus Litomissliensis, 16. Jinde se pravi, peZéru do$lo jiz 4. #lezna; srov. ZAHRADNIK Pavel:
Staveb# historicky pfizkum 1., 6.

63 ZAHRADNIK Pavel: Staveb# historicky pfizkum 1., 6.
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nakladent! Nasledujiciho roku byly gézeny nové lavice a o dva roky pajicbyl
v kostele instalovan novy hlavni aitd obrazem Panny Marie dosahujici az ke
klenuti. V jizni lodi kostela u ititelnice je umisin bohat zdobeny tewny
renesadtni epitaf s vyjevem Kristovaitu darovany roku 1606 rodinou¢stana
Vackére °° Na epitafu je uvedeno darovani: ,Léta P4B06 15. den isice Bezna
toto epitafium od nas manzel Jakuba Vachge, ntsfana v st Litomysli, a
Worsliy manzelky jeho na budouci pamatku naSi dtelinaSeho a na nas vlastni
naklad z profjceni Pana Boha¢e¢ného jest zfisobeno a v tomto mispostaveno.
BudiZ z toho Panu Bohu chval®*V roce 1616 byl z kostela z Moravskéebové
do LitomysSle pevezen pozitiv zakoupeny za 100 kop miSenskych.adtéds
piestavba &kanstvi s filehlou Skolou probihala ve stejné @ob

V dobs tiicetileté valky, v dubnu 1635, postihl Litomysl #falz poZai.®’
Diky tomu, ze byl kostel kryt novou klenbou, nebykody na &m veliké
a po nezbytnych opravach byl nasledujiciho rokwrglatré vyswcen: ,na Zzadost
vysoce urozené panny Frebonie z PernStejna, pariitoenysli, pos¥cen jest
kostel velky v m¥st Litomy3li od nejdistojrsjSiho v Bohu Otci pana Simona
z HorStejna, arcibiskupa trapezuntského a sufragamaaského, v netl 7. dne
mesice z& ke cti a chvale Pana Boha VSemohouciho (...) dig zdi téz
poswcena kaplika s olt#em jménem sv. Josefargul sakristii, jiztikaji kaple
Frodlovska (...) 6. dne Haod téhoz arcibiskupa pofsen krchov p témz kostele
sv. Ktize. Zvonové f témz kostele tolikéz. NefSimu zvonu dano jméno
PovySeni sv. Kze, druhého podleého zvonu Panny Marie.f€timu na kozach
Ctrnact pomocnilv. Malymu na vrchu kostela nadilem Svaty Vit miednik.*®
Roku 1638 na sv. Janaiti€ele pii mSi sv. bylo poprvé hrano na nopostavené

varhany. Pozitiv, kteryied tim byl na jejich mist byl prodan mistskému Spitalu.

® To, Ze je uzito terminu ,vystay" by odpovidalo novému vyseeni a zasadni obndwéto kaple; srov.
MACEK Petr: Staveb# historicky pfizkum 1I., 77. Partni kniha litomySiského &kanstvi piSe, Ze se
jednalo o Josefa Frodla; srov. Liber memorabililenahatus Litomissliensis, 16.

% pangtni kniha litomy3lského &anstvi jej jmenuje ,Josef Vactia srov. Liber memorabilium decanatus
Litomissliensis, 16.

® Liber memorabilium decanatus Litomissliensis, 29.

7 Ohei zaloZili vojaci 3. jizdni kompanie plukovnika Latsona jako pomstu za popravu Jana Straky.
Zapalili dim na narnysti, kde bydlel jejich velitel, a oliese rychle rozsil na velkoucast nésta. Sheéelo 297
domi a 15 osob uhelo nebo bylo zramo. Srov. SRIVANEK Milan: Litomy3| 1259-2009, 132.

% ZAHRADNIK Pavel: Staveb# historicky pfizkum 1., 8.
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.varhany nové sestavaly z 22 rdjkfi, a sice 10 manualnich, 6 positivnich
a 6 pedalnich a konaly sluzbu 140 [&t.“

Posledni majitel #sta z rodu Pernstejn Freboni€’?

neprovdana sestra
Vratislava Eusebia, umird v roce 1646 a Litomy&nechava svémutipuznému
Véaclavu Eusebiovi z Lobkovic, ktery je roku 1649 spmupil rodu hrabat

Trautmannsdotf.

5.4 Dékan Tomas Pesina Lechorodu

Mezi lety 1657 a 1665 gsobil v Litomysli jako @kan Tomas PeSina
z Cechorodu* Jeho postava byva povazovana za jednoho z prymidtopniki
regionalniho djepisectvi’> Rovrsz na podobu kosteladhpodstatny vliv. Proto je
mu zde ¥novana samostatna podkapitola.

Narodil se 19. prosince 1629 vdatkach u Jintichova Hradce. Jeho matka
zentela ¥ dny po porodu. Bohoslovi studoval na univerzitPraze pod vedenim
jezuita. Vyswecen byl roku 1653 a o dva roky p&adbyl poslan do Kostelce nad
Orlici, kde se stal gkanem. 1. srpna 1657 byl dopdem Janem Bdithem
z Trautmannsdorfu na misto litomySlskehékaha a v listopadu téhoz roku byl
jmenovan chrudimskym vikém Janem Svandou. Krénfary litomysiské byl
néjakou dobu administratorem v Cerekvici nad &oou, ve Sloupnici, v Dolnim
Ujezds, v Sebranicich a v Jablonném nad Orlici. Vedle tiichovenské&innosti

se $iroce $noval psani historickych kniff.

% Liber memorabilium decanatus Litomissliensis, 30.

" Frebonie z Pernstejna ve své snaze vyhladit venspénstvi vie katské a zhoubné“ijvedla do
LitomySle s pomoci kardinala ArnoSta z Harrachu,jet@oZz gimluvu vliadce schvalil zalozeni litomySiské
piaristické koleje, roku 1640 tento 3kolsk§d. Srov. SRIVANEK Milan: Litomy3l 1259-2009, 139-143.
Stavba dneSniho piaristického kostela NalezenKsize z&ala az v roce 1714;tpodni navrh MikuladSe
Rossiho byl zamitnut a mistaého byl vybran Giovanni Battista Alliprandi (po seénrti roku 1720 byl
pohtben v @¢kanském kostele), jehoz dilo dokdn FrantiSek Maxmilian K#ka roku 1722. Srov.
SKRIVANEK Milan: Litomy3l 1259-2009, 159-161.

™ Jeho pedchidci jsou jmenovani v pakmi knize litomySiského &kanstvi. Byli jimi: Jan (od r. 1441),
Vojtéch (1446), Prokop (1461), Bartolén(zeniel 1493), Petr Jaro¥isky (1524), VaclawReznik (1526),
Jakub Humpolecky (1533), Martin (1548), Jan \&tdi (1563), Ji Kuten (1569), Sixt Kandid (1570), Jan
Jicinsky (1578), Bartolo®) Flaxius (1579), Jan Tiburcius (1587), Vaclav Boss(1589), Vaiinec Affelis
(1595), Jakub Frank Klivicky z Klivic (1596), Dahi&/ojtéch Hajek (1618), Mikuld$ 8Bavy (1630),
Wolfgang Heinz (1639), FrantiSek Emilius Cibo (1p4Martin Zelinka (1648), Jan Ludvik de Girove
(1654). Srov. Liber memorabilium decanatus Litofessis, 377-398.

2 Srov. SKRIVANEK Milan: Litomy3| 1259-2009, 166-167.

3 Srov. Liber memorabilium decanatus Litomisslien3@8-399.
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Po roce 1650 probihaly rozsahlejSi Upravy kost&taem nich byla piizena
nova Sindelova stcha; 500 kop Sindilna tuto opravu vyradli obecni poddani
v [ét¢ roku 1658. Dale doslo k obnékaple sv. Markéty, kam byl umést PeSiriv
erb, jez byl pozéi pienesen do #stskeho muzea: ,Roku 1660 kapli sv. panny
Markéty, s dkanskym domem spojenou, dal naijswaklad uSlechtile obnoviti
a malbou okrasliti a dila toho zsenim znaku svého vladyckého v té kapli, jez
k podnes k sp&tni potomstvu zpa#mil Na erbu tom napis jest tento: M. Thomas
Joannes PessinaCechorod, Dec. Litom. Fieri curavit A. 1660Y:“Nasledujiciho
roku nechal do vézného oblouku v kostele umistit kalvarské sousbitavené
chrudimskymiezb&em Kristianem: ,dal v ékanském kostele postaviti na tram,
jenz pod klenutim z jedné zdi &aly) nad byvalou oratd do zdi progjSi nad
kazatelnou umish byl, kiZz a sochy P. Marie Bolestné a sv. Jana, dkaaPar
(...), vjedné soSe byl nalezen pergamenovy listekopis to dkana PeSiny; jest
na rem toto napsano: ,Anno MDCLXI die XXX Julii. Erectst haec Crux sancta,
impensis adm. rev. Dom. Thoma Joannis Pessina achGmml, decani
Litomisliensis, et pro tempore administratoris mdma Sloupnicensis et
Cerekvicensis (...).” | po svém odchodu z Litomysle PeSina nadale paniaor
zdejSi kostel svymi dary. Zawml roku 1680 a pdben byl v prazské katedrale

sv. Vita.

5.5 Ostatni litomysIsti dkanové do doby nastupu Valdstejid

Po PeSinovi pSel do Litomysle Jakub FrantiSek Fortelides. Z&oje
dvanactiletého {jsobeni byl v kostele roku 1668 zbudovan iolBanny Marie
na mis¢, kde dnes stoji kazatelna, a roku 1678afastavba kostela sv. Anny, ktery
byl spolu se thitovem vys¥cen o dva roky pozii. "

Nasledujici postavou, kteragta wtsi viiv na podobu kostela, byEkian Jii
Vilém Jedltka. Narodil se v Nach&droku 1641, vysgcen byl roku 1665 a jeho
prvnim pisobisém byla Relow. Odtud odeSel do Bohdé&m a mezi lety 1670 a

4 ZAHRADNIK Pavel: Staveb# historicky pfizkum 1., 9.

> Liber memorabilium decanatus Litomissliensis, 399.

® Srov. tamtéZ, 401. Po roce 1831 slouzil kipdWéni jiz jen bbitov u kostela sv. Anny; srov. Liber
memorabilium decanatus Litomissliensis, 141-142.
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1679 pisobil jako rektor semirt@. Teprve potéipchazi do Litomysle. O svém dile

a rekterych nékladech spojenych s opravami pro kosgel pam ¢kan Jedlkika:
.Léta 1680 dal jsem novou krypti&ldti v kostele sv. Kze @ged oltdem sv.
Panny Barbory. Staladm3 zl. 11 kr. 3 pen. mimo 4000 cihel a pisku spolu
s farami, které od zamku darmo se daly. Item dal jsesliru pro z\tSeni
kaple sv. p. Barbory shoditi a zas spraviti. Stalalilo 14 zI. 28 kr. 3 pen.
Téhoz léta dal jsem novej aitdv. p. Barbory uglati. Dano za § fezbdi
80 zl. a 3 zl. trynckgeltu. Jeji Excell. pani hiaka zdejSi darovala daimo
obraz malovanej s svatym Sebastianem a sv. Rocfiem.oltd dal jsem
na druhej rok pozlatiti. Dano ocmo malfi 170 zl. (...) Léta 1687 dal jsem
do kostela sv. ze varhany spraviti. Dano od nich varhar@® zI. (...) Léta
1688 dal jsem velkej kostel pobiti. VySlo ng bezmala 600 kop Sindel
Od aslani po 4 kr. dano 40 zI. Sindelnyckebiki piikoupeno 2000 po 1 zl.
15 kr.,¢ini 24 zl.Cervené barvy 17artel, za ni 21 zl. 13 kr. Klejtu do barvy
17 liber po 7 kr.gini 2 zl. 9 kr. Za jednutvrtci soli do barvy 30 kr. Oleje
6 veder 55 zl. 30 kr. Octa 2 %2 sudu od zamku k tomwwviaro. Tesdm
od pobijeni 40 zl. Suma 183 zl. 22 kr. Téhoz lethjsem taky na ten velkej
kostel vizku udlati. Dano tesaim od ni 35 zl. 27 kr. Zaitsoudky bilého
plechu a k tomu je&t157 arcli 92 zI. 15 kr. Od pobijeni plechem té vazky
20 zl. Kotl&ovi od cElani nové ba# rozna, kize, hezdy a praporce 15 zl.
44 kr. Maltovi od pozlacovani b&nkiize, hezdy a praporéka 12 zI. Tesa
od postaveni b&nna péar sevic 1 zI. 30 kr. a za 1 pintu vina 16 Kini
177 zl. 12. kr. Bivi, foSen a prken, co bylo geba, od zamku k tomu jest
darovano.
Léta 1703 a 4 dal jsem dlazditi kostel swize mimo postrannich ambit
dlazbou kamennou. Vyslo na tu dlazbu 17 kopukudva maly za jeden
pocitajic. Platili jsme kamenikovi abstdorfskému (=mpakému) od kopy
kusi po 7 zl. RiSlo za vSeckny 119 zl. Zednikovi od dl&ad platice
od kazdé sahy po 18 kr. Od 61 sakglp dati 18 zl. 18 kr. Za 6 bek vapna
6 zI. Ridavasam a robotfam, co rum z kostela vyna3eli, 8 zI. 48 Kiini
vSechno spolu 151 zl. 48 kr. (...) A. 1705 dali gsmovou kostnici
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na krcho¥ pii kostele sv. Kize sta¥ti, porgvadz stard na rozprSeni byla,
sem i tam roztrzena a kostmi az na vrch pddcsu naplsna. (...)Cini
vSeho nakladu, coz se od zadusi platilo, 192 #r.21 Y2 pen. B&ry pro
svazeni pisku a kameni poddani zé&me mnestsky spolu robotou vozili.
Diivi od zamku darmo dali. Obrazy do voken dobrodiécdali malovati.
(...) A. eodem 7105 dali jsme v kostele farnim adkim Kru literatského
v kiru proti sacristii novej oltasv. Kiize udlati. Dano od gho rezb&i
65 zI. 30 kr. Malii 36 zI. 30 kr. Truhl& od Stoku a ramu pracovaného 3 zl.
30 kr. Zamenikovi za jeho dilo 3 zl. 42 kr. Za platno rfaubrusy a od Siti
2 zI. 51 kr.Cini 106 zI. 3 kr. (...) Obraz Salvatora do tohdéi@tp. dkan
zdejSi ¥noval. Potom dali jsme jaSttyry cherubiny neb anjelsky hlavy
s kiidlami k tomu pidélati. Dano od nichitezb&i 2 zl. 30 kr. Malfi 2 zl.
30 kr. a zameénikovi 15 kr. Ram k obrazu Salvatora obzwafden jiny
dobrodinec dal pozlatiti. Dal odtho malfi 12 zI. a dva ¥rtele hrachu.”

Do krypty pod severni lodi se vchazi zrenéséanpredsig. Prvnim
pohitbenym v této krypt byl far& z Dolniho Ujezdu — di Brauner spolu se svym
bratrem Vaclavem. Rovd matka dkana Jedliky je pochovana ve zifbvané
krypté. Spolu se stavbou krypty byl upraven literatsky tak, aby v béni lodi pod
nim mohl byt umisin olt& dosahujici az ke stropu (viz vySe). DalSim d&dym
zantrem s kostelem bylo, aby byl vystawv novy Stit, protoze v té deébkostel
.,nemel pracelni zdi az k kebenu, nybrz Sindelovouiethu sahajici hloub dal
a porévadz edsii byla dewna, a posvadz vedle kostela a pod nim staly dosti
blizko domy: byl kostel v stdlém nebeZpgyhareni, proto odpowtil 450 zl. na ten
iel, aby ptcelni zel byla vysta¥na.”® Tyto penize byly uloZeny u vrchnosti
a Jedltkiav nastupce &kolikrat neuspsre naléhal na hralbe Trautmannsdorfa, aby
se z&alo se stavbou. Na to mu bylo odppeno, Ze 450 zl. je na takové dilo malo.
Dékan proto pozadal o odhad ceny staviteléik(a Ten pak odpasdél, Ze pokud

by mlo jit o nddhernou stavbu, vyzadala by si tato gejn000 zI”°

"ZAHRADNIK Pavel: Staveb# historicky pfizkum 1., 9-11.
’® Liber memorabilium decanatus Litomissliensis, 402.
" Srov. ZAHRADNIK Pavel: Stavelirhistoricky pfizkum I., 11.
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Dékan Jeditka musekelit nékolika spotim s piaristy. Jednim z nich bylo to,
Ze mu piaristé znemoznili fchod fFes jejich zahradu, kudy se dostaval na horni
mésto a na zame¥. Za doby Jediikova pisobeni postihkeskou zemi mor roku
1680. Litomys| byla této rany u$eha a na pagkovani byla na nassti vysta¥na
dievéna socha Panny Marfé Dekan Jedkika zentel 18.kjna 1707 a paiben byl
Vv jim vysta¥né krypg.

Celych 48 let (1708-1756) byl viadu litomySiského &ana skromny
Zikmund Adam Néachodsky z Neudorft.Narodil se roku 1663 a jako mlady
néjakou dobu slouzil v armé&d Po vystoupeni z vojska &l studovat bohoslovi
ana kegze byl vys¢cen roku 1693. Na rozdil od svéhdegdchidce, @kana
Jedlcky, vychazel dote secleny fadu piarisi. Dohodl se s nimi na umoami
prachodu jejich zahradou i pro dalsi osobyskahstvi®® V dobs jeho pisobeni byly
v porovnani s fedeslou dobou provény jen malé upravy kostela. Roku 1710 byl
vyzdviZzen novy zvon — ,umitk.” Z dilny litomysSiského sochiea Pacaka vzeslyit
oltére instalované do kostela v roce 1729; jednalo skdb sv. Jana Nepomuckého
a nahrazeni olté@ Panny Marie oli@m novym. Teti olt&, Bicovani Krista, byl
parizen az roku 1752 a byl osazen sochotoBani Krista; o jeho Stafirovani se
postaral znojemsky malKarel Sramek spolu se svym bratrem.

Jest za zivota Zikmunda Adama Nachodského, ktery ze&Butijna 1756
(pohrbeny je v krypt kostela ped dnesSni kazatelnou), byl jeho nastupcem

jmenovan Emanuelem z ValdStejna zamecky kaplan f Jugarlich, rekdejsi

8 Celkem tikrat byli piaristé administratory farnosti u kolstd®ovySeni sv. Kze. Poprvé tomu tak bylo po
odchodu dkana FrantiSka Emilia Ciba v roce 1648. V této &lmh to piaristé dostali velkotést kbitova a
zahrady, kterou ihned obehnali plotem. Srov. Limemorabilium decanatus Litomissliensis, 396-404.

8 Pozdji (po morové epidemii roku 1716) byla tato sochehmazena kamennym sloupem s kamennou
sochou a déle sochami sv. Véaclava a sv. Jana Negp@no; srov. Liber memorabilium decanatus
Litomissliensis, 279.

82 Ku charakteristice gkana Nachodského slouZiZz nasledujici zprava z jmta: A stavu Slechtického
nenavi&l nadheru zivota; o#v jeho byl jednoduchy, z latky soukené, nabytek pybsty, pokoj s
nedovolil biliti, osoby Zenské do jeho pokoje vgtitiunesngly. Hrabs Vaclav Trautmansdorf, ghmu to za
zlé, Ze pokoj st nedal nikdy vybiliti; i pozval jej k navdté hralite z Hohenembsu do Bystrého. Za
nepitomnosti @¢kanovy byl jeho pokoj vybilen a umyt. KdyZkéan @i svém navratu viél sviij pokoj
vycistény a ze zenské v jeho pokoji pracovaly, a se &dityze hrals vSe tak nastrojil, hival se velice na
ného a po dlouhyas jej ani nenavstivil.“ Liber memorabilium decarsatitomissliensis, 408-409.

8 Srov. Liber memorabilium decanatus Litomissliendi7.
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tajemnik hrabte Vaclava z TrautmannsdoffiPro své nemoci vSak z&eh praw
v dokg, kdy se konal paieb c¢kana Nachodského.

8 Ten mu slibil tad litomySiského ¢kana, a proto $el Josef Warlich studovat bohoslerdy. Liber
memorabilium decanatus Litomissliensis, 408.
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6 OBDOBI DO ZACATKU 20. STOLETI
K tomu, co bylo dosud napsano, je medroji nez k nasledujicim obdobim.
Proto bude néasledujiciast této prace obsahovat vice tddjteré navic budou

podrobrgjsi.

6.1 Frichod Vojtécha Tichého do &adu litomySlského dkana

23. lrezna 1753 zetel hrakk FrantiSek Vaclav z Trautmannsdorfu. ProtoZze
syna nemdl, zddila litomySiské panstvi jeho dcera Marie Josefaanbelka
FrantiSka Josefaidho z ValdStejna. Po jeji smrti roku 1757 dostaly majetek jeji
déti — hrabata z VadsStejna.

Za doby fisobeni dkana Vojécha Tichého (1756-1788) doslo k rozsahlejsi
stavebnitinnosti na kostele ariiehlych budovéach gkanstvi. Narodil se roku 1713
v nedaleké Paice. Za svych studii byl podporovan h¥akou Marii Markétou
ValdStejnovou. Po svém Ekhském sweceni byl kaplanem na VySehgadpozdji
arcibiskupskym ceremori@dm a vySehradskym kanovnikem. Do LitomySteSqd
po jmenovani zdejs§im kaplanem 29. listopadu F756.

Jiz roku 1757 bylo stavajiciékanstvi srovnano se zemi. S timto krokem
nentl dékan Tichy u vrchnosti zadnérgkazky, protoze u ni byl pamé
oblibenym. Ani u arcibiskupské konzigtonenarazil na Zzadny odpor, kdyZz se mu
poddilo ji preswdcit o tom, ze ,kdysi na troskadch augustinianskehastdra
zbudovand a jizizcenim hrozici budovagéllanstvi spolu se Skolni budovou (ktera
stadla hned pod starynekhnstvim, jakoby s nim spojena, a zabirala midie, jk
nyni nejjizréjSi cast ¢kanstvi) zbtena a na témze misbyly jeS& téhoz roku
poloZeny zéklady k novémuskanstvi.®° Ponechana byla pouze kaple sv. Markéty
(ta vSak ,byla zohyzdma tim, Zze gothicka klenba byla snesena, aby dalais
mista pro pokoj s tmavourgusiikou; tak gisSlo d¢kanstvi o architektonickou
pamatku. Za &kana Pesiny stavala tato kaple e$tpivodni své celistvostt)

a stavajici sklepy. Zakladni kamen v rohu oboided budovy byl poloZen kijnu

téhoz roku a poscen byl kaplanem Magem Stelskym. Po dobu stavbykianstvi

® Srov. Liber memorabilium decanatus Litomissliend®o.
8 ZAHRADNIK Pavel: Staveb# historicky pfizkum 1., 12.
87 | iber memorabilium decanatus Litomissliensis, 410.
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bydleli dckan spolu se dima kaplany v panském deénkiebsteino¢. Jest roku
1757 byl no¥ vybilen kostel a bylo instalovdno 12 novych okewssatni byla
opravena. Tyto vydaje bylyast&né hrazeny ze zadusnih@ta pro nasledujici rok
1758%8 Tohoto roku byl roviez presta¥n olt& sv. Jana Nepomuckého zbudovany
roku 1729. ,Na olté stoji socha sv. Jana Nep., ha obou stranackeddtéji sochy
sv. Prokopa a sv. V@jtha. Portatile pochazi z roku 1737 s ostatky s\nelita

a sv. Severiny®

6.2 Pribéh prestavby dkanstvi

Zrejmé na pa@atku roku 1758 vyhotovil stavitel a zednicky mistn Jiti
Béba rozpodet na novou budovuéanstvi. Zde byl seznamigrlEznych naklad
a potebného materialu:

.Kamene do zdi 800 s&h zdicich cihel 80 000, dlazdicich cihel 14 000,

vapna 1300 strych, duby na kkeSBO, Zelezi na akry do klesti 12 ct.,

tramového tvi 80 kmeri, s€novyho 80, krovovyho 200, lati 15 kop,

Sindela 400 kopiebika Sindelnich 800 kop, prken na podlahy 3 kaaiki

podlaznich 30 kop, prken na rakosovy stropy 12 loymki na gibijeni

rakosi 500 kop, drat8 kruhi, drivi na leSeni 40 kmén slabSich kror 40,

prken na leSeni 5 kop, kramli Zeleznych 1 kopaniédh od prace 2500 zl.,

tes&im od prace 130 zI*

Plan, podle &hoZz se milo stawt, spolu se Zadosti, aby se na stavbélem
vyuzit i kapitalu jinych kostél litomysSiského panstvi, protoze celkové vydajdym
piresahnout 4000 zl., zasladkén Tichy na konzistoaZz 4. Gnora 1759. Odpédi se
mu dostalo v listu z 5.fbzna 1759:

,Obdrzeli jsme plany budovy litomysiskéheélkénstvi, jez ma byt od zaklad

postaveno (o kterémzto planu se zd4, Ze byl zhotspmSe pro &aky

velkolepy palac nez pro fardi dékanstvi), spolu s Vasi nam podanou

Zadosti, kterou my v Zadnéntipact nemizeme schvalit, aby bylo p&n

jinych kosteli pouzito na tak ohromnou a spiSgepychovou nez nutnou

% Srov. ZAHRADNIK Pavel: Stavelsrhistoricky pfizkum 1., 13.
8 Liber memorabilium decanatus Litomissliensis, 28.
% statni oblastni archiv (SOA) Zamrsk, Velkostatek)(Litomysl, kart. 740.
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budovu, jejiz naklady az po jeji dok@mni by mohly snadno vizst na 10 000
¢i 12 000 zlatych. Proto Vam tento plan vracimers by nam misto&nbyl
ke schvaleni poslan jiny plan, ifmeny pro péestnou a k é&kanovi se spise
hodici a omezeny jen na pokoje a jiné nejvys ne#byici.%*
Spolu se zmignym novym planem #h byt konzistdi zaslan i pehled vSech
zap@atych praci.
Novy navrh na festavbu je datovan na 7.dma 1759 a celkové naklady
podle rgho byly vyisleny na 6 375 zlatych. 11. &wa rozpdet schvalil hrab
a 15. ke¢tna byl poslan na konzistospol&né s piivodnim dopisem &kana
Tichého, ktery byl pedesSlou odpasdi konzistd velmi znepokojen:
LVyznavam stistym swdomim, Ze je pravdou, Ze onen plan jsem ani
nenavrhl, ani ner&il, ani jsem jej nepozadoval, nebjlikoz v Litomysli
nemame zZadného stavitele, jisty syn litomysSiskébdnika, kdyz zaslechl
a dozedél se o nejvysSi nezbytnosti této stavby, sam jakgivddany
¢lovek, aby se vice zaslouZzil &iwh nejjasijSi vrchnosti, bez méhosdomi
tento plan udlal. Ostat’d podle geometrickych proporci staré budavy
dékanstvi nenavrhl veceném planu (s jedinou vyjimkou &8i malby ¢i
vyzdoby pficeli) nic zbyt€éného. Obzvlast pak prostornou jidelnuéan
potrebuje, jelikoz na posledniitdny postu, kdy se sejde 5000 az 6000
kajicniki, stejreé jako na svatky Bozihoéla, PovySeni sv. HZze a sv. Anny
musi dkan pohostit fes 30 kezi. Dva prostorné pokoje byly navrzeny pro
dékana, prav tolik i pro ubytovani Zebravych mnigha také kazi, kdyz
piijdou do LitomysSle nebo tudy budou prochazet, abyhemuseli ubytovat
v hospod. Dva pokoje jsou pro kaplany a pod nimi v téZedwdch pod touz
sttechou (jako tomu bylo od nepamych dob) ma ustat trivialni Skola,
pokoj, komora a kuchiypro Zzenatého ditele. V téze buday dékanstvi se
rovréz nachazi a ma tuigtat kaple sv. Markéty, ve které byvaginmecka
kazani, takze prostor pro poslu¢kama byt, jak tomu byvalo, veliky

a rozsahly. Mouik nepovazuji za d@akou rozkoS stavbu krasné budovy,

1 ZAHRADNIK Pavel: Staveb# historicky pfizkum ., 13-14.
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protoze si nejsem jist, budu-li zit tak dlouho, @byji mohl obyvat,

a zkuSenost mne néla, Ze kazda stavba s sebou pravidghinasi jenom

starosti, obtize a nesnaze. Ponézeasilam k milostivému rozhodnuti novy

plan spolu se seznamem vSech néklahotoveny chlumeckym stavitelem
panem Frantiskem Khernererff.“

Neni bez zajimavosti, ze FrantiSek Kherner je zdenawmvan
za chlumeckého stavitele. Znamy vychoeleky stavitel tohoto jména Zil
piinejmendim od petku 40. let 18. stoleti v Hradci Krélové. Zadny
ze zmhovanych dvou plainna gestavbu dkanstvi se nezachoval, takze je obtizné
fici, nakolik byl druhy pepracovany navrh oproti prvnimu skro¥j#i, jak to
pozadovala konzisto Je mozné, ze doSlo k jakémusi zjednoduSeni, aabgose
dalo usuzovat ze snizeni rozpo na mzdy zednik z2 500 zl. na 1 650 zl.
a zmenseni @ou cihel z 94 000 na 80 000. Na druhou stranu s ravysit
spoteba vapna a nast meEly mzdy tesai. Odpowd’ konzistde na dopis ékana
Tichého z 12.¢ervna 1759 jiz nevyslovuje jednozme& namitky proti stawh
nicmére i tak nebylo na stavbu pohlizeno nikterakizpivé. Predevsim
na arcibiskupstvi nesouhlasili s tim, aby byly aéll pokryvany z peiz okolnich
kosteli. Pokud by ovSem tyto prdaedky (ne vSak vice nez 2 000 zlatych) byly
pouzity na opravu stavajiciho zchatraléheékahstvi, nemla by konzistd
piipominek. Pozgi byly zhotoveny je&t dalSi rozpéty, ty se vSak ve vSem
shodovaly sdmi predeSlymi, a konzistodokonce dovolila, aby se na stavbu
pouzilo 3 450 zlatych (z celkovych 6 375) z okomkosteti.

V¢tSi prace byly zahajeny az dva roky po polozZzenlarikho kamene, tedy
roku 1759. Zroku 1760 je dochovanyepled dosavadnich vyplatéldikim
a do zadusnihoctu z roku 1761 byl viozen list, kde je uvedeno,ikdlylo komu
zaplacend? Hruba stavba mohla byt doki®na jiz roku 1760 a k dokoeni doslo
roku 1763, kdy se iijnu mohli nasthovat @¢kan i kaplani. Dosavadni Skola jiz
postavena nebyla, namisto ni se zbudovala jin& gakaostatny objekt u ¢atské
hradby roku 1764

% Tamtéz, 14-15.
% Srov. tamtéz, 17.
% Srov. MACEK Petr: Stavelirhistoricky pfizkum I1, 79.
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6.3 Upravy v kostele

JeSt¢ v doke stavby dkanstvi byla roku 1762 prohlédnutaZzv kostela.
12. dubna o tom byla sepsana zpravaéat Waneikem, pod niz je podepsany
i Jiti Béba:

~Jak @i vzactny commissiéze a zvoid pri dékanském chramu Parsvatého

Ktize vySeteno opatra bylo a se vynaslo, Ze nejenor¥e ve zdich chatrna,

ani i také kle&t Zelezny v ni zaloZené potrhané jsou, k tomu népado

vazdba, na ktery zvony viseji, rozviklana a na kigeczgisob mizerna jest,

i také tramy, na kterych ta vazdba stoji, v koncizh prach shnily jsou;

pro¢ez vzactna commissi to uznala, aby se ta vazdbae&tSi moznosti

spravila a spantovala a pro novy ptednhi zvon rohatiny Zelezny v Praze
udtlany zasadily a novy zvon novou korunou by se zabppak nahoru
do wze vytahl a na ty vejS jmenované rohatiny&sily coz ja na milostivé
porweni s pomoci Bozi dinim, vS8ak ale za dlouhou stalost tej vazdby

a skrze tu p zvonech za Skodu neslibuji a poslédradim, aby se ivi

dubové na novou vazdbu zadjlata wz kamenna dokonaleji, nezli se nyni

vynachdzi, upevnilaitgji neZli se velika $koda vyskytné™

Brzy na to byla ¥z obnovena pod vedenim stavitelghb Béby. Vice zprav
k opatenim prokhlym na zaklad uvedené zpravy neni.

Sowasny hlavni oltad v kostele byl od zakladu vyst&v s povolenim
arcibiskupské konziste a patrona kostela roku 1767 lovosickyméstanem
Martinem Hennevogelem. Ten jej inkrustoval dym mramorem. Za praci mu
bylo podle smlouvy vyplaceno 450 zlatych. ,Naklaa mj zapraven byl hlavh
z odkazu pani Rosalie de Koptik a fispsvki dobroding.“®® Prvni olt& byl
instalovan roku 1607 a byl opah obrazem Panny Marie. Pésgn byl roku 1636
,Zzarovai s kostelem od sticiho biskupa Simona z Hornsteina dne #i.z&vaté
ostatky vloZzeny jsou do ofta zgedu, nikoliv na mense; ostatky tyto pak jsou:
sv. Augustina, sv. Havla, svétpbrati, sv. Kunegundy a sv. Konstanci¥.Oltani

obraz namaloval jezuitsky bratr, laik Ignac Raabravincial jezuifi Petr Janovka

% SOA zamrsk, Vs Litomy3l, kart 740.
% | iber memorabilium decanatus Litomissliensis, 410.
" Tamtéz, 26.
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jej daroval @kanu Tichému pro tento kosteligPnalovan byl roku 1869 zakhna
Santy akademickym maim Antoninem Dviitkem. Zlacené sochy na dita
predstavuji na jedné stramlelchizedecha a na druhé sigmého starozakonniho
knsze?®

Roku 1773 byla poloZena nové dlazba z tesanych hamdostel byl znovu
now vybilen bez velkych nakldd — sedmasedmdesatilety Vaclav Origia
ze Lhoty u Vysokého Myta bez jakéhokoli dalSihaizeni jen pomoci dvou
zelrika polozenych naif a dwma provazy vytazenymi do vysky vybilil cely
kostel za 33 din®® Ze stejného roku pochazi iikova cesta, kterou namaloval Ital

Y

Zijici v Chrudimi — Josef Cereghetff

6.4 DalSi pozar a nasledné zény

DalSi ze zniujicich pozai postihl nésto 8. zé roku 1775. Bhem dvou
hodin vyhdelo takka celé misto!®* Na dtkanském kostele byla zna stecha
spolu s ¥zi, na niz se roztavilo sedm zvorStejré tak bylo zasazenoélanstvi
s vyjimkou dolniho podlazi. Zasluhu na tom, Ze pickly nebyl poSkozen interiér
kostela, mil mistni podditel Jan Stibor, ktery jstal v kostele zaen, a velky vitr
za nim dvée zavel a on nemohl ven utéci; tu&enou vodou hasil kostele, a tak
se zachranil od utiteni. % Krom& poZzaru postihlo tohosasu mnoho obci
litomySiského okresu velké krupobiti a neuroda bidk velka, Ze nebyl ani
dostatek slamy pro pokryti kostela doSky. Slamaakevozila ze vzdalenych obci
a drevo na pokryti ekanstvi daroval FrantiSek Vaclav z ValdStejna. $akpodéalo
kostel i dtkanstvi opait alespa provizorni krytinou ped nadchazejici zimou.
Po dobu, nez byl @b kostel oteven, se bohosluzby konaly vébitovnim kostele

sv. Anny.

% Srov. tamté?.

% Nec non dealbata eadem ecclesia, id quidem eigesspective exiquis, industria singulari seneisiaty
annorum Venc. Ondéék, ex pago Lhota prope Alto. Mautham, qui sine ioaiteriori apparatu duabus
tantum scalis per transversum positis ac per duossf in altum entractis ipse solus infra 33 diganto
ecclesiam nitide dealbavit.“ Liber memorabilium deatus Litomissliensis, 16.

10 5rov. LASEK Frantidek: Litomysl vainach a vytvarném uimi, Litomysl: J. R. Veselik, 1945, 26.

101 v/ piaristickém kostele byliptomto poZaru nenavratrposkozen obraz tiovaného Krista od Francesca
Trevisaniho. Srov. Liber memorabilium decanatusmissliensis, 410.

12| iber memorabilium decanatus Litomissliensis, 410.
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Dékan Tichy podal konzistozpravu a pozadal o povoleni pouzit na opravy
kostela a #&anstvi prosedky od patronatnich kostel Konzistd jeho Zadosti
vyhowla s tim, Ze musi souhlasit i patraichito kostel. Na z&atku roku podali
dékan, purkmistr a wmstska rada ,zadost arcibiskupu Prazskému, svobu pan
Prichovskému z Fchovic, aby z kasy saliséfakym obnosem fispél ku stavid
kostela a #&kanstvi; tyZz r. 1776 dle vyneseni ze dne litzha 1776 z \Werpané
této poklady pispivek povoliti nemohl, poskytl vSak roku nésledujicildle
vyneseni ze dne 9. dubna 1777 obnos 2000 zlcenépokladny*®*

Nejdiive byla opravena a n&vpokryta kostnice kostela roku 1776.
Nasledujiciho roku se tasky mistr Jan Prachensky z Lysé u Prahy postaral
o novou stechu kostela i séickou. Za tuto praci mu bylo zaplaceno 400 zlatych.
,Celou stechu sestaviteceny mistr na poli Vojich Fettera, rolnika ze vsi Pazuchy
¢. 10, odkud ji pak litomysISti farnici, vedeni Ugtcke svému vyhi@lému
mateéskému kostelu, hem & dni zdarma dovezli do Litomyslé* TéhoZ roku
1777 byl pod vedenim litomysSiského stavitele Joddéay postaven novy pozén
od ctkana Jedtky (viz vyse), zbytek byl uhrazen z dadobrodind. Tento Stit nl
také zabranit snadnémureéii @ipadnych pozaru z daimstojicich pod kostelem
a vedle gho na samotny kostel. Poté byla roku 1778 zvySéieagci 2 o novée
zvonicové patro, aby bylo lépe slySitelné z&minnovych zvon, které do ni byly
nasleds® vytazeny. Pod vedenim tésaPrachenského dostal@Zzvnovou barokni
cibulovou stechu opaenou lucernou. Na zvySeni¢ze bylo od kongregace
de propaganda fide ze solné pokladny povoleno 2zGagch®

V kronikacH® jsou v souvislosti s opravami kostela po pozaradéva dw
jména — litomySiského stavitele Josefa Mary a mistrLysé u Prahy Jana
Prachenského; neni v8ak uvedeno jméno vedoucilvebstich praci na budév
dékanstvi. Vice je mozné zjistit z korespondencikata Tichého s hrghbem

z ValdStejna, kdy v ligt z 18. dubna 1776 piSe, Ze je nutné nechat vyrahen

1% Tamtéz, 17.

104 7 AHRADNIK Pavel: Staveb# historicky pfizkum 1., 19-20.
195 Srov. Liber memorabilium decanatus Litomissliensis

1% Srov. ZAHRADNIK Pavel: Stavelirhistoricky pfizkum 1., 20.
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nova okna do kostela, ale i pro budovaikahskeho tadu, ,kde nejenom okna,
nybrz i okenni ramy i srakosovymi stropy a podtaha rekterymi kamny se
ziitily a shdely, takze vhornim ps vmém byt nemam Zz&adny pokof?’
V dalSim dopise z Kitna téhoz roku se v zalezitosti vyetEho kostela obraci
s prosbou, aby byl prohlédnut a schvéalen plan zteotp stavitelem Fabichem. Poté
uvadi, ze dal sechu kostela provizotgnpokryt slamou, aby fipdeSel moznému
poskozeni klenby, a Ze toto ofmti musi peckat i @isti zimu, aby tevo ugené
pro novou vazbuadre proschlo. VSichni @stané tohocasu opravovali své domy
ve meste, a proto chybly pracovni sily, které by seimovaly rekonstrukci kostela.
Veskera opdeni, jeZz dkan nechal udlat roku 1775, jej fisla na 1 560 zlatyct®
V roce 1776 bylo zapt#bi na prvnim migtnechat pokryt sakristii, jezi@dtim
byla nedostateé pokryta z poloviny sldmou a z poloviny Sindelendled de¥t
novych velkych oken v kostele, ktera se po pozamsypala i s okennimi kameny;
na ré byla ve Fabichov prfitomnosti uzatena smlouva s litomysSiskym sklgeén
(jednalo se o 8 menSich oken po 24 zlatych a jeskio WtSi nad krem za
36 zlatych). Jan KryStof Fabich prowhdpo pozaru roku 1775 opravy
i na vrchnostenskych stavbach v Litomysli. Sam selepisoval jako architekt
knizete LichtenStejna. Tento stavitel tedy stojipfny a opravou jak kostela, tak
i budovy dtkanstvi, zatimco Josefa Mar&lma starosti pouze jejich realiza®.

Po skoweni oprav kostela bylo pokiavano v jeho zidzovani. Mezi roky
1779 a 1781 byly postuprpaizovany étyii nové zvony. Nové varhany zhotovil
kutnohorsky varharfaPavel FrantiSek Horak roku 1780 nakladem 1 256ycata
LA pry byly vyborré zhotoveny, fec jiz za 14 let pozadovalytéi opravy.**°

9. z&i 1788 zerel na zamt plic dckan Vojgch Tichy. Pobhben byl
nasledujiciho dne pakkym dtkanem Karlem Hronem z Lichtenberka ,nidoitove
u kostela za hlavnim oitém (...), jelikoz dle ndzeni cisée Josefa Il. nes#hbyti
nikdo vice v kryptach pochovan. ¢kan Tichy jest tedy prvni zédani

Litomyslskych na tbitové pochovanych**

07 Tamtéz.

198 Srov. tamtéz, 20-21.

19 5rov. tamtéz 22.

110 iher memorabilium decanatus Litomissliensis, 31.
M Tamtéz, 411-412.
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6.5 Dékan Matéj Antonin Strelsky

Narodil se v Michovicich v kaimském kraji roku 1730. Po studiich byl
vysweécen na kize ve svyclttyriadvaceti letech a do roku 1756gobil jako kaplan
v Loukovicich. Poté byl poslan do Litomysle; zarve funkci litomySlskeho
kaplana zastavaliad farde v nedalekych Henanicich po dobu 14 let. Po smrti
Vojtécha Tichého se stal litomysiskym kaplanem on. Prooma gikotri, ktera
musel snaset od helved dokonce i piarigt a snad také proto, Ze se jedna divka —
jeho @gibuzna —¢tytikrat pokusila zalozit v é&kanské budov pozar (ten byl pokazdé
v¢éas uhaSen), rozhodl se rozep odejit na odpinek do Staré Boleslavi roku
1799. Az do své smrti neustale pamatoval na litdéskysSkostel, pro &z daroval
418 zlatych. Zeirel 14. dubna 1814 v prazském afithském klastee 12

V roce 1789 byl cely kostel ndwybilen, protoze zdi byly stale j€stmavé
od pozaru. R této ilezitosti byl obtizg odstragn velky tram za¥Seny mezi zdmi
ve vitzném oblouku, na amz staly sochy uikZovaného Krista, sv. Jana
Evangelisty a Panny Marie (toto sousoSi nejenzebyib nevzhledné, ale navic
zastiiovalo pohled na hlavni oifa Zmirgné sochy byly posléze umisly
v hibitovnim kostelé® Sowasré bylo porgtkud zménéno uspdadani gkterych
oltéra v kostele' VSechny oltée byly navic p&livé vycisteny. Po pozaru jiz téit
nebyly rozeznatelné znaky na klénfresbytée — ve vavinovém ovalu, dopkném
plameny, plasticky Krisiv monogram (IHS dopkny kiizem a dole trojici ehd),
po jeho stranach to pak byly erbyildlo Kristiana hrakte z ValdStejna a jeho
manzelky Alzkty z Ullefeldu. Chramova oratojez €srg priléhala k d¢kanstvi,
dostala novou prkennou podlahu, dpabu cementovym pé&rem namisto stavajici
podlahy cihelné, a byla vyztuzena zeleznymi profily

Nova kazatelna byla piaena roku 1790. Zhotovil ji ii BartoS, socha
z Dobrusky, za 160 zlatych. Naklady na ni byly deray z odkazu &kana Tichého

12 g5rov. tamtéz, 412-413.

113 Jako zvlastnost v nasem kostele byla skupineh semistna pod klenutim v choru;&an PeSina

z Cechorodu dal r. 1661upevniti kladu nad byvalym @ z jedné a nad kazatelnou z druhé strany ve zdi,
ptiléhajici asi na pite oblouku vi¢zného a postaviti na ni velkyik a sochy P. Marie a sv. Jana Evang.
unkle shotovené otlezbd&e Christiana z Chrudimi; aby nebylo obavy, Ze bgdbp bylytetzy pipevreny

ku klenuti (...) R. 1789 byl kostel vybilenii iterézto ilezitosti byly ony sochy jakoz i klada do$neseny;
sochy byly na tbitove (nepochybd do rekterého vyklenku § kostele) k uctivani postaveny.“ Liber
memorabilium decanatus Litomissliensis, 32.

14 Srov. ZAHRADNIK Pavel: Stavetirhistoricky pfizkum 1., 23.
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a z ispeéni pani Katény Prochazkové. O jeji pozlaceni se postaral BaktleSke

z Litomysle. Bi pozcjSich upravach kostela probihajicich od roku 1898 lato
kazatelna nahrazena jinou. Roku 1794 byla po su#rceni od zakladu postavena
zed’ pred zahradkou &anstvi. V ten samy rok musely byt opraveny varhaatp
praci proved| varhar&ralik.

Z pomeérné nedavno no¥ postaveného Stitu kosteléasto odpadavaly
kameny a taSky. Proto sec&rvenci roku 1796 ifistoupilo k jeho zasadni oprav
Zarover byly zpevreny rohy dvou pilasttr nachazejicich se vedle vchodu
ze Kbitova, protoZze zdivo wthto mistech bylo naruSeno vodou stékajici

ze stechy!™

6.6 Dékan Antonin Worel

Po odchodu é&kana Stelského na odpinek se stal administratorem
v LitomySl Antonin Worel, kde od roku 1796agobil jako kaplan. Narodil se
v Litomysli 2. Unora 1767. V jeho jedenacti leteotu zentela matka a o rok
pozckji i otec. O jeho vychovu a v2thni se starali brét v té dok& jiZ duchovni,
Josef a Tomas. Po studiich filosofie a teologieraz® byl v Hradci Kralové
vysweécen v prosinci roku 1790. Ndjge byl poslan do Sebranic, poté do Dolniho
Ujezdu, az nakonectigel do Litomy3le. Po smrti M&e Antonina Selského
v roce 1814 se stal litomySlskyntlkdanem. Mimo suj dékansky dad zastaval i jiné
funkce — byl vicedirektorem litomySlskych latinskyc Skol, komis&em
filosofického Ustavu,cestnym konzistornim radouiestnym kralovéhradeckym
kanovnikenti vikaiem poliského okrestt®

Arcibiskupska konzistopovolila ckanu Worlovi poseceni noveého kKze.
Nato ctkan poslal zadost magistratu, aby byl pod kostalarmist starého kize,
ktery tu stal od roku 1775, postavetizknovy. Mesto na Zadostétana zaplatilo
za polozeni zakladu kamenikovi Blosdorfskéd@stku 55 zlatych a za postaveni
kiize 15 zlatych, ostatni naklady (dovoz, vypracovsaimotného iZze a jeho

Stafirovani) si vzal na starositian.

115 Srov. tamtéz, 23-24.
118 Srov. Liber memorabilium decanatus Litomissliendik3-414.
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.Postaven byl fi schodech kostelnich nakladem obce a dne #. X&07

od biskupa kralové-hradeckého TadeaSe dtealz Trautmansdorfu slayn

poswcen. Kiz tento stal na Upati svahu, namz stoji probosStsky kostel,
naproti Skolni budoy naroznimu to domu nové a Kkostelni ulice.

Po postaveni dvouramennych schidayl roku 1859 na nyjSi jeho misto

pienesen. (...) U ilkze tohoto konaji se pédbni ceremonie a fwody

pohrebni z Nmgcic, Clupku, Pazuchy, z Benatek a z Osikd.“

Ze 7. ledna 1808 pochazi rozet na novou sechu kostela, ktery
vypracoval tesaky mistr Josef Karlik; prace podl€ho mela stat 1 238 zlatych
a 57 % krejcaru. Tatoistha byla oft Sindelovd® V roce 1809 skanska budova
hostila cis& FrantiSka Il., arcivevodu Karla, ktery zde poldyp@ osm noci, a také
arcivévodu Ferdinanda. Mezi roky 1809 a 1810 bylplé sv. Markéty® pouzivana
jako filosoficka poslucharna, protoze ve Skolniglosporach byl #izen vojensky
Spital.

Posledni velky pozar postihl LitomySl naee 3. z&i 1814. Pozar vznikl
v jednom z mi&anskych dom, a protoze val silny vitr, ocitlo sesi,em hodiny
v plamenech 180 daim Ohei se nevyhnul ani ganskému, piaristickémui
Spitalskému kostelu a zahynuldi pmém osm lidi. Znkeny byly také ii zvony
na wziéce kostela. Do této doby staly v blizkosti kostdi@wené domy, kdyz
na rekterém z nich vypukl nebo se na rozstil pozar, bylo velmi pravépbodobné,
Ze plameny zasahnou iélkhnsky chram. Aby tomu bylo zabgiwo, byl
po poslednim pozaru vydan zékaz &taddomy v okoli kosteld®® Deset
mestanskych dom v ulici pod kostelem bylo ffizeno od zakladu zbiv a vystavt
znovu. Proti tomu jejich majitelé protestovalifepto bylo zmi#né naizeni
vykonano. [@kanska skola, ktera stavala vychéd budovy dkanstvi, se jiz vice
nesta¥la, ale byla postavena Skola nova na rohu ulic padovou dnesniho

proboststvi.

U Tamtéz, 287.

18 5rov. tamtéz, 18.

119 Roku 1812 zde byly od kralovéhradeckého biskupde®ige hrate z Trautmannsdorfu passeny zvony
pro sloupnicky kostel. Srov. Liber memorabilium deatus Litomissliensis, 197.

120 5rov. Liber memorabilium decanatus Litomissliens&-19.
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Po pozaru bylo &anstvi, jako mnohokratiedtim, pokryto dosky v lednu
roku 1815, kostel pak wbznu. Z doby po tomto pozaru pochazi prvni znamy
inventd dékanstvi, datovany 12. #al1816. Na jeho zaklg&dje mozné tinit
Si predstavu o0 tehdejSi podblbudovy. Pro ilustraci zde bude uvedeno pouze
pouze v gkterych detailech:

~2dvoukiidlé vstupni dvie z nékkého deva

k ttmto dveéim v chodi zvonek

v chodlg vlevo dvoukidlé, prolamované soctskym zpisobem
ozdobené vstupni die do kaple sv. Markeéty, celé z dubovékiewh

polovina kaple sv. Markéty dla&da dlazebnimi cihlami, druh&a
polovina v presbyi@ kamenem, klenuta

kolem s&n kolem dokola tevené lambrie

2 ¢tyrkridla tabulova okna

v presbyté této kaple je 5 dvoukdlych, nahoe zaSpiatlych oken

oltéf¥ z mékkého deva, bile naeny a se zelenymi liStami, s obrazem
sv. Markéty na plath

vpravo v chodb v prizemi vychozi dvie do zahradky, dvodiidié

nahde u €chto dvei do zahradky sstlikové tabulové okno

dale vpravo v této chodbvstupni dvée do ¢eledniku z dubového
dreva

v tomto ¢eledniku, jenz je vydlaZza cihlami a klenuty, fepazka
na spani z gkkych prken s 1 jedndgidlymi dvami

2 ctyikiidla tabulova okna

vychozi dvtka do kuchyn z mekkého deva s jednim okénkem

dale vpravo v fizemni chodb vstupni dvée do kuchys, jednokidlé
z dubového tkva

v této klenuté a cihlami dld2dé kuchyni Ztyikiidla tabulova okna

u obou peci 2 Zelezna dka“'*

121 Okresni archiv (OA) Svitavy, &ansky diad (DU) Litomysl, inv&. 3.
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Az roku 1817 se zalo s novym pokryvanim kostela a éopych pilia
taSkami a prejzy. Vazba vznikala pod vedenim litBiského mstana Jana
Bittnera. Prvni rok bylo pouzito 30 058 tasek a0D prejzi. Nasledujici rok bylo
pokladani sesni krytiny dokoteno. Pokryvé FratniSku Demelovi za to bylo
zaplaceno 11 zlatych a 8 krejgarV roce 1819 bylo upraveno okolgldnstvi
k uzitku i k potSeni zde zijicich duchovnich. Zahrada se skladaié Zasti — prvni
od paatku nélezela ké&kanstvi, druhd byla twena mistem, kdeitve stala Skola,
a treti ¢ast koupil patron kostela odégtana Jenika za 100 zlatych vidké nény.

K tzv. Nové ulici byla no¥ postavena apna zel. VéZ kostela mezitim stéle
zistavala opravena jen provizérn

Az Sest let po pozaru, roku 1820, byltikpp¢eno k gipravam na opravu
véze. Bylo nutné vyrnit cely strop, ktery byl kidi pozdnimu pokryti zcela zé&en
hnilobou a stale hrozil ficenim. Kové& Josef Vondrou$S vyrobil nové Zelezné
kleStiny namisto {wvodnich dewenych. Nasledujiciho roku prébly pouze
nezbytné fgipravy pro stavbu nové kostelnfzae v podob tesani trar. Nové dvée
ke zvonici vyrobil truhl& Jakub Vesely za 15 zlatych.

Praci na nové sSe ¥ze, zapo®atou vroce 1822, popisuje farni kronika
nasledova:

.,dékan Worel (...) vymohl si povoleni ku stavkdle planu v archivu

dékanskeém ulozeného; dal provolani ke kolatuiimik sbiral pispevky

a matrial ku stavh Stavbu ¥Ze proved! palir (vicemagister fabrorum ligni)

Jan Pospisil, soused LitomysIsky. Dne 10. srpn& 182a bd dokortena

a kiiz Fastre od téhoz palira na ni slavnostnasazen. Korieé byla wz

cinkovym plechem pobita od mistra Kklerngiiého Matje Vrany

z Litomysle. Do lucerny této&ze za¥Seny byly dva zvonky, ana vizka nad

kostelni stechou, z niz vzaty byly, vice se nestav Pak byla ¥Z natena

a cely kostel sadrou vybilen. Stavba tato stal@@ 4. vid. n&ény, a gispely

k tomu jest konkretélni pokladna patronatnich kostel mestsky dichod

daroval 200 zI. Patron dal material a kolaturnftigh a nadenickou praci

122| iber memorabilium decanatus Litomissliensis, 18.
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Souwasre s kostelem byla roku 1823 vybilena i kaple svelmsa sakristie
a doSlo k wyisténi olt&t a obraa. Tim, Ze pi posledni opra¥ sttechy nebyla vice
obnovovana sanktusov&aicka umiséna pra¥ na steSe kostela, kostelasténe
ztratil svou fivodni zdobnost.

21. kwtna 1821 bylo &kanu Worlovi na jeho Zadost (poté, kdy byla studna
na zahrad prohloubena o 1 % sahy, ale na &ih pramen se festo nenarazilo)
povoleno pivedeni vody do &kanstvi z mistského vodovodu. Roury byly polozeny
od hbitovnich vrat az ke kuchyni, odkud pak dale veditykasny na dve. Roku
1825 byla ¥izena nova silnice na ,panskych valech“rajgji stavlé byl poSkozen
nedavno zbudovany vodovod vedouci ¢kahstvi. Hrab pro to na sebe vzal
povinnost tento vodovod v budoucnu spravd¥at.

Dékanu Worlovi bylo podvakrat nabizeno, aby se siskupem v Dalmacii.
Ten to vSak pokazdé odmitl s tim, Ze je jiz vySSiélau a navic je mu ta§si jazyk
neznamy. Zetel po kratkém, zataezkym pitibéhem se vyznaijicim onemoce#ni
sleziny vden svych jmenin 13ervna 1828 a pdhen byl kralovéhradeckym

kapitulnim ¢kanem FrantiSkem Wurdou n#bitoveé u kostela PovySeni sviie.

6.7 Dékan FrantiSek Xaver Paul

Do doby, nez 1%ijna 1828 jako &an nastoupil FrantiSek Xaver Paul, se
stal administratorem farnosti Karel Horsky. Fragki®aul se narodil roku 1790
barviskému mistru, litomysSiskému d&'anovi Matji Paulovi a matce An¥) dce
zameckého aktia Antonina Stehna. Po svych studiich konanych anhysli byl
vyswecen na kdze roku 1814. Nejive byl kaplanem v Litomysli, poté
administratorem na fa v Cerekvici nad Latnou, odkud fiSel do LitomySle. Také
on vedle svych povinnosti na&lanstvi zastaval i jiné funkce — byl vicerektorem
latinskych Skol, dozorcem filosofického Ustavu akd&®em vysokomytského

124

okrsku.“” Roku 1841 byl #izen litomysIsky vikariat, a FrantiSek Paul se sl

prvnim vik&em.

123 Srov. tamtéz, 415.
124 Srov. tamtéz, 416.
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Kapli sv. Markéty, kterd od roku 1814 slouzila tgk&o skladid, nechal
dékan roku 1829 svym nakladem obnovit a 27. srpnaygietil kralovéhradecky
biskup Alois Josef Krakovsky hralz Kolovrat. Zmigné uzitkové pouzivani kaple
se znan¢ negativik podepsalo na jeji gotick&asti. V té dob byla upravovana
i budova @kanstvi, kde vznikl zcela novy sal v @t objekt byl postugnvybaven
kvalitnimi klasicistnimi kamny.

Z roku 1830 pochazi inverit&ostela, v 8mz je uveden i jeho popis.ie
se n¢lo za to, ze tento inverit&znikl jeSt za [Fedeslého &kana, pozsi badani
vsak toto vyvract?®

»1. Kostel je 80 krok dlouhy a v presbyta16 kroki Siroky, ma vSak v lodi

prostorné postranni leéd (Seitenhallen), je velice &tly, jelikoz ma

v presbyté 6 velmi vysokych oken a jedno mensi nad hlavnit@em, dale

8 velkych oken v postrannich lodich. Ma zvonidis@mwnou pozdji vedle

praceli, a na epistolni stranpostranni kapli a sakristii, hlavni chér nad

vchodem a 1 postranni chor s oigtgeden hlavni a 3 postranni vchody

s predsirgmi, je velmi vysoky, solid& klenuty, vSechny jeha@asti jsou

vydlazcny kvadry a po pozaru roku 1814 byl pokryt taSkamevonice

zinkovymi deskami.

2. Dvee hlavniho vchodu, dvoiikilé, pobité silnym Zeleznym plechem.

3. Vlevo vchod na chor s dirai.

4. Ttité schody z kvadro 28 stupnich, které jsou vySlapany a kryty prkny.

5. Dvoje vstupni dve na chor.

(...). 120

Na hbitové pri kostele PovySeni sv.ike se z&lo pottbivat od roku 1448.
6. z& 1636 byl znovu posicen prazskym s¥icim biskupem Simonem
z HorStejna. Nejprve &h hibitov dw brany — jednu ze strany u kostela a druhou
od zamku, kde byla jeStmala branka. Po vzniku piaristické koleje s kastel
Nalezeni sv. iZe byl hbitov zmenSen. Roku 1800 umiralo v LitomySli mnoho

vojaki a zapach z jejichék byl natolik nepipustny, ze &an Worel pozadal

125 Srov. ZAHRADNIK Pavel: Stavekirhistoricky pfizkum ., 35
126 Tamtéz, 35-39.
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o komisionalni séeni, i némz bylo 9.¢ervence stanoveno, zéla padlych maji
byt zasypavana vapnem, které ma dodéttsky dichod, a Ze se ma zruSithitov
u dgkanskeho kostela a ro#$ihibitov u kostela sv. Anny, ,Kemuz ngsto ma
koupiti pozemek, patron ma dodati material prd@ zezaplatititemesiniky, farnici
maji dodati potahy a konati nadenickou praéf.K uskut&nsni tschto poZzadavk
vSak doSlo az po roce 1831, kdy probihala epideshaery. Od Antonin Streita
byly za 1 200 zlatych zakouperyyii miry poli, aby se mohl roAd# hrbitov
u sv. Anny, a poziji (1840-1841) byla postavena novébiovni zel’. Poslednim
pohrbenym na tomtoibitové byl 24.fijna 1831 hostinsky Jan Paul.

V néasledujicich letech probihaly jen dilipravy @&kanstvi a kostela: nové
vngjSi schodi&t pred zapadnim g@gelim bylo postaveno roku 1834. Roku 1837
byla v budo¥ dékanstvi poloZzena nova dlazba; roku 1841 bylyizeny nové
lavice pro méstské dedniky a varhany byly niny a no¥ pozlaceny. Saiasre
probihaly opravy kostela placené za 400 zlatychamdkych Aloisii Turé&ovou;
za tyto penize byl kostel vybilen roku 1842 a rdgieiho roku byl opraven
a pozlacen oltasv. Aloise. O &chto opravach je zminka na Stitku #&eném nad
portdlem do kaple sv. Josefa: ,ECCLESIA HAEC AEDTATA ANNO 1360
CONSECRATA 1636 a POST INCENDIUM RESTAURATA ANNO 77
ULTIMO RENOVATA 1823, 1842.*®

V anoru roku 1853 tessky mistr FrantiSek Laimann zhotovil rozisd
na nezbytné opravy kostela &lghlych budov. Mlo se jednat o opravy ¥j$ich
omitek, @icemz kostel il byt po omitnuti iikrat naten. Vedle toho ®&o jit
o klempfské, testské a pokryvéské prace. Rozget byl stanoven na 1 031 zlatych
a az v ketnu roku 1855 bylo provedeni uvedenych oprav vdragrirknuto
staviteli Theodoru Johnovi.daem praci se ukazalo, Zze bude nutné provést i kroky
nad ramec iedchoziho planu, proto byl vypracovan novy ragio Bylo
rozhodnuto, Ze je vedle oprav omitek, které meziiyly jeS€ vice poskozeny,

nutné také osazeni novékomsového vybzku, protoZe srazkova voda stékala

27| iber memorabilium decanatus Litomissliensis, 141.

128 MATEJKA Bohuslav, SEPANEK Josef, WIRTH Zdetk: Soupis pamatek historickych a &eckych
v krélovstvi Ceském od prasku do paatku XIX. stoleti, XXIX. Politicky okres Litomysisk Praha:
Archaeologicka kommisseripCeské akademii cisa Frantiska Josefa prédy slovesnost a uni, 1908, 48.
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piimo na omitku, a tim ji $kodif&? Spolu s&mito pracemi byly provéshy i
Upravy na kostele sv. Anny. Theodor John dostgiraae, které byly doka@eny 3.
¢ervna 1858, zaplaceno celkem 2 346 zlatych a 8ej¢gdnu. O opravy nastanstvi

se zaslouzil ¢&kan Paul, jenz dal opravit strop v hornim salerykteozil zZicenim,

a nechal fizdit kamenny sokl, aby se zabranilo stékani vodysklepa. Rovér
musela byt opravena krytinailky pro vozy, o coz se postaral zednicky mistr Jan
Zofka.

Urednici FrantiSek Braun a rada Heyssiglinmemaly podil na tom, Ze
se ValdStejnové-Vartemberkoveé dostali do figrd@ho Upadku. LitomySlské panstvi
bylo poté roku 1855 v draglprodano za pouhych 1 807 000 zlatych (odhadni cena
byla 2 463 419 zlatych) knizeti z rodu Thurn-Téxisnajicim své sidlo Rezr,
Maxmilianu Karlovi!*® Knizecim stavitelem tohoto rodu byl Josef TheujenpZ
jmeéno se od této doby objevujastji.

Nové schody pod kostelem byly nakladem vice neP@ fatych vystagny
roku 1860:

»Z kostelniho narmssti vedou dvouramenné schody ke kostefivodns byly

zde schody zcela primitivni. R. 1834. byBdre opraveny; vylohy obnasely

57 zl. 1 3/5 kr. konvami m. (...) Pod kostelem v mistech, kde jest nyi#, k

stal Schneidiv domek; proto vedly schody jednoduché za timto kkym

Sikmo vzhiru k hlavnim dv&m kostela, pdinajic na Gpati navrSi naproti

nyréjSi Skolni budo¥ na rohu nové ulice stojici, vedle prvnich siiup

po severozapadni strastal Kiz.

Roku 1843. byly schody tak chatrné, Zz&ah FrantiSek Paul se obrdtil,

na neéstsky magistrat, na knizeci patronatiadia na c.k. hejtmanstvi se

Zzadosti, aby vystawny byly schody, jez by jak kostelu takéstu byly

okrasou. Zamecky ingenier Josef Theuerer vypracoehbtrg plan, ktery

od Prazského profesora Grubra byl gard znénén a r. 1859. na mist
sbaeného domu Schneidrova (...) proveden byl (plaritom byl kiiz

22 Srov. ZAHRADNIK Pavel: Stavelirhistoricky ptizkum I., 42.
130 5rov. SKRIVANEK Milan: Litomy3l 1259-2009, 229.

50



u starych schad preneSen na nysi misto t.j. do prostoru mezi éa

rameny.**!

Malé rozdily v datovani jsou zde dany pgzdmn vznikem tohoto pramenu (v
letech 1903-1905). Prace ale mohly byt zahajenyojkti gedchoziho. Téhoz roku
1860 opravil varharfaSpanel varhany, za coZz mu bylo vyplaceno 616 dhaty
72 krejcafi. V srpnu 1860 pozadal ¢kdan Paul patronatni fad o povoleni
nezbytnych oprav budovy¢kanstvi; jednalo se o opravuestniho okna hroziciho
zticenim, dale opravu zdi zahrady a Sindelovécsly na kin¢ pro vozy a na staji.
Josef Theurer si prohléd| okno, které leZelo nalzgestavenych na krokvich; tyto
zdi byly natolik narusené, Ze cela vaha oknatsfada na krokvich. Theurer proto
navrhl zruSeni tohoto okna a pokryti jeho mistkaas; k pgistupu s¥tla by pak
post&il pouze obyejny vikyt. K uvedenym zasdim vSak doslo aZz roku 1862, kdy
byly ztizeny¢tyii nové malé vikye.

Mezitim vcéervnu 1861 Josef Theurer zhlédl opravy kostela duiné
v letech 1855-1858 a sepsal zpravu, z niz vyplyedyto opravy nebyly provedeny
kvalitng:

.Z prediEzného rozpétu lit. A ze 17. Unora 1853 a podle dodaEho

rozpaitu lit. A z 20. z&i 1855 vysvita, ze bylo navrhovano uplné vybileni

acast&éné omitnuti vejSich stn dekanského kostela se vSemiegdsigmi

a postrannimi kaplemi. Rovh nely byt opérné pili‘e u soklu severni strany

kostelni lodi pat¢né podezény a uvedeny do dobrého stavu a riehmely

byt pokryty Zasti dutymi cihlami, &asti plechem. K#li dilezitosti této
prace byl navrzen dobry spojovaci material, hydc&él vapno z Prahy

v mnozstvi 148 strydh a dale 18 stryah trhonického ¢erného véapna

a 10 mtic bilého vapna; pro vyzdivani soklu bylo dale iawio 5 500 kuis

cihel i s 1 350 kusy taSek a dutych cihel pro ptikifstenych pilfa. Podle

rozpaiteného mnozstvi materialu a podle mnozstvi polgeekdet, ze n¢lo
jit o radikélni a solidni opravu. To vSak provedemgnické prace a k ni

pouzity material nepotvrzuji. Mnoho Kkusomitky a vybilenych ploch

131| iber memorabilium decanatus Litomissliensis, 21-2
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odpadava a nejvice jsou posSkozeny omitky sokkrrgeh pilica na severni
straré kostela.**
Dékan Paul zeifel 25. zéi 1861. Do matriky zebelych o m jeho nastupce
Antonin Santa napsal:
~FrantiSek Paul, &an LitomySlsky,cestny kanovnik od sv. Ducha v Hradci
Kralové, biskupsky vik& a okresni Skol. dozorce, biskupsky komisar
na byvalém ustavu libomudrckém v LitomyStiestny mgstan litomysSlsky
atd.
Skwly tento titul Jeho, milyten&i, daleko je&t ukonten neni, nelbtak,
jak stoji svrchu psano, nazyval jagdre s\wt, srdce pak asicek, za #z On
i srdce i zivot i jmni svoje radosthv obét’ kladl, to nazyvalo jej Otcem,
piitelem, radcem, &irym dobrodincem, svour@zadouci @chou. A proto
zehna bez rozdilu kazdy slavné pamatce jeho, ktesalci vSeho lidu

kolaturniho potrva navzdy*

6.8 Dékan Antonin Santa

Antonin Santa byl cho@skym rodakem, narodil se zde 6.&kva 1817.
Na kreze byl vysécen roku 1842 a poté si jej vyzadal knize Kinsk¥koja
vychovatele svého syna Ferdinanda. Po této &ludbstoupil jako kaplan
do LitomySle a po smrti FrantiSka Paula se stdtadem on. Byl zakladatel
litomySlského pveckého sboru Viastimil, ktery mu zpivaki prilezitosti jeho
nastupu do funkce étana. Projevoval se velkym vlastenectvim, kdyz tstas
s Dr. FrantiSkem Augustinem Braunerem a Dr. Josddeindikem. Obdobi, kdy byl
v Ufadu &kana, trvalo mezi roky 1861 a 1887.

Protoze vstupni dw¥e do ffedsi kaple sv. Josefa byly ve Spatném stavu,
poslal Antonin Santa zadost patronatnintada, v niz piSe, Ze se z této strany
.kostel neda uzait. (...) Jelikoz vSak kaple sv. Josefa je jedinynistem celého
dékanského kostela, kde mohou byt pohéditijimani penitenti, je nutné, aby bylo

k zamezeni givanu, ktery tu podle zkuSenosti prudce vanéizemo lehké uzaeni

132 5OA Zamrsk, Vs Litomysl, kart 1160.
133| iber memorabilium decanatus Litomissliensis, 416-
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tohoto prostoru do ulice®* Josef Theurer ve své zptasepsané po prohlédnuti
stavu uvadi, Ze zmdvané dvee jsou skuténé ve Spatném stavufipemz je ped
témito dveami jeS€ diewena grepazka, kterou c#itdékan nechat odstranit a namisto
ni zidit lehké dvée. Tento navrh byl patronatnimiaglem zamitnut a bylo
stanoveno, aby se zmdima pepazka pemistila zvenku dovrit Na to Theurer
odpowdél, Ze toto by sice bylo mozné, ale Ze by se tirt# jei£e zmensil prostor jiz
tak nevelké kaple. Nakonec tedy patronatfsdi8. ezna 1864 ri&dil, aby byly
pouze opraveny chatrné deea [fepazka istala tam, kde je. J&stehoz roku byla
oprava provedena.

V ¢ervnu roku 1867 Josef Theurer shledal, ze terémlbfo fbitova, nyni
ovocné zahrady, je ¢itstopy vySe nez podlaha v kostele, a proto dodkagironika
vihkost. K vyeSeni tohoto problému bylo navrhnuto, aby byl kol&ostela
vykopan pikop hluboky prav tii stopy. K ogtnému prohlédnuti doslo dervenci
1873 a bylo konstatovano, Zze krémroblému s vihkosti v kostele, je zaimiti
opravit WtSinu viceci méré narusenych pitii a vyeSit také problém s vihkosti
v budow dékanstvi, protoZe dosud chyttstreSni Zlab a odtok vody ze dvora nebyl
vyieSen. K samotnym pracim doslo az po dalSi Thewgmhlidce zavad konané
rok po té posledni, kdy okresni hejtmanstvi vygaigoleni 12. dubna 1876

Dékan Santa vervenci 1873 oznamil, ze viék kostela byl vybilen
naposledy fed 31 lety a Ze je tedy zapelbi provést obnovu n&atl. Nato poslal
Theurer patronatnimuiadu rozpoéet, v emz uvedl, Ze k zajighi wtSi trvanlivosti
by bylo namisto oliejného bileni vhodijSi nabarveni sitle Sedou barvou,
pricemz by tuto praci ne#li délat zednici, nybrz mali Po vydani povoleni
okresnim hejtmanstvim byla prace zadana litomysgtskénalfi Josefu Hozovi. Ten
krom¢ kostela nael i kapli sv. Josefa a tapetovou vymalbu predieyt@bnovil
cerstvym fermezovym n&tem. Navic obnovil dvanact konse&néch kizkia nad
ramec planované prace, za coZz mu bylo opridodnim planovanym 290 zlatym

ptiplaceno 9 zlatych a 50 krejc¢al*®

134 7ZAHRADNIK Pavel: Staveb# historicky pfizkum 1., 49.
135 Srov. tamtéz, 49-53.
136 Srov. tamtéz, 50-51.
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Jednuiadu novych lavic nechal Antonin Santa se souhlakaiheciho
stavitele Theurera vyrobit od litrbasskéHmsochae Blazka roku 1875. Tak&hbyt
k dispozici vzor, podle ¢hoz by byly vyrobeny dalSi lavice pod Blazkovym
dohledem u litrbasského trubdd Handschuha. K dokoéeni pdizovani novych
doSlo néasledujiciho roku.

Poté, kdy roku 1878 odpadlaast fimsy a poskodila stchu kostela
i dékanstvi, vypracoval Theurer po prohlidce kostelsaep, v niz uvadi, Ze se
zmiréna fimsa ke slohu kostela, ¥mz byl vysta¥n, nehodi a bylo by vhodné
nahradit ji steSnim vyZlabkem. ProtoZe by to vSak bylo fitr@nnarané, nezbyva
nez ji opravit. B prilezitosti opravy sechy by dle Therurera 8ty byt opraveny
I poSkozené wjSi zdi a ogrné pilice. Prace byly dokaeny viijnu roku 1878
Janem Jarskem. TéhoZ roku byl ap obnoven hlavni oltav kostele pozlacovam
Augustinem Hendrychem.

Aby bylo stanoveno, zda je dovolerrigtup na balkon vjizni &b
presbytée, dal jej dkan Santa nechat prohlédnout po technické strance.
30. prosince 1881 pak Theurer vypracoval zpravujzvje popsano, jak po
casténém rozebrani podlahy bylo konstatovano, po podobmpopig nosnych
konstruknich prvi,**® Ze vzhledem ke stavuiela je mozné balkon i nadale
pouZzivat, ovSem pro nejvice 8-10 osob.

Po roce 1885 se &alo wnovat vice pozornosti kostelni¢ai, o jejimz
Spatném stavu (respektive jejiho krovu) se fivel zmihoval Theurer. Krov byl od
prvni prohlidky ¥ze shnily jest vic. Toto zfsobila voda protékajici Spatnou
plechovou stchou do ¥Ze. Proto bylo konstatovano, Ze za stavajicihousteani
mozné vice odkladat strzeni &g véze. Komise konana 13. dubna potvrdila
nezbytnost opravy krovu a dodala:

.Kostel sdm byl postaven v gotickém slohu, a tourdl860. V®jSi podoba

strechy ¥Ze ma cibulovity tvar a ke gotickym tw¥em se ani v nejmensim

nehodi. JelikoZ # takovychto monumentalnich stavbach musi vzdy jit

o prisné slohoveé formy, navrhuje se ze strany techhickanhalce, aby nova

137 Litrbachy se #ve jmenovala dnedni ob€iista. Srov. nap NEJEDLY Zdewk: Dgjiny mésta Litomysle a
okoli.
1% Srov. ZAHRADNIK Pavel: Stavekirhistoricky pfizkum ., 55-56.
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stteSni konstrukce byla provedena v gotickém, ostatformam kostela

odpovidajicim slohu. Zdivo &e bylo provedeno jen ve velice nepatrné

vysSce, takze &ni timsa se ukazuje nizSi nez hlaviimsa kostela.

U prilezitosti rekonstrukce #chy &ze by bylo velmi na&ase rekonstruovat

také Stit kostela n&elni strag v gotickém slohu. Seietelem na prayv

popsany stav se zda velice vhodnym také zvysem. ¢

Poté okresni hejtmanstvi dopoito, aby se kniZzeci inZenyr dohodl
s okresnim inZzenyrem na provedeni slohovych forBa. tuto vyzva vsSak jiz
nereagoval Therurer, nybrz jeho nastupce ve fukikideciho inZenyra Otto Maletz.
Ten nasledujiciho roku provedl prohlidkuize spolu s okresnim inzenyrem
Rudolfem Vomékou a doSel k nasledujicim zéwm:

,Od terénu az kimsicce (...) jsou obvodové zdieke provedeny ve stejné

sile (1,5 m) z lomového kamene na jil a jen zvejskw opaiteny omitkou

z vdpenné malty; zaklopova klenba zde stavajiciredného otvoru je pouze

Y% kamene silna.

Cetné uvnit véze nejlépe viditelné trhliny a vybouleniny obvodokyzdi,

které se asi netdhnou podél jednotlivych spar, nyi#zi skoro svisle

a vSechny také uprdstd rozlamuji i ty nejsil&sSi kotevni kameny (...),

dokazuji, Ze zdi &e uZ nejsou vice sto zaprvé nést leSeni pro zvony

zvonoveé stolice a 3 velké zvony, z nichz @&V meti v praméru 1,80 m,

prostedni 1,43 m a maly 1,10 m, a zadruhé déle sna3takod a atesy,

zpasobené pohyby zvanpii zvoreni.

Obvodové zdi prostoru pro zvony byly, jak se zdé@yvpdeny pozgi a jsou

az k hlavnifimse silné 90 cm.

VSechny prahy zdi (...) a vazné tramy krowZes jsou zcela shnilé, takze

ostatni devo stechy, aby byla celd &ni helmice zabezpena ed

pievracenim, muselo bytipojeno ke devu horniho stropu prastdnictvim

Zelezného no&e a Sroub.

Totéz uz bylo konstatovano v protokolu z 13. duli885 a byla nidzena

brzka stavba nové&¥ni helmice.

139 Tamtéz, 57.
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Odhlédnouce od jakéhokoliv vyzdivani, nema byt nova ¥zni helmice bez

nebezpéi posazena na stavajici zdize, protoze ty jsou, jak uz bylo vySe

uvedeno, velmi Spatné a tiha zuama ¢ klade gemrséné pozadavky.

Je nevyhnutelné celou staroézvstrhnout a misto ni postavit (...) hovaizv

Zatizeni pro zvony musi bytiizeno ve 2 nad sebou lezicich etazich za

pouziti Zeleznych zvonovych stolic, protozg velké zvony se svymi

masivnimi zvonovymi stolicemi z dubovéhoreda, visici vedle sebe,

vyZzaduji s¥tly prostor o délce 7.20 m, kteréhozZto r@m nenmize byt

Vv nové ¥zi dosazeno, jelikoZtvercovy piirez celého desa ¥ze by nil

jako stranu jen 6.00 m.

Z architektonického hlediska je nutné postavit pow stranach frontového

Stitu wZe jejichz &ka a délka by vystdla s 5.50 nt*°

Patronatni tad Zadal, aby byly blize vysteeny divody, které mluvi pro
stavbu nové &ze; dale upozornil, Ze je sice povinen budovy udafos dobrém
stavu, ale nebudovat dalSi drahé a monumentaivibyst&a to Maletz odpadél,
Ze novostavba &ze by stala 12 000 az 14 000 zlatych, zatimco mrsazové
sttechy by piSlo na giblizn¢ 4 500 zlatych. ® tom by bylo nutné zesileni
stavajicich obvodovych zdi spolu s vykopanim higlebkzaklad, na nichz by byly
vystawny opirné zdi. OvSem ani nasledujiciho roku 1887 se kwgn ¥ze
negistoupilo.

Z podind  dékana Santy, zesnulého 27. dubna 1887, zbyva jménova
postaveni nového olid Panny Marie Bolestné z diligzb&e Seywalda z Bavorska
v severni lodi, kde #ied tim byl olté4 sv. Barbory, a nakladisi opravu kaple

Boziho hrobu, nachazejici se pod byvaléaiw severozapadnim rohu kostela.

6.9 Dékan Oto Danielis

Oto Danielis byl pedposlednim litomysSiskymédanem. Pochazel ze Solnice
u Rychnova nad K¥znou, kde se narodil roku 1831. Po Wasni na kize roku
1855 odeSel jako kaplan do Svratky, odkud po $etetch giSel do Litomysle. Jest

140 Tamtéz, 58-59.

56



jako kaplan konal sbirky na fimeni oltde Panny Marie Bolestné a na zvelebeni
kaple Boziho hrobu. Za jeho Zivota byl mezi lidn@lmi oblibeny pedevsim ze
dvou divodi: poradal sbirky na podporu chudycktida také se neuna¥rstaral
o nemocné vdab cholery™ Za jeho pmsobeni v Litomysli také prehla
regotizace ¥ze kostela.

Roku 1889 bylo provedenagdozeni venkovniho schodistV ¢ervnu téhoz
roku oznamil dkan Danielis, Ze je nutné opravit kruzbu u pfedbiho okna
v presbytéi, protoze je z¥trala a svym moznymiicenim by ohrozila i hlavni olta
nasledujiciho roku byla provedena Wma této kruzby a také byla osazena nova
okna v kapli sv. Josefa a v sakristii. Naklady s@chna tato okna pokrgkestny
e

dékan, penzionovany farédrantiSek Kleiner’” Mimo to se z&alo s osazovanim

také dalsich oken v presbiita™

6.9.1 Rrestavba ¥zZe a jeji nasledky

Majitelka domu¢. 182 sousediciho s kostelem — FrantiSka Augustoga
sttZovala na Spatny stav zvonice kostela, ktera, pjggileh slov, ohroZovala nejen
jeji dam, ale i jeji zivot. Okresni hejtmanstvi protdiddo patronatnimu tadu, aby
byla Wz opet prohlédnuta. Stavéze byl tedy znovu popsan okresnim inzenyrem
Maletzem, ktery také upozornil, Ze od prvni prokyidiéZze v roce 1885 se stav
krovu jesE zhorsil a navrhl strzeni horni helmicesemuz také téhoz roku doslo.

Vrchnostenské iady rodu Thurn-Taxis dosgly krozhodnuti ohledh
piestavby ¥ze az roku 1888, kdy 23ervence knizeci komora panstvi poslala
zRezna list dchodni komee v Litomysli, v @mz se pravilo, Zze nelze souhlasit
s navrhem stavby nové&ie, protoze tamni (litomysSiské) obyvatelstvo odonitkit
na sebe naklady na stavbu a tyto by pagaully na patrona kostela. Dale se &list
pravilo, Ze ,stavba gotickééde by sama o sébjeS€ nezpisobila, aby kostel
vypadal jako stavba provedena v jednotném sloHikoje kostel vykazuje mnoho

renesatnich forem, jejichz odstr&ni a nahrazeni slohovymi by vyZadovalo

141 Srov. Liber memorabilium decanatus Litomissliendik9.

142 5rov. Liber memorabilium decanatus Litomissliengik, 4109.

1% Jednotlivé vitrdZze byly pizované mezi lety 1888 a 1894. Srov. MACEK PetravBbré historicky
prazkum I1., 18.
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znainé sumy.*** Dosavadni podobaisthy byla prohlaSena za hezkou a bylo
poZzadovano zachovani s@asného stavu. izhodni komora byla vyzvana, aby
nechala provést kontrolui¥e nezavislymi znalci, kieby se pak vyjaili, zda by
bylo dost&ujici podezdni zakladi, vymena zdiva, jeho zakotveni a armovani
koruny zdi tak, aby #ésy zgisobené zvofmim a fiisobeni ¥tru nengly neptiznivé
dopady na zdivo. Pokud by se ukazalo, & jeS€ ma pozadovanou nosnost nebo
by mohla znovu bytdinéna nosnou, & byt vypracovan také projekt. Poté&inyt

do dvou ndsial zaslan rozpiet na pipadné prace knizeci kotigo

K prohlidce ¥Ze v3ak doSlo aZz necely rok poté zdtqmnosti inZenyra
Maletze, okresniho inZenyra Vouthy a staviteh Vaclava Novaka a Arnolda
Racka. B této prohlidce bylo konstatovano, Ze zakladyevjsou sice hluboké
necelych 2 ¥2 metru, ale Ze j&ZvzaloZena na zcela kompaktni skalgom se stav
zdiva v poslednichi¢ch letech &bec nezranil a ani trhliny se mezitim nezisily.
Tak se dosglo k zawru, Ze lze, sihlédnutim k zesilendi zpevreéni zakladovych
zdi a provedeni koruny zdi, na stavajici zvoni@gané osadit novou gechu.

V dopise, ktery byl spolu se zpravou o prohlidcslfo zgt do Rezna, se
Maletz vyjaduje, Ze vrchnosti poZzadované zachovani reresgpodoby sechy by
vyvolalo zn&nou nevoli, protoze i c. k. okresni hejtmanstvi ionysiskée
zastupitelstvo se zasazuji o stavbu gotickéchly &Ze. Ritom by stavba gotické
sttechy neznamenalastéi naklady neZ stavba renesain Odpo¥d zRezna byla
do LitomysSle poslana 3. srpna 1889; je v ni uvedéieoma byt gotizovana nejen
véz, ale i vigjSi plag kostela. Navic se &y vypracovat podrobné plany spolu
s rozpdtem, protoZe tyto nebyly kniZeci vrchnosti dosududeny’*® S msstem
mélo byt konzultovano financovani stavby, protozeRezna bylo ot
upozornovano na to, Ze patron ma povinnost Zay&t pouze opravy kostela.

Cela zalezitost ifestavby ¥Ze se blizila ke konci az roku 1890. Otto Maletz
zhotovil dva projekty pro ifestavbu ¥ze s pihlédnutim jak ke gotickému, tak
k renesatnimu slohu. V prvni variaditse uvazovalo o strZzeni stavaji¢ie, které

by muselo byt spojeno i se strzenitasti klenby kostela a&asti Stitové zdi;

144 ZAHRADNIK Pavel: Staveb#historicky pfizkum 1., 61.
145 Srov. tamtéz, 62-63.
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v takovem pipact by musely byt zesileny zdi kostela, ke ktery&i wiléha. Tato

rozsahla moznost byigdstavovala naklady ve vySi 16 000 zlatych. Napiatiu

druhy projekt, tedy stavba pouze novieshy ¥ze v renesaimim stylu, by stala,

I se zesilenim stavajicich zakia® 647 zlatych. Naklady na novogotickoteshu

by mely stat o ténst 1 400 zlatych vice.
O opravu ¥Ze se velmi zajimalo i obyvatelstvo Litomysli vzei&|Si, coz

dokladaclanek vydany v Chrudimskych novinéch:
,Ooprava ¥ze i dékanském chramu Pérv Litomysli, jehoz patronem je
J. J. kniZe Albert z Thutna Taxisi, majitel panstvi litomyslského, na niz
diivéjSi reditel panstvi p. Brettreich mariyl upozotiovan, bude letosniho
roku konend podniknuta. Ze se tak stane, |zékavati jen ny®jSimu
knizecimurediteli p. Konradu Beblovi, ktery se za nutnou epraii vrchni
spra¥ kniZzecich statk vRezré horlivé zasadil. Zamecky inZenyr pan
Maletz vykonal jiz ve ¥Zi té potebna znaleckd ohledani a Wimvani
a neni pochybnosti, Ze projekt opravyispavby ¥ze do vysSe co neftve ku
schvéleni doRezna bude zaslan, aby hned n#ejaohlo se s praci tou
zapaiti. Kdyz jiz jednou konéné ku opra¥ starobylé ¥ze dojiti ma, jest
zadoucno, aby nova taprovedena byla ve slohu gotickém, v jakém
zbudovan i chram. Bude-lidba opditi kryt véZze na¢rem, toz dovolujeme si
projeviti prani, aby k n&ru tomu volena byla barva utmaw zelena neb
naternala. Barvou zelenou napodobiti Ize fiokkrytbu nédénou, obrysy
véze i za poasi pochmirného jsou zcela jasné a nestraceji se v oblacich
amimo to jest nét takovy mnohem stalejSi nez bily. iBdile natena
podoba seclovéku slusg odénému s poprasenotiepici mlyndskou na
hlave. NaSe mistské ¥Zze nehezkou jsou v tom ohledu zvlastnosti, a jeliko

v

opét rezawji, bylo by zahodno, aby it nateny byly téZz barvou
tmavou.4°
Prace ov3em byly zahajeny az roku 1891. Nakoneosyiyian navrh Otty

Maletze na festavbu ¥ze se gechou v novogotickém stylu. Zednické prace

*4° Oprava wze (fi dekanském chramu Pérv Litomysli, Chrudimské noviny XIIl, 1890. 6, 1. fezna.
Citovano in: ZAHRADNIK Pavel: Stavebrhistoricky piizkum 1., 66.
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provadtl litomySiIsky stavitel Antonin Béba. O zami praci byli mistni

informovani ogt clankem oti&nym v Chrudimskych novinéch:
.Piestavba ¥Ze dtkanského chramu Paw Litomysli swiena byla patronem
J. J. knizetem Albertem z Thdra Taxisi mladému staviteli p. Ant. Bébovi,
rodaku litomySlskému, kteryinnost svou v Litomysli zagal a svou
kanceld& v donme p. Podolskéh@. 42 na narmsti otevel. Tyz, &koli mlad,
provedl jiz vice praci stavitelskych, zejména stavi@lcového mlyna
na Tiché Orlici v Dolnich Lipkavach, stavbu novéhkatolického kostela
ve Vodsradech uC. Opaina v patronatu hrabe Sternberka aj. istavba i
sttecha zmigné wze provedena bude ve slohu gotickém. Zdivo vyhnano
bude o 7 mefr vySe a opdeno bude okny; stcha az po #z bude
21.90 metit vysoka a Kz n¥fiti bude 2.32 m. Pdtaje od nysjSi staré
hlavnitimsy az po Spiciikze, bude ¥z 0 31.22 mefr vySSi nez nyni. Vyska
celé ¥Ze od zera aZz po Spici kize obnaSeti bude pak 53 nietdest si jen
prati, aby v budoucnosti postaveny bylyi pomto kostele symetricky dv
véze, jak to goticky sloh jeho viastivyZzaduje a jak to zde jiz visdowku
byvalo. Doposud nachazeji se po obou stranach lkogte/tky byvalych
postranniho fistavku i kostele. V bani ny&Si véZze na hlavnich sloupech
nesoucich five tak zv. ¥zni lucernu, kterafed rekolika lety byla snesena,
nachazi se 6 latinskych, vées¢ vyiezanych napis jichz obsah zasluhuje
pojat byti do parétni knihy mésta LitomysSle, jiz utviivSi se zde musejni
spolek zaloziti hodla. Opisy nagisch obstarati se mohou nejpohaoginaz
sttecha bude snesena, coz se stane, budeehspgfiznivo, jiz kratce
po svatcich velikonmich. Klenuti lod chramové dle prohlubin v hlavnich
zdech nastdcuje tomu, Ze kostel mival stropedeny, a pak, ze klenuti &o
puvodre zcela jiny tvar nez nyni. Nad klenutim, nad levigobutem hlavni
lod¢, nachazeji se na diwb zachovalé omitce zbytky malbyiedstavujici
heraldicky provedeny znakeznicky, ¢eského Iva se sekerou. Dle vSeho
pristaven byl presbyte poz&ji nez hlavni la@® chramova. Naklad
na @istavbu zdiva s vazboursthy \&ze ¢ini 4 751 zl. 85 kr. a pitii 523 zI.
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Pokryti stechy plechem gdénym zadano klemjii panu Skorpilovi

a postaveni hromosvodu pokrya. Jandikovi, obma z Litomysle.**’

Jak je vidt, je jeS¢ zde mozné setkat se s chybnou démkou, Ze kostel
puvodné meél dvé symetricke ¢ze.

Prace na &zi ovSem neprobihaly bez komplikaci. Jiz @érvence roku 1891
se ve zdi staré zvySované&ze objevily trhliny nas¥dcujici tomu, Ze stavajici zdivo
neni staticky schopné unést vahu grdekortovanych novych zdi. Vedouci stavby
Antonin Béba o tom okaméitinformoval jak patronatniiad, tak i c.k. okresni
hejtmanstvi s tim, Ze je nutné zajistit ohledaafysth zdi ¥Ze respektive stavu celé
véze a také stareho zdiva kostela. Komise byla vedskr@snim inzenyrem
Magrem za dasti vysokomytského stavitele Josefa DrahoSe aavacNovaka
z Litomysle a dale patronatniho inZenyra Maletztaaitele Béby. Komise dosia
k zawru, Ze stavebni prace maji byt na dobu jednohoetyzhstaveny a veskeré
trhliny maji byt zamazany maltou, aby se @r@o tydnu mohldici, zda se trhliny
i nadale z¥tSuji. Navic byl vydan zakaz zvem velkym a prosednim zvonem.
Dokonce bylo uvazovano i o tom, Zze vzhledem k v§#mi veejného nebeze
bude muset dojit ke zbourani pggptistawnych zdi a zdi starycl® Po tydnu se
komise zabyvala novym ohledanim stawdera zjistila, ze trhlinyistaly prakticky
nezwtSené. Ukazalo se vSak, Ze Zelezné kleStiny jsowpaithru z roku 1814
a nasledkem rzi sith poSkozené; proto bylo Haeno, aby byly nahrazeny
kleStinami novymi. Poté bylo Bébovi dovoleno, abpvedl usazeni hlavriiimsy.
VSechny otvory ve starém zdivuém byt zazény, aby se toto zdivo stalo
anosrEjsim.

Od té doby stavba probihala berenqusSeni a v podstatdokortena byla
na konci léta roku 1891. Zpravu o tomgbpodavaji tehdejSi Chrudimské noviny:

.V &2 dEkanského kostela PozdviZzeni sviiz€ v Litomysli podrobena byla

letoSniho roku znaym opravam; zejménariptavwny byly na dvou rozich

pevné pilfe a ¥Z o jedno poschodi vySe vyawh. Staré zdivo pro vSechnu

moznou bezpmost stazeno bylo deviti silnymi kleStinami z kuiételeza.

' Prestavba ¥ze dtkanského chramu P&w Litomysli, Chrudimské noviny XIV, 189%. 13, 27. bezna.
Citovano in: ZAHRADNIK Pavel: Stavetrhistoricky pfizkum I., 67-68.
148 Srov. ZAHRADNIK Pavel: Stavekirhistoricky pfizkum 1., 68-69.
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Prace zednickérpsreé dle plam vykonal p. Ant. Beba, stavitel v Litomysili,

a vysokou gotickou vazbu provedl ku vSi spokojentgimysisky mistr

tesasky p. Jan Kuldgek, ktery pese vSecky obtize a veSkera nebeéizge

sestavenim vysoké vazby v zavratné vysi spojeBéktiky byl s praci tou
hotov za neuplnych 7 dni. Zakladni plocha jehlang®e tvai pravidelny
osmiuhelnik, krov i sizem vysoky jest 24 meir62 cm. Prace tesské
dokorteny byly dne 23. srpna a vsobotu na to dne 29nasrp891
ke 4. hodig odpoledne posazena na vrchéke stara, nayv pozlacena ha

a zasazen novyisté zlaceny kiz. Ptimér bare obnasi 1 m 10 cm i pak

je 2 m 30 cm vysoky a 70 kgzky. Tataz ba davana byla na tutoeez pred

69 lety, a sice 10. srpna 1822, taktéz v sobbtl.”

Do bare véze byla i jejim osazeni vioZzena listina informujici o tokdo
provad! jednotlivé prace fi prestavts véze!*® Celkové naklady narpstavbu ¥ze
piedstavovaly 5590 zlatych a 22 krejcarDékan Danielis pozadal 10. ida
patronatni tad, aby byla $ pfilezitosti natirani &e natena i pficelni zel
dékanského chramu (tato prace navic byla patronatiiadem oce#éna ¢astkou
131 zlatych 79 krejcéra provedena byla nasledujiciho roku).

Pri prestavig véze byl zruSen vstup naugu kostela, ,proto udan byl
v klenuti nad krem v rohu jihozdpadnim otvor, ke kterémulnbyti postaven
zelrik; toto za&izeni bylo by byvalo nevhodné, ano i nebénoe i muselo byti
pomysleno na jiny vstup daigy; byl tedy prolomen na jihovychodni stégkostela
(za 4. piltem paitaje od hlavniho oli@) v této zdi otvor vedouci na klenuti
kostela; k tomu otvoru Ize se dostati ékanské jdy, odkud otvorem ve i&Se
a Zebiikem se leze*

Problémy tykajici se zém v podolks véze trvaly i nadale. 8. ledna 1894
oznamil inZenyr Maletz patronatnimdadu, Ze po zji®vani stavu severni lodi
kostela a obvodovych &t byvalé ¥ze kostela doSel k zémw, ze ,dalSi trvani

téchto ¢asti budovy by mohlo byt nebezpe, protoZzéecené zdi jsou uz do té miry

149 v&7z dkkanského kostela, Chrudimské noviny XIV, 1891,38, 19. z&. Citovano in: ZAHRADNIK
Pavel: Stavebnhistoricky ptizkum I., 69-70.

%0 5rov. ZAHRADNIK Pavel: Stavekirhistoricky pfizkum 1., 70.

31| iber memorabilium decanatus Litomissliensis, 19.
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defektni, Ze uZ vice nebudou sto drzet na nichifegjici bremena.**? Jako
odavodréni tohoto stavu bylo uvedeno, Ze po poslednim poZady ohrém
poSkozené shy ponechany a byla na nich zbudovana nowéacka sdzkou
taSkovou krytinou. Neblahy vliv na zdi s pozaremalpicky zcela zrienym
pojivem nEly i otresy misobené zvoinim, kdy se nejvrchijSi vrstvy zdiva
odchylily od svislé polohy a Zalo dochazet k sesouvani krovu a klenby u zapadni
pracelni zdi. Dva tydny po Maletzévwoznameni byla svolana komise, jejindiény
opét byli také okresni inZenyr Mager a déle stavitédéef Draho$ a Josef Silhan.
Ve zpra¥ komise je uvedeno, Ze se na&nsich vedle &olika vlasovych trhlin
nemajicich vliv na nosné vlastnosti zdi nachaze§isi praskliny. Dale se ukazalo,
Zze Stitova z& je zZejm¢ od klenby utrzena a Ze zdivo zlomového kamene
poSkozené pozarem jiz nema dosjeci nosnou schopnost. Bylo také odkazano na
diive prokhlé komise, kdy bylo kopanim zj&to, ze zaklady staréé¥e jsou
hluboké 1,2 metru a jsou poloZzené na souvislé skatmco zaklady &Ze nové
jsou sice hlubsi, avSak vykopané na skalnaté kt#ra se navic svazuje. Tyto
skute&nosti byly prAvem povazovany zaiginu vySe uvedenych problémAckoli

tyto problémy nefedstavovaly fimé ohrozeni kostela, byly navrzengkterée
kroky majici vést k zabr&ni dalSimu posSkozeni. t@dstavovaly je it hlavni
zakroky: vSechny Spatné zdiély byt strzeny a nay postaveny a to jedénz cihel,
nikoli kamene, protoze tyto praceiiy probéhnout v co mozna nejkratsi doldale
melo dojit k novému vystaini rekterych zdi,¢imz nelo byt zajiS€éno odlekkeni
zdiva kostela od oe¢s1 véze; a koneén¢ se nély vyspravit trhliny ve zdech hlavni
lodi.

Zprava byla néaslegnodeslana ddkezna, odkud bylo rt&zeno, aby byl
vypracovan rozpiet. V odpo¥di také stalo, Zze z popisovanych probiese zda, ze
trhliny vznikly v disledku sesedanirgsta¥né wze, jejiz zaklady nebyly zesileny,
ale gednost se dala épym pilicam, ¢imz Wz nebyla dostate¢ zpevréna. Proti
témto na&fenim se Maletz branil stim, Ze po poZaru se séwh stala natolik
defektni, ze nejlepSirfeSenim opory rohu byval&xe bylo vystagni veze nove.

Nicmére ani roku 1894 nedoSlo k tomu, aby byly tyto prgmevedeny. Jediné

1327 AHRADNIK Pavel: Staveb#historicky peizkum 1., 74.
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stavebni prace, ke kterym doslo, byly pouze mepgavy v okoli @¢kanstvi: ,Na
severni strahdvoretku staly az do r. 1894 chlévy pro kravy a &okteré za &kana
Danielisa byly sbifeny a misto nich vystaaa byla nova &na dewna a vedle ni
zdsné chlévky pro vefe a dfibez. 4>

Povoleni ke stawbbylo vydano az v prosinci roku 1894 a samotné grac
byly zap@aty roku nasledujiciho. V srpnu byla provedena & dosud
provedenych praci zaipomnosti inZenyra Maletze, prov@itiho stavitele DrahoSe
a okresniho inZenyi@ervenky. Za¥reina zprava komise pravi toto:

.Komise shledala, Zze 2Zdbyvalé kostelni &Ze, které souvisi s nyj$i ezi

kostela a na kterych tak@st klenby sp&iva, rekolika pozary utrply, takze

znané rozpraskany jsou a nejen kamen, ale i malta zdp@jujici ohgm

znan¢é porusSeny jsou. Dle schvaleného jiz rogponkly byti zd tyto (...)

odebrany a znovu postaveny, a to ze smiSeného. zdiva

Pri bourani staré &ze, a tedy starych zdi &y priSlo se k tomu Ukazu, Ze

zdivo staré zdi &e sousedici s lodi kostela, a jmendwtivo ogrného

pilite prvni oblouk klenby nesouciho velmi chatrné jastze by bylo

nebezpeéno (...) odebrati klenbcelni zdi kostela, pdfpact nyrgjSi &zi

soudrznost a podporu ve vodorovnéngsm

Z davoda téchto obaval se stavitel Draho$, ktery prace tytvadi, ve sréru

tomto dale pokréovati a navrhnul, a také v tom smyslu praci zaboaby

zdivo staré vze, pokud jej pro budovu kostela zajedi jest, z dli kus po

kuse bylo vybouravano,fiptom podporovano a novym cihelnym zdivem

vymenovano. Prace tato jest mnohem nakgsin(...).

K tomuto nahledu stavitele pana Draho#&dmizil se podepsany c. k. okresni

inZenyr a pitomny knizeci inzenyr®*

Dale je ve zpr&v podrobny popis nutnych krék stavebniho postupu
vedouciho k zajighi pozadavik nutnych pro zabrami dalSim Skodam. Nasleglje

zmirgna podoba baroknihotgteli kostela:

153 | iber memorabilium decanatus Litomissliensis, 495.
14 ZAHRADNIK Pavel: Staveb#historicky pizkum I., 78-79.
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,Dale je teba proveésti novy Stit ve slohu gotickém, tak abyoho nad
plochu stechy nevygnival. Ku pgestavid tohoto Stitu buderéba nového
leSeni. B té pilezitosti bylo by zahodno, aby okno gotick&elni zdi
kostela pod Stitem se nachazejiciqmtizeno bylo. Ve siru tomto je teba,
aby dotgné plany stavbu tohoto Stitu zn&ngjici diive ku schvaleni
piedlozeny byly.
Dale byly v klen shledany mensi trhliny, a to hlavipii hlavnich zdich,
které povstaly tim zjsobem, Ze vodorovny tlakétru pisobici ve vazbu
strechy genasi se na hlavni zdi kostela, které nad byvalyopem, ktery
diive v kostele se nachéazel, @hmposkozeny jsou. Z t&iginy je nutno, aby
nad kazdym oknem, a to ve vySi nad &&em klenby v lodi zatazena byla
kle¥, kterd by vodorovny tlak tento zachytila.
(...)
V presbytdéi ukazuje misty klenuti také trhliny, které prohtédti se musi
a které zaklinovati byti musi. Ztéfiginy je nutno, aby v presbyia
provedeno bylo takové leSeni, které by préci tutmznilo.
Jelikoz ogrni pilite hlavni lo@ kostela zvenku malo vystupuji a zdivo jejich
asi v nejlepSim stavu se také nachazeti nebude, atdedem bezgaosti
zapotebi v kazdém pasu klenby nad patkou jeho zatahéeletzné klegt
Bude-li vodorovny tlak klegmi témito zachycen a trhliny klenby, pokud se
vyskytuji, fadre dubovymi kliny zaklinovany, da setekavati, Zze klenba
kostela Upl& bezpénou bude **°
S €mito zawry komise se ztotoznilo i okresni hejtmanstvi &dikp, aby byl
vypracovan rozpéet. Ten zaslal inzenyr Maletz patronatnintadu 17. srpna 1895.
K tomu, co zjsobilo zvySeni &e o jedno patro a usazeni novieshy, se
podrobrji vyjadiuje také partni kniha ékanstvi:
,T10t0 popsané zvySeni n§iSi wzZe a snizeni zruSen&ze ntlo zlych
nasledk; snizenim staré zruSenééze ztratil kostel cast&né oporu
a zvysenim nyjsi wze zvysil se tlak na jeji zaklady, nasledkéenoz se

objevily trhliny v kostelni zdi a v klenuti, pteZz byl kostel politickym

155 Tamtéz, 80-81.
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Ufradem zaken r. 1895 a patronatnimuaglu na@izeno «initi vSe, by se
predeslo negsti. Pokvadz se ukazaly nejtsi trhliny v picelni zdi, byla
tato snesena (az na klenuti portalu)¢kéliv toto zdivo se ukazalo
skalopevné, fece véejné mirni se prohlasilo, Zze zamySlenym novym
pracelim by vylcenému zlu nikterak se neodpomohlo, proto prace byla
zastavena a kosteligtal zaven az do r. 1898. Mezitim se konala mnoha
vySeteni, az konén¢ povolana byla komise z Prahy. (...) Sta#,vwokud
zistala stati, opatna byla klenutim a #de délici prostoru této &ze
od literackého &ru byla odstraéna, takZe tento posledni nabyt$ prostory
0 jeden oblouk, kde umisto bylo nové okno. Rtelni zel vystav¥na
s gothickym oknem 9 m vysokym a 3 m Sirokym mistedesliého malého
negothického. Velké kvadry k tomuto oknu jakoz uXsu jeho pracoval
v dékanské zahradChrudimsky kamenik Kroupa. Okno toto bylo zaskleno
sklem kathedralnim a ogaho 3 malebnymi medailonytrgustavujicimi
anckla se stuhou, v niz jest napis: ,gloria in excelB&o," Davida s harfou
a sv. Cecilii; nadklad na toto okno hrazen z dar® 4Qorun od Frant.
Kleinera, dkana cestného na odgmku; malba i zaskleni pochazi
od Kry3pina z Prahy**
Po dobu uzaeni kostela byly bohosluzby konany v kapli sv. Msyk

nachéazejici se v buddwkanstvit®’

Dékan Danielis zetfel 9. z& 1895 a potben byl na Fbitove u sv. Anny

cerekvickym faréem Janem Antesem. Administratorem se stal Vaclareka

6.10 Posledni d&kan Véaclav Bier

Po Danieliso¥ smrti @iSel do Litomysle koctovsky rodak Vaclav Bier.
Narodil se roku 1837 a po svych studiich a ¥gswi misobil nejdive v Opatoy,
pak v Semaniy v Koclitové a v Detiichow. Olrad jeho instalace na misto
litomysSiskeho dkana probhl, z divodu uzaveni dkanského Kkostela,

v piaristickém chramu 8.fbzna roku 1896. (ané ngsta i vrchnost jej tele

158 | iber memorabilium decanatus Litomissliensis, 19-2
157 Srov. tamtéz, 198.
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privitali a deset dni po svémiiphodu do Litomysle byl jmenovan biskupskym
vikérem litomySlského okrsku.

Krom¢ jeho pée o kostel je teba se zminit i o opravach, které byly
provedeny v buday dékanstvi: nechal upravit stavajici kughyporidil v chodiz
piizemi dveée zabr#ujici privanu; do kaple sv. Markéty Hdil na své naklady
novy oltd& a no¥ ji vymaloval a nechal vymalovat takéétSinu mistnosti

v dekanstvit®®

6.10.1 Dokoréeni praci spojenych s pestavbou ¥ze

Na zaatku roku 1886 inzenyr Maletz &d patronatnimu adu, Zze gkterym
obyvateim mésta se prace prové&ae na kostele zdaly byt nedostaié. Mestska
rada proto pozadovala, aby byla stavba zhodnoceaicem, jimz byl inZenyr
Cervinka. Ani poté nebyli ¥kteii LitomySlané spokojeni a prastinictvi néstského
zastupitelstva se obratili na c. k. mistodrzitdlsnPraze, po ¢mz ogt zadali
prowteni stavebniho stavu kostela. Po této zadosti pgkraiovani v opravach
kostela tdedré zakazadno a #ta se sejit komise pod vedenim stavebniho rady
Vom&ky a architekta Mockera k provedeni prohlidky kizsteZprava z této
prohlidky byla sepsana &ervence roku 1896 a uvadi se v ni:

.Dékansky chrdm v Litomysli jesttitodni, rozsdhla budova v slohu

gotickém, po wtSiné z opukoveého kamene provedenad Istedni je nad

obéma strannima zrta¢ vyvysSena.

(...)

Pavodni klenby nalézaji se dosud v pravécriiolodi, kapli sv. Josefa

a sakristii — ob posledni maji po strance @glecke nejétsi cenu.

Chram zbudovan na dosti zim&m svahu ve sénu podélné osy ku stran

zapadni.

Pomijejice djiny tohoto kostela fijpominame, ze tyz pozarem zna byl

poSkozen, nejvice pak utilp ¢ast fedni se Stitem a¥ zvonova.

Mnohymi prestavbami a ifistavbami zneSwan kostel po strance slohoveée

i konstruktivni.

158 Srov. tamtéz, 420-421.
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Tak byla okna fivodni vysoko po hlavnfimsu sahajici snizenapiypdni
gotickda klenba $edni lo& nahrazena klenbou valenou s lunetami, c&ibi

byl v haejSic¢asti znovu vyzén a v slohu baroknim nevkusokorten.

Pouze stavajicicast byvalé ¥ze ponechana v chatrném stavu svém az
do doby ny#jSi; zna&né trhliny sahajici odshora az k zakladjsou podnes
viditelny. Jelikoz chatrny stav tét@Ze nedovoloval, by se nadale co zvonice
upofebiti mohla, pistavena v minulém stoleti na zapadni strde svah
terainu jest nejkiejSi, nova zvonice, igemz spojena severni d&e

s ogrnym pilitem pivodni wZe.

Pripojenim timto a ssednutim zakiadové zvonice na strarzapadni fiSel
vSak pili ten do neporirné velkého tlaku, takzedkteré kameny kvadrovéeho
obloZeni pimo rozdrceny byly.

Povsechny povazlivy stav zhorSen $eghanym zvySenim zvonice aded
¢tyfmi roky provedenym¢emuz ani filoZzeni obou oprnych pilica na stras
zapadni zabraniti nemohlo, tim ménelikoz nebylo ani mozno, jak tomu
trhliny naswdcuji, dokonalé spojenéthto pilifa se zdivem zvonice dociliti.
ZawSenim noveho zvonu do zvySeného patra zvonice eowrgebezpg,
neba’ zvorénim velkého 1.80 m v pméru majiciho zvonu ¢ésalo se stale
chatrné zdivo a trhliny se rozdvaly.

K odstragni nejzavazgsi této vady jestigdevsim nutno, by vesSkeré trhliny
zvonice se pravidetn vysekaly, pevnymi dde palenymi cihlami
na hydraulickou maltu @év ¢ vyzdily a mista ta zewn uvnitt omitnuly.

Z ohledu stability jest nutno zesiliti Spalety tive prizemi a peklenuti
dverniho otvoru, zarove jest zahodno nyjSi dvere kruchty z vetenoveho
schodist zazditi a peloziti vchod na kruchtu ze zahrady; tu by pak bylo
treba ultku pazenim od farni zahrady ait.

Aby se zabranilo #¢ésani zvonice ip zvoreni velkym zvonem, jesti¢ba,
aby zvonice zvolm ktera nyni na podlaze zvySeného patra se naléza,
vychazela jiz z fizemi, aniz by vSak byla v konstruktivnim spojemi s

zdivem zvonice ¥*°

159 SOA Zamrsk, Vs Litomysl, kart. 1164.
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Déle jsou ve zpravpodrobri popisovany veskeré zavady, které na kostele
byly a jsou uvedeny kroky, jez je nutnéinit pro zajiS€ni bezpénosti kostela.

Z nich je mozné zminit pozadavek amy systému zadeni zvol, aby bylo
zabragno negiznivému vlivu na statiku &Ze a potazmo kostela. Pokud by ani
po zmirgnych krocich neustalo praskani zdiva, byla by seah&Z znova postavit
od zakladu.

Na za¢ry komise vyjadené Josefem Mockerem a Rudolfem Vohka
reagoval stavitel Maletz tak, Ze prohlasil, ze wrexl dobrozdani ma za cil
predstavit nedavnorpsta¥nou zvonici kostela jako tak nebezpeu, Ze musi byt
z bezpénostnich dvodi zbourana a ajp now postavena. Navic poznamenal, ze
stavebni rada Vontka deset let fedtim jest coby c. k. okresni inZenyr navrhoval
novostavbu ¥Ze a také prohlasil, Ze je nutné okamzité strzearésstechy ¥ze
z divodu bezpeénosti. Ri jejim strhavani se ovSem ukazalo, Ze v podstaia
vazba ¥Ze je v naprostém padku a svazana velmi kvalén,Kiiz na &zi, ktery
m¢l byt podle tvrzenieceného pana jiz o 15 cm nakémy doprava, byl tak ddb
osazeny, jako kdyby ho tam umistiligaleSlého dne, a 2 tésae namahali cely den,
aby jej uvolnili na Zerdi helmice'®

Az do konce roku 1896 se v zadneé praci na kostedpokraovalo.
Na zaatku roku nasledujiciho se protcglm za to, Ze se pokavat bude velmi
brzy. Dlouho se vSak nic n&d, a proto se v kitnu nestska rada obratila
na mistodrziciho hrabe stim, Ze se ptahy jest vice zhorSuje stav kostela
a na postaveném leSeni vznikaji mezitim Skody. rdkyapivému kroku
mistodrzitelstvi doSlo o&kolik dni pozdiji, kdy bylo n&izeno, aby byl vypracovan
novy plan na festavbuelni a Stitové zdi od odbornika se zkuSenostmitickg@m
slohu. Patronatnitad se proti tomuto odvolal, ale odvolani bylo zaoniv. Nato
bylo zRezna pikazano znovu se odvolat, tentokrat k wiskému ministerstvu
kultu a vywovani. Zmigné ministerstvo pozadalo o vyjami stavebni department
ministerstva vnitra. V &m bylo vyjadeno, Ze je vskutku nutné zadat vypracovani
plani na gestavbu odbornikovi znalému slohu, coz de fadtspglo k zamitnuti

odvolani se patronatnihaadu. Poté byl tedy pozadan inzenyr Maletz, aby sam

160 7 AHRADNIK Pavel: Staveb#historicky pfizkum 1., 88.
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vybral architekta, ktery by se ujal vypracovaninplaNavrzen byl v listopadu roku
1897 slathansky architekt FrantiSek Schmoranz, ktery na gtojpracoval spolu se
svym synem Janem a ktery v tomtéz roce dokaenovaci kostela ve Vysokém
Myté. Duchodni komora @a dohlédnout na to, aby Schmoranz deld prilis
velkolepé navrhy®*

V dubnu roku 1898 se konala kolaudace dosud praowetie oprav na
kostele; komise secastnili okresni inzenyCervenka, inzenyr Maletz a stavitel
DrahoS. Ve zpravkomise bylo uvedeno, Ze se stav kostela nadaleong&l. Prace
pokratovaly takovym tempem, Ze oprotiquipokladanému otéeni kostela na fe
roku 1899 bylo 19. listopadu 1898 oznameno, zertilalta byl od d¢kana no¥
vyswécen a bylo jiz mozné v kostele konat bohosluZBy.

Pti vySe popisovanych opravach byla roku 1898 deviné zruSena
a zazdna takzvana valdStejnska orgtgjez se ale ku gothickému slohu kostela
docela nehodila. Velikost oratéto obnasela 3 neb 4 metry urpéru. Oratd tato
byla vysta¥na asi tohocasu, kdy upravena byla kaple sv. Josefa r. 1605
a vysta¥na byla podsika a pokoje nad ni, neb se chodilo do této éeashrze tyto
pokoje a po klenuti onéasti kaple sv. Josefa, kde se naléza zruSené sthodi
a missijni Kiz. Oratd tato byla kratceied r. 1789 obnovena a ro&ia; posvadz
vSak byla z cihel a tize tudiz byla velika, a pro&bezpena, bylo r. 1789 zabradli
zdkné sneseno a prkennym nahrazeno a omitkouesmat podlaha na Zelezné Siny
polozena.*®

Téhoz roku byla zruSena stara kazatelna zroku ,1'kKd€a jiz byla
poskozena hnilobou&rvotaiem:

.Proto @ic¢inénim dkana zdejSiho Vaclava Biera ifwena byla nova

kazatelna, ve slohu gothickém od Kindermanna-AmieRrahy shotovend,

a postavena jest do rohu, kde staval foRanny Marie. Kazatelna stoji

na podstavci majicim podobu sloupu ze 4 slduglkvZzeného. Na kazateéln

jsou sosky 4 evangelistna klobouku nachazi se socha Pana JeziSe, rja okra

161 Srov. tamtéz, 91.

182 Srov. Cesky Vychod XXI, 1898¢. 46, 19. listopadu. Citovano in: ZAHRADNIK Pavehtavebg
historicky pfizkum I., 96.

163 | iber memorabilium decanatus Litomissliensis, 22.
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klobouku umisiny jsou soSkyceskych patroin sv. Ludmily, sv. Vaclava,
bl. Anezky Remyslovny, sv. Jana Nep., sv. \&gjha a sv. Prokopa. Naklad
4 000 Korun nesl i@devSim knize Albert z Thurn-Taxis, knizeci pattoha
ufad (...), obanska zalozna, &stska spiitelna a dobrodinci. Po posseni
soch na kazatedrdne 4 ijna 1900 3l prvni promluvu ékan Bier.*®*

Protoze kamenné schody vedouci od kostelé dal namssti jiz byly dosti
proSlapané, bylo schodiStoku 1902 peloZeno a &které stupt byly nahrazeny
novymi piskovcovymi kvadry. Téhoz roku byly 8. prase pozehnany nové
varhany, protoZze ty fpdeSlé ani po oprdvJanem Podhajskym ze Sloupnice
nefungovaly tak, aby spbvaly pozadavky chramového hudebniho nastroje. Nové
varhany zhotovil varhaddoberle z Lomnice nad Popelkou.

Z praci na kostele schazi zminit to, Ze roku 1968ladk novému omitnuti
kostela, kdy bylo potvrzeno, Ze nad &g kititelnici se ¥z nachazet nemohla,
protoZe po otléeni omitky byly na prcelni zdi jizni bé@ni lodi nalezeny zbytky

velkého gotického okna, jehoz spojitostgije vylowena.

164 Tamtéz, 30.
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7 OD POVYSENI NA PROBOSTSTVI

Zatatek 20. stoleti znamenal ¥johdch kostela PovySeni sv. ke
vyznammjSi predél, ktery vtéto praci znamena zcela novou Kkapitolu.
Na néasledujicichradcich bude popisovano to,c&mu doSlo Bhem posledniho

stoleti druhého tisicileti.

7.1 Vznik proboststvi v Litomysli

Biskup Josef Doubrava konal v dubnu 1904 svou papoiStolskou cestu po
kralovéhradecké diecézi. Pro historicky vyznam inySle a z Ucty ké&kdejSimu
biskupskému rstu se rozhodl nejdre navstivit pray Litomysl a udilet zde svatost
birmovani. 17. dubna prohlasil z kazatelnykahsky kostel za kostel proboStsky
a z Vaclava Biera se stal prvni probost. RgZolyla darovana i proboStska qee.
Opis zakladaciho dekretu v latije zaznamenan v p&ni knize na proboststvf®

Poté byl zaslan i #stskému tadu véeském zini.1%®

7.2 Upravy provedené do konce 30. let

Nova Samotova dlazba byla u hlavniho i@tdpolozena roku 1905.
Nasledujiciho roku byly zhotoveny plany natigeni bleskosvad které ovSem
byly instalovany az roku 1907, kdy také bylaigena nova Zeleznaitha (na mist
staré a velmi poskozenéesené) dilem zdejSiho zarteika Blazka.

Mezi roky 1909 a 1913 bylo probostem FrantiSkefivéhlavkem pdizeno
nékolik novych oltdi — olt& Kristova narozeni, Srdce Panny Marie, dale swefdos
a BoZzského Srdce P&anProti pdizovani novych oltai se ohradil konzervator

pamatkové p&e Dvadak, ktery roku 1911 poslal Usdni paméatkové komisi

185 Srov. tamtéz 422.

166 Josef, z BoZi a apostolské stolice milosti biskalové-Hradecky, s. theologie doktatlen srmu
kralovstvi éeského, pan na Chrasti, Podlazicich, Chlumu, ZéjeRbubovicich at.d. vzkazuje pozdrav a
Pozehnani. Majice ve vaznostiésto Litomysl, Uctyhodné pro pamatku slovanskéhmozamésta sv.
Methodtje, jenz tudy se bral cestou apostolskou, a présiubhdy sidlem biskupskym, jez téidil otec
vlasti Karel IV., nemé# cenice ¥rnost, s jakou &kici lid LitomySIsky Ine k matce, sv. cirkvi, uzn@dime za
vhodné vaznost svoji a uznani kitppdnycas zjevi oswdciti. Slavné Rad staroslavného #sta Litomysle.
Nabyvse této filezitosti v kanonické generalni visitaci, jiz jsmémysla poprve pré&w Litomysli zapdali,
povySujeme tamni&tansky chram za chram probostsky @ippgeme, aby spravcové jeho v budoucegilit
se hodnosti probostské. Né&ch za to Boha prosime — tento trvaljkdz arcipastiské lasky, jejz provazime
svym pozehnanim, jest osada utvrzeni u ¥e, méstu pak na rozki a éest. Dano v sts Litomysli dne
17. dubna 1904. + Josef m. p. biskup.” Liber merbititan decanatus Litomissliensis, 423-424.
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do Vidre dopis, v 8mzZ popisoval, Ze byl oltadNarozeni Pahodstragn a nahrazen
novym; pivodni olt& & nentl vyznamnou urdleckou hodnotu, se vyztaval
hodnotnou lidow unméleckou praci. Dale Dwdk ve svém listu tvrdil, Ze stary ailta
byl ténmet zlikvidovan, ,ulozen v kold na divi pomalu se rozsekaval a palil jako
dobré suché paliva® Na protest, jenZ byl poslan vigsgkou komisi, probost
Kiivohlavek reagoval listem adresovanym okresnimtniegjstvi, v 8mz uvedl, ze
autor oltd&a, rezb& BuSek, je aprobovanjezb&, ktery ma zkuSenosti s tvorbou
novych oltdt. Prkna z pvodniho oltée byla gitom ulozena do depozitd, aby
nebyla poSkozena, a v Zadnéfippc nedochazelo k jejich paleni.

K opraw klenby kostela doSlo v roce 1915 a o dva roky ppzwnzervator
Dvorak ot zjistoval, co se stalo s ofia jez byly z kostela odneseny, a doSel
k zawru, Ze neni moznéci, Zze by momentathdochazelo k likvidaci oltd jejich
palenim. Roku 1919 varhanaJosef Kobrle opravil varhany v kostele.
K rozséhlejSim opravam na kostele doslo mezi ra®5la 1926, kdy byl vybilen
vnitiek celého kostelacetre kaple sv. Josefa, doSlo k opraveni lavic, &$tgni
a pozlaceni KZové cesty a hlavniho of& rovreZ byly vyisteny vSechny ostatni
oltére a obrazy. Mimo to probihaly prace na probost&teré spoivaly ve vybileni
kaple sv. Markéty a vriku proboststvi a v opraéypodlah'®®

7.3 Novy patron kostela — nisto Litomys3l|

V roce 1937 byl patronat nad probostskym kosteléevzat néstem a dva
roky poté bylo naléhano, aby doslo k nezbytnym wéma kostela; nato se wdznu
roku 1939 seSla komise, ktera potvrdila, Ze opradované patronatniniaglem
jsou opodstat#né. Zastupce biskupské konzigta zarovee Statniho pamatkoveho
ustavu Hugo Doskal doplnil n¢kolik polozek k jiz hotovému rozgtu. Nechylgly
ani plany na #které diti Gpravy v budoy proboststvt®® Jest v breznu byly
podany nabidky na provedeni praci; jednalo se dwfgantiSka Vlacha, ktery stal

za rozpdtem (nabizel provedeni praci za 208 972,51, Bohuslava DrahoSe

167 ZAHRADNIK Pavel: Staveb# historicky pfizkum 1., 100.

188 Srov. Liber memorabilium decanatus Litomisslien§i8-39; srov. také ZAHRADNIK Pavel: Stavebn
historicky pfizkum I., 101-102.

189 Srov. ZAHRADNIK Pavel: Stavehirhistoricky pfizkum 1., 103-106.
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z Vysokého Myta (212 396,- & a Jana Maizla (s nabidkou provedeni praci
za pouhych 156 916,-dC Prednost byla dana nejle§j8i nabidce. Z pamatkového
Ustavu bylo upozogmo, Ze je nutné, aby byl zachovan stavebni slohelodez
néjakych novych pistaveb. Stavebni povoleni bylo purkmistrovskyfadeém
vydano 19. dubna 1939.

15. ¢ervence prokhlo komisionalnitizeni, jehoz se dastnil také stavitel
Maizl. Ffi ném bylo shledano, Ze stavebni prace probihaji pguizadavk
vyjadienych dive, a dale bylo dopoteno, aby se provedlo nové pozlacefizd
a bar. Zlaceni provedl FrantiSek Stary z Litomysle. Fe, patronat nad kostelem
pieSel na résto, se projevilo také v tom, Zze na zapadit@i kostela byl umigh
znak ngsta, jehoz autorem byl akademicky sachAatonin Kubéek.

Oprava kostela probihala bez ndznaku probléronz vyplyva z toho, Ze jiz
25. fijna 1939 sdoval statni konzervator Josef Stanislav Melzer trindu
pamatkovému itadu, Ze Bhem tydne bude oprava dokema. Ve zpra¥ rovrez
vyjmenovava jednotlivé provedené prace. Ke kolaugagcvedenych oprav doslo
12. Uunora nasledujiciho roku; v protokolu se mimne juvadi, Ze doSlo k navy3eni
puvodreé predpokladanych naklégd jez bylo zpgsobeno provedeninginnosti,

s nimiZ se ped zahajenim praci nedalogfiat.”

Po opra¥ vnéjSku kostela cto mesto grikrocit i k rekonstrukci interiéru.
Navrh architekta Bohumira D¥@ka z 1. z& 1941 pdaita nagiklad s tim, Ze bude
vlhkd omitka osekana a noyprovedena a kolem celého kostela bude poloZzena
drenaz. Déale #éa byt rozebrana dlazba v celém kostele, v presblgid polozena
nova a v lodi pebrana stara. V zému zpravy bylo zmi#no, Ze stav krov kostela je
tak Spatny, ze si do budoucna vyzada vysoké nakBélyem nasledujiciho roku
byly nékteré prace skute¢ provedeny, nedosSlo vSak k vysuSeni zdivéhddn roku
1943 bylo kladeno nové elektrické vedeniiat@ prilezitosti byl odkryt znak pan
z Postupic nachazejici se na zebrovém svornikdedsini kostela. K jinym

zavazrgjSim pracim na sklonku valky jiz nemohlo dojit.

170 5roy. Liber memorabilium decanatus Litomissliensis-56.
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7.4 Navrhy na pgrestavbu

Po roce 1945 se znovu¢ado uvazovat o ,obna¥ nékdejSiho dvojezi
v priceli kostela. Jednim z hlavnich propagatdohoto kroku byl architekt
FrantiSek Dve#ak z Pardubic, ktery v dopise adresovaném Statamiatkovému
Giadu piSe, Ze sy navrh vypracoval na Zzadost proboStskékliada a podle f@ni
biskupa Mdice Pichy:’* Mezitim doslo i k zarteni kostela architekty Miroslavem
Chalupntkem a \erou Chalupnikovou, jez mdlo slouzit jinému planu na
prestavbu, totiz navrhu architekta Antonina Engela¢ho zastance ipstavby
kostela a autora kontroverzniho navrhu na jejizaai’’

Antonin Engel se dastnil ohledani kostela konaného 14. a 15. dubAa 18
Ucasti architekta Chaluptka a doktora Wagnera z pamatkovéhradin. V zapise
z tohoto jednani Engel piSe:

.Probostsky chram v Litomysli préthl ziejme¢ tézké prongny, které

puvodnimu stavu rozhodnneposlouzily. Z ivodniho stavu serejme jen

malo neporuseného zachovalaivBdni snad klenby, kterérgdpokladame

z doby 14. stoleti, byly nahrazeny v lodi hlavnibainé jizni klenbami

renesatinimi v 16. stoleti. Severni boa lad’ vykazuje sice klenby goticke,

ale Zejmeé pozdjSi z 15. stoleti. (...)

Ze zapadnich krajnich poli u &rych lodi je patrno, Ze dwpricelné ¥ze

byly zamySleny, a je otazkou, byly-li vySe vyhnaayzda nygjSi stav je

jejich zbytkem,¢i zda nenstaly ve stavu nedokéaném jakoby v zarodku,
jak dnes se to jevi.

Nyn¢jSi véZ ze 16. stoleti byla snad peayproto gistavena ovSem velmi

neorganicky ped piceli severni lodi gast&énym pouzitim jeho zdiva

na strag vychodni. Tato & v piadorysu velikosti asi 9 x 7.50 m dotyka se
hlavni lodi jen na narozi. Jeji severovychodni ay® okoseno, coz #Zgobil

Sikmy oggrny pilit severozapadniho néarozi na Gliopu postaveny

z pavodniho ptceli. Tato ohyzdnéa deformace mizi teprve v posledpdire

véze pozdji nastavené. (...) iledstavenim &e o celou $ku pred piicelim

"1 Srov. ZAHRADNIK Pavel: Stavehirhistoricky pfizkum 1., 114-115.
172 5rov. ENGEL Antonin: Ideovy navrh nagstavbu kostela PovySeni swi#e v Litomysli, Praha 1946.
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(...) vznikla sice malebna skupina, ale za cenakakv logiky a organického
zapojeni. \¥Z sama fisobi (i pohledu severozapadnim nadmirkmbtrg,
piicemz se zvlasnegijemre uplafiuje &inek zkoseného narozi v patrech
dolnich a pevislého rohu v p& poslednim, jakoz i mala vySké&ze, takze
diewena helmice z&na uz asi ve vysiikebene gechy nad hlavni lodi,
strechy, ktera je beztak nizka4 a zayje, Ze kostel v obrazu dsta fisobi
nejmér dominants.

(...) Ma&-li byti hlavni péceli esteticky sanovano,ibe se tak stati asi jen tak,

Ze tato pedstavenddaz se odstrani.

(...) VSeobect Izetici, Zze renesami Upravy jsou ubec velmi nizké kvality,

maji raz primitivni a #&jmé nouzovy. Neni-li pro jejich zachovani jinych

zavaznych dvoda, zunelecké strdnky rozhodn zachovani hodny
nejsou.t”

Déle se Engel zmuje o tom, Ze to, zda buddikroceno k jim myslené
prestavid kostela, bude zalezet na tom, zda &iitstanovisko jen tak zvané
pamatkoveé a historick€j zda opravina snaha dati chramu monumentaléinék
co do vigjsku i vnittku, ktery kdysi mil.“*"* Sam architekt Engel se citil byt tim,
kdo by zaslouzil, aby bylaénovana pozornost jeho navrhu stim, ze veSkera
zodpowvdnost za jeho realizaci by speala na gm.

Mezitim dokortil architekt Chalupriiek zangieni kostela. Nato ipdlozil
Engel swj navrh na pestavbu kostela spolu #wbdovou zpravou, v niz tvrdi,
Ze na jizni strah kostela nebylo s&zi pcaiitano, a dale kritizuje dnesSni podobu
kostela ve stejném stylu, jak je uvedeno vySe. &l&rzpoznamenava, Ze stavebni
zasahy provedené ¢lrem minulosti mily za nasledek, ze kostel ,zhrubnul
a zchudnul a zemil se vice meé# v rustikalni vytvor nedistojny jinak velmi
estetického razu #sta Litomysle. (...) a Uprava posledni r. 1939 {uto vesnickost
vngjsiho vzhledu jedt zesilila.*™ Engel se ani nezdrahal kritizovat piaristicky
kostel Nalezeni sv. ze, ktery podle ¢ho ,svymi hrubymi hmotami ubiji kostel

probostsky, u kterého v 16. stoletifigtavena nemotorna ¢¥ je @es svou

173 7ZAHRADNIK Pavel: Staveb# historicky pfizkum I., 115-117.
74 Tamtéz, 117.
15 Tamtéz, 119.
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novogotickou helmici zcela bezmocna, aby pomohlantka kostela
v panoramatickém dinku celého mista ®jak pozvednouti, nehlédku pimo
vesnickému razu svému a prostoduchémijsko.“*"®

Ktomu, aby probosStsky chram vynikl vedle (dle #mih Engela
konkureriniho) piaristického kostela (a jeho okéazalosti),zgpotebi dostaténe
vystupiovat celkové vyskové dimenze. To sélontykat nejen sechy, ale i celého
zapadniho giceli hlavni lodi. Jediné ze zapadnihaiq@li, co by podle nazar
autora navrhu fgstavby stalo za zachovani, je &imhotoveny reneséni portal.
Renesaéni klenby by ndly byt odstragny a nahrazeny klenbami Zebrovymi nebo
piipadré kazetovym stropem.

Na vSechny Engelovy navrhy Statni pamatkovgdiodpo¥dél tim, Zze jde
0 zajimavy pokus o regotizaci. K jejich provedeniSeam nedoslo (nepochybn
I prispénim politickych pordra v zemi). Pamatkovyiad se vyjatll vtom smyslu,
Zze kuskutenéni projektu chybi vedle ideovychigrpoklad ochrany pamétek

i financni prostedky.

7.5 Ostatni prace provedené &em 20. stoleti

V 50. letech 20. stoleti probihaly pouzecdibpravy na exteriéru kostela.
Roku 1955 oznamil maliEmil Kubicek pamatkové pe Ze se chysta malovani
kostela, jez ®lo provadt chramové druzstvo. Nato byl Kuwlek powien, aby
dohliZel na provathé prace. R vymalle a s ni spojenymi pracemi byly na poprsni
kruchty nalezeny fragmenty fresek, které byly ovdgmazre poskozeny (patépri
seSkrabavani staré malby na konci 18. stoleti).nRowa Kiru byly nalezeny dv
zachovalé fresky umigté na protilehlych sloupech. Restauratorské praceeql

akademicky matiJosef Krouzil.

176 Tamtéz, 120.
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8 POSLEDNI REKONSTRUKCE KOSTELA

Od roku 1993 probihala postupna celkova rekonserykobostského kostela
I prilehlé budovy proboststvi. Ndjide byla pdizena nova betonovaresni krytina
na obou objektech, nasledmloslo ke kompletni opravvngjSiho plast véze a
posléze kostela.

Béhem oprav interiéru kostela doSlo k obnoveniivquni vymalby
seSkrabanim poz@ich né&tra. Rovrez byl proveden archeologicky tmkum
dokladajici ®kolik vrstev dlazby; dale byly prozkoumany jednedli hroby
a hrobky v presbyti lodi kostela'’’

Protoze varhany gizené na p&atku 20. stoleti byly ve stavu fika
havarijnim, bylo pkroc¢eno kjejich celkové rekonstrukci. Tato zakazkaabyl
zadana firmy varhan&e Vladimira Grygara z Pragova.

V kapli sv. Josefa byla nalezena a restaurovanekgofreska pochazejici

Zz konce 14. stoleti.

17 Srov. HUDEC Jaroslav: Nalezova zprava, Archeologizachranny vyzkum, Rekonstrukce presbyta
kostela Povy3eni sv. e v Litomysli, Litomy3l: Fluvius, 1998. Srov. @kSULCOVA Julie: Nalezova
zprava, Archeologicky zachranny vyzkum, Rekonsteukastela PovySeni sv.ii&e v Litomysli, Pardubice:
Pamatkovy Ustav Pardubice, 1999.
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ZAVER

Jak bylo ukdzano, ma dnesni probostsky kostel velgnam v obrazu
celeho ngsta. Akoli béhem staleti proSeketnymi opravami a igstavbami,
zachovava siilezitost stavby, ktera si zaslouzi, aby byla chnan Ackoli obdobi
pusobeni augustinidanskéh@du v Litomysli nerslo dlouhého trvani, byl kostel
PovySeni sv. Kze vzdy dlezitym prvkem duchovniho Zivota obyvatelésta.
Zvlase vyznamnym byl poté, kdy Litomysl byla vypksma husitskymi vojsky a od
té doby zde jiny #Si kostel nestal, a proto se farnim stakdejSi kostel
augustinianského klastera.

Za pipomenuti stoji také ten fakt, Zze v kostele jsolnipeny vyznéne
osobnosticeskych cirkevnich gin, jako nagiklad Jan Il. ze $édy nebo stavitel
piaristického chrdmu Nalezeni sviike — Giovanni Battista Alliprandi.

Rovrez zajem patroin kostela, kt& se o & béhem jeho existence starali,
ukazuje na dlezitost tohoto prostoru. Nelze ovSem nezminit tak&Setrné
piestavby kostela, které jejtfipravily o jeho pivodni cist¢ gotickou nadheru.
Nicmére i presto lze kostel povazovat za jeden z kléndtteré se %i na
litomySlském zameckém navrsi.

O tom, jak kostel byl a nadale je vyznamny¢ds¥ i to, Ze zde byla i
prilezitosti 650. vyréi zaloZeni biskupstvi v Litomysli zaloZzena roku 499
kolegiatni kapitula. Dnes kostelistava cennou pamatkou s mnoha hodnotnymi

architektonickymi prvky.
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