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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdavodnéni;
pfiméfenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdavodnéni; metoda
zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfrenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Téma je zvoleno dobfe, je aktualni a zaroven relativné malo probadané (ptvodni).
Vybér tématu je zdivodnén, je nastinén empiricky problém.

Z metodologického hlediska hodnotim praci vyborng, analyza je systematicka a
konstruktivistické proménné. Za prvé, ,Image” je pfilis vagni a obtizné
operacionalizovatelny pojem, za druhé, konstruktivistické teorie (Schimmelfennig), o
které se autorka opira, s proménnou IMAGE nepracuji. Misto IMAGE méla autorka

v ramci konstruktivistické hypotézy pracovat s proménnou NORM COMPLIANCE, a
operacionalizovat ji stejné (podobné), jako to déla Schimmelfennig (viz jeho empirické
analyzy v JEPP a v knize z roku 2004), napfiklad pfes Freedom House index apod.
Podle mého nazoru se nejedna o (single) case study, ale o srovhavaci pfipadovou
studii (kazdé obdobi je vlastné samostatnym pFipadem), dopIinénou o pfipadové studie
na Francii a CR.
Z teoretického hlediska hodnotim praci pramérné. Vybér a operacionalizace
konstruktivistické proménné (,Image") nevychazi z pfedstavené teorie. Schimmelfennig
pracuje s identitou/sebeidentifikaci zemé (Ukrajiny), jeji norm compliance, tedy mirou
pFejimani hodnot a norem EU. Schimmelfennig (a konstruktivisté) nepracuje faktorem
Lwnimani Evropskou unii (IMAGE)".

Schimmelfennig je nékde na pomezi (soft) konstruktivismu a racionalismu. V teoretické
¢asti mély zaznit i autofi, ktefi zastavaji v dané otazce obéma nohama

v konstruktivistickém paradigmatu: Sjursen, Fierke s Wienerovou (nékteré z téchto




modell jsem diskutoval v svém ¢Elanku v MV 4/2005). Nicméné vyuZiti literatury
v samotné analyze povaZzuji za vice nez dostate¢né.

iv. Struktura textu je vyborna, logicka. Nicméné struktura prace neni ¢tenéfi pfedstavena.
Struktura, tak jak je popsana v kapitole ,metodologie” (asi) odpovida n&jaké starSi verzi
prace. Aktualni struktura prace je jina (¢lenéni podle obdobi). Jinak ¢lenéni podle
obdobi byl podle mé dobry krok, je to lepsi nez pavodni ¢lenéni podle
proménnych.

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatku, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
v€etné vyvozeni zavérd, presnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupl; konformita s projektem);

- vybér sekundarnich zdroju je vyborny, autorka je schopna pracovat i se zahraniéni
literaturou v&. analyz od ukrajinskych autord. Vybér primérnich zdroja je dostate¢ny, i
kdyZ ob€as neni jasné, se kterymi médii autorka pracovala (pfipad FR a CZ) a s kym
délala interview (s lidmi z ulice” na co se jich ptala?)

- prace s daty je dobra, i kdyZ samotna analyza ob¢as misto zkoumani unijnich
ekonomickych zajma / interdependence EU-Ukrajina (ECONOMY) a unijniho vnimani
Ukrajiny (IMAGE) degraduje do popisu vyvoje U. ekonomiky (Ukrainian economic
performance, corruption etc.). Proménna IMAGE byla v metodologické kapitole
operacionalizovana jako vniméani Ukrajiny Evropskou unii. Nicméné v pfisluSnych
kapitolach autorka az pfili§ ¢asto vychazi ze sekundarnich zdroju ukrajinské
provenience. Jakkoliv jsou tyto zdroje zajimavé a relevantni, t&€Zko se z nich dé zjistit
IMAGE Ukrajiny v EU.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

- ve verzi, kterou jsem dostal, nebyly ocislované stranky.

- citace/odkazy na literaturu jsou OK

- seznam literatury je vcelku OK, ale &lenéni neni dobré. Zdroje mély byt &lenény na
sekundarni zdroje (literatura) a primarni zdroje (dokumenty, novinové ¢lanky atp.)

4. stylisticka a jazykova Uroven textu;

dobra

5. formalni Uplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

zda se, Ze ano

6. dilci pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako sou¢ast hodnoceni vySe uvedenych
aspektu prace); pfip. naméty &i otazky k obhajobg;

| - autorka se neustale (viz ivod a zavér) vymezuje viiéi jakémusi tvrzeni EU*, Ze jeji |




politika je zaloZena na norméach (,Which factor is stronger and provides us with better
explanation of the motives to deepen the level of accession negotiations? The EU claims it
is the norms."). Za prvé, tohle tvrzeni neni nijak doloZeno. Za druhé, nazor EU nas
nezajima. Zajimaji nas ostatni analyzy na dané téma. Co tim chci fici, autorka by neméla
vysledky své analyzy konfrontovat s néjakym ,tvrzenim EU", ale s jinymi empirickymi
analyzami, které se podobné jako autorka snazi nabidnout ,explanation of the motives to
deepen the level of accession negotiations”. Viz tfeba Schimmelfennig, ktery v praci
figuruje pouze jako teoretik. Vysledky jeho empirické analyzy (na pfipadech zemi SVE ¢i
Turecka) nejsou diskutovany a konfrontovany. To je velka Skoda. Nicméné aby bylo mozné
vysledky této analyzy srovnavat s vysledky Schimmelfenniga, je potfeba, aby autorka
operacionalizovala proménné stejnym (podobnym) zpusobem jako Schimmelfennig.

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé&; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporu€eni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

- préce urcité odpovida poZadavkim kladenym na DP, pfes veSkeré moje komentére ji
povaZzuji za nadprimérné kvalitni. Po odstranéni zminénych (drobnych) nedostatku
doporucuji zkusit praci publikovat.

8. navrhovana klasifikace.
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